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Deep in my dungeon

I welceme you here
Deep in my dungeon

I worship your fear
Deep in my dungeon

I dwell
I do not know if T wish

you well

( alter Gefdngnisreim)
e

Strafe muss sein. Ubelzufiigung, weil Ubles ge-
schah. Das ist noch immer der Ausgangspunkt heu-
tiger Strafjustiz. Hinter den Zwecken der Spe-
zial-/Generalpridvention muss der Gedanke der
Resozialisierung zwangslaufig in den Hintergrund
treten.

Und {iberhaupt- Resozialisierung? Kann ein sol-
cher Versuch innerhalb einer Institution, die
auf Zwang, auf Beraubung der persdénlichen Frei-
heit basiert, vom "Tater" iiberhaupt angenommen
werden? Erfahrungen zeigen, dass dies nicht’ der
Fall ist. "Resozialisierung", wie sie haute prak-
tiziert wird, hat sich als Irrweg erwiesen, was
nicht zuletzt durch die hohen Riickfallquoten an-
gezeigt wird.

An s@tze zu einer funktionierenden Resozialisie-
rung in Freiheit existieren heute lediglich in
den USA und in den skandinavischen L#ndern.

Aber auch diese begriissenswerten Modelle beru-
hen darauf, dass sie das Prinzip der staatli-
chen Kontrolle lediglich in Bereiche vor der Be-
gehung der Tat verlegen oder als Konseguenzmass-

nahmen den staatlichen Einfluss subtiler gestal-
ten.

Daraus resultiert die Forderung nach Losung ge-
sellschaftlicher Konflikte nicht durch eine iiber-
geordnete, staatliche Institution (Gerichtsbar-
keit), die lediglich an Symptomen herumdoktert,
sondern durch gesellschaftliche, zwischenmensch-
liche Kommunikation; selbst dies setzt jedoch
einen derzeit nicht gegebenen Zustand gesellschaft-
licher Reife voraus.

Die Autoren der verschiedenen Aufsdtze des vor-
liegenden Buches sind sich in einem Punkt einig:
Abschaffung der Gefédngnisse. Sie gehen das Problem
jedoch von verschiedenen Standpunkten aus an (Ju-
gendstrafvollzug, Drogenabhiéngigkeit, Frauvenstraf-
vollzug, gesamtgesellschaftlich) und propagieren
unterschiedliche lLdsungen; es wird also keine ein-

Freiheit statt Strafe M '* "
Plidoyers fiir dic Abschaffung \ \\?J\ o
der Gefingnisse . / : '3..
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heitliche fest umrissene Meinung vertreten. Der
Herausgeber versteht das Buch daher auch als Dis=-
kussionsgrundlage. Trotz einiger Wiederholungen
in der Argumentation ist es jedoch &llen zu em-
pfehlen, die immer noch blauiugig an die Moglich-
keit der Resozialisierung im geschlossenen Voll-
zug glauben. ds

IST DIE N ACHRISTUNG VERFASSUNGSHIDRIG ?

Gleichzeitig mit der Entstehung massiver po-
litischer Auseinandersetzungen um die Statio-
nierung neuer Nato-Mittelstreckenraketen ist
-zundchst eher unauffdllig- eine Jjuristische
Kontroverse iiber die Frage entstanden, ob die
Stationierung mit den Regelungen des Volker-
rechts und mit den Artikeln des Grundgesetzes
der Bundesrepublik Deutschland vereinbar ist.

Spédtestens mit der Unterzeichnung einer Reso-
lution des Republikanischen Anwaltsvereins,
die die Stationierung als verfassungswidrig
bezeichnete, durch 120 prominente Juristen
wurde aus dieser wissenschaftlichen Kontro-
verse auch ein Politikum. Weitere, &hnliche
Resolutionen der Vereinigung demokratischer
Juristen und der Arbeitsgemeinschaft sozial-
demokratischer Juristen fanden kaum weniger
Zuspruch. Bei soviel Zustimmung lieBen natiir-
lich guch die Kritiker nicht lange auf sich

warten: Sie erhoben den Vorwurf, die Statio-
nierungskritiker hdtten sich "auf das Gebiet
der Politik begeben".

Fiir uns ist es selbstversténdlich, daR sich
Justiz und Politik -gerade im Bereich der Ver-
fassungsrechts- nicht trennen lassen. Wir
dokumentieren deshalb auf den folgenden Sei-
ten die Aufrufe von RAV und VdJ.

Zundchst soll aierdinss einer der profilier-
testen Kritiker der Stationierung ausfiihrlich
zu Wort kommen: der Bremer Rechtsprofessor
Wolfgang Ddubler., Ddubler, der in Bremen in
erster Linie Arbeitsrecht lehrt, schreibt
derzeit an einem Buch zur Problematik, die
hier behandelt werden soll. Dem "Einspruch"
stellte er freundlicherweise ein Manuskript
zur Verfiigung, das wesentliche Teile eines im
M#rz 1982 gehaltenen Grundsatzreferates zu-
sammenf.set. Thr findet es auf den kommenden
Seiten. 9




STATIONIERUNGSVERBOT NACH KRIEGSVOLKER-

RECHT?

1. In der VUBlkerrechtswissenschaft besteht weitest=-
gehende Einigkeit dariber, daB der Ersteinsatz von

Nuklearwaffen unzuldssig ist. Aus der jiingsten Li-

teratur lassen sich dabei u.a. der Amerikaner Paust,
der Finne Rosas, der Schweizer Sandoz, der Japaner
Fujita und, mit Einschrdnkungen, der Deutsche Kir=
minich nennen. Am eingehendsten hat sich mit dieser
position jingst John F r i e d dargelegt. Lassen
Sie mich kurz die wichtigsten Argumente zusammen=-

fassen:

Der Einsatz von Nuklearwaffen verstdBt gegen Art.
23 a der HLKO und gegen das Genfer Giftgasproto-
koll, weil die Radioaktivitdt von ihrer Wirkung her
weiter reicht als die dort ausdriicklich illegali-
sierten chemischen Kampfmittel.

Der Einsatz von Nuklearwaffen verstiBt gegen den
allgemeinen Grundsatz des Schutzes der Zivilbevidl=
kerung, da sich ihre Wirkungen nicht auf militari-
sche ?iele begrenzen lassen und da die Zivilbevdl=
kerung"wahllos™ und unterschiedslos, d.h., ohne
steuerbarkeit durch den Angreifer geschadigt wird.

Der Einsatz von Nuklearwaffen verstiBt gegen das
Verbot unndtiger Leiden, wie es bereits in der Pe-
tersburger Deklaration von 1BE68 ausgesprochen wur-
de und wie es nach Art, 23 e HLKO bis heute gelten-

des Recht ist.

Der Einsatz von Nuklearwaffen verletzt die Souversd-
nitit der neutralen Staaten, da auch sie von radio-
aktivem Fallout betroffen werden.

ner strategische fNuklaerkrieq verstdBt nicht nur ge-
gen das Yerbot des VdBlkermords, sondern sprengt auch
den Aahmen des Kriegsrechts insgesamt: Dieses ging
immer stillschweigend davon aus, daB die biologische
Existenz der in den Krieg verwickelten VBlker wie
auch die Existenz der Fenschheit als solcher nicht

in Frage gestellt wird,.

von Proil.Dr. Wolfgang Daubler, Bremen

Diese kriegsrechtlichen Regeln gelten auch dann,wenn
es um die Verteidigung gegen einen Angreifer geht.
Das S el bstverteidigungsrecht
des Art, 51 UN=-Charta dispensiert nicht von der Be=
achtung der fir den Krieg geltenden Regeln =andern-
falls kénnte man das Kriegsrecht insgesamt ad acta
legen, da sich jede Seite als angegriffen bezeich=-
nen wirde,

Daraus folgt zwingend: Die Nato=-Strategie der
mfleéenible reispognaen
eine Vblkerrechtsverletzung in Kauf.
Sie baut darauf, daB bei einem konventionellen An-

nimmt bewuBt

griff notfalls auch mit atomaren Waffen zurlickge-
schossen wird, Fir eine bestimmte Konstellation
nimmt sie daher (Ohne es zu wollen) das in Kauf,
was seit Niirnberg als Kriegsverbrechen bezeich-
net wird.

2. In der Vdlkerrechtswissenschaft wird des &Gfte=
ren die Frage erértert, ob der Einsatz der Atom=-
waffen im Wege der Repressalie zuldssig sei,

Mmit Recht wird dabei unterschieden:

- Erfolgt der Angriff mit Nuklearwaffen, so kann in
gleicher Weise erwidert werden. Dies ist =kurz ge=~
sagt- die juristische Auspragung der Abschreckungs-
Doktrin; die Drohung mit dem Z we i tschlag
wiirde unglaubwiirdig, wollte man seine Rechtswidrig-
keit behaupten.
- Erfolgt der Angriff nicht mit Nuklearwaffen, lie=-
gen aber andere Verletzungen des Kriegsrechts auf
Seiten des Angreifers vor, so ist ein Nukleareinsatz
ausgeschlossen, Die Grinde sind oben schon angedeu=
tet:
Die Wirkung der Waffen 1#B8t sich nicht begrenzen,
die Inhumanitat ihrer Anwendung ist so groB,daB

das 7iel der Repressalie- die Wiederherstellung des
Kriegsrechts- schwerlich erreicht werden kann,

Auch fUr das Recht der Repressalie gilt die Martens'
sche Klausel, daB Humanit&t und &ffentliches GCewis=p
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sen ein ununterschreitbares Minimum darstellen,

Selbst wenn also -was iibrigens nirgends behauptet

wird= die Nato= Strategie den Einsatz der Atomwaffen

nur fir den Fall vorsehen wirde, daB der Gegner

sich Verletzungen des Kriegsrechts zuschulden kommen
158t, so wdre sie nicht mit dem V@lkerrecht in Ein=-

klang zu bringen.

3. Die Unzuldssigkeit des Nukleareinsatzes als Ant=-
wort auf einen konventionellen Angriff bedeutet noch
nicht automatisch, daB auch entsprechende Vorberei-

tungshandlungen illegal wiren, Aus dem Strafrecht
kennt man den Grundsatz, daB bdse Absicht al-
leine nicht schadet. Vorbereitungshandlungen
sind nach deutschem Recht nur ausnahmsweise,der
Versuch nur dann strafbar, wenn es ausdriicklich
angeordnet ist, Je schwerer allerdings das De-
likt, umso umfassender der Schutz im Vorfeld:
Die Vorbereitung zum Hochverrat ist ebenso
strafbar wie die Beteiligung an éiner terror-
istischen Vereinigung und das Mordkomplott.
Existieren entsprechende Sicherungen auch im
\lGlkerrecht?

Art, 2 Ziff.4 der UN-Charta verbietet jede mit
den Zielen der Vereinten NMationen unvereinbare
"aAndrohung oder Anwendung von Gewalt". Wihrend
der Aggressionsbergriff als solcher eingehnde
Aufmerksamkeit erfahren hat, 1#8t sich zur Be-
stimmung ihrer Vorstufe, d.h. der Androhung,
kaum eine substantielle HuBerung finden. Uom
Wortlaut her widre es denkbar, von Androhung be=-
reits dann zu sprechen, wenn fir den Fall einer
kiinftigen militirischen Auseinandersetzung mit
dem Einsatz illegaler Waffen gedraoht wird; mig-

lich wire aber auch eine Beschrinkung auf den
Fall, daB es ausschlieBlich um die Erstanwen-
dung von Gewalt als solcher geht.

LE8t der Wortlaut keine eindeutigen Schliisse zu,
so bleibt nur der Riickgriff auf allgemeinere Er=
wigungen, insbesondere auf Entwicklungstenden=
zen des modernen UBlkerrechts., Hier 138t sich
ein eindeutiger Trend in die Richtung aufzeigen,
nicht tatenlos zuzusehen, bis die erste Bombe
fillt, sondern frilher anzusetzen, bereits den
vorletzten und méglicherweise auch schon frihe=-
re Schritte zu illegalisieren, Dieser Gedanke
liegt dem Statut des Nirnberger Militdrtribu-
nals zugrunde, das schon die Planung eines An=-
griffskrieges oder eines unter Verletzung vél-
kerrechtlicher Vertridge gefiihrten Krieges unter
Strafe gestellt hat und das von der UN-General-
versammlung einstimmig akzeptiert wurde. Er
kommt weiter in der Genozid=Konvention zum Aus=-
druck, die auch die nyerscitirung" zum Vilker=-
mord und die unmittelbare @ffentliche Anreizung
dazu umfaBt. Den wichtigsten Niederschlag hat
der "Vorfeldschutz"des Friedens durch das in
der Uno=-Charta verankerte Abristungsprinzip er=-
halten, Sicherlich stellt dieses Rechtsprinzip
- wie Bogdanow dargetan hat- kein unmittelbar

geltendes Recht in dem Sinne dar, daB es wie
andere \dlkerrechtsprinzipien =-z,8., die Achtung
der Souveri@nitdt- unmittelbar in rechtsanwen-
dende, z.B. gerichtliche Praxis umgesetzt wer=-
den kinnte, Der Komplexitdt der Materie wegen
bedarf es vielmehr zu seiner Verwirklichung
vilkerrechtlicher Vertrédge. Dies schlieBt aber
nicht aus, daB wir aus seiner Existenz Ausle-
gungsrtichtlinien flir die Handhabung anderer
Vorschriften der Charta gewinnen, und daB wir
es als wichtigen Anhaltspunkt dafir betrachten,
daB die UN=-Charta von einem Begriff des positi-
ven friedens ausgeht, der nicht nur das SchieBen
selbst, sondern auch seipe Voraussetzungen ver-
schwinden lassen will. Konkret bedeutet dies,
daB jedenfalls seclche Handlungen verboten sind,
deren erklarte oder aus den Umst&nden rick=-
schlieBbare Bedeutung in der Vorbereitung von
VerstdBen gegen das Kriegsrecht liegen.

4, Was folgt daraus nun fiir die Stationierung
der Pershing 2 und der Cruise Missiles sowie
chemischer Kampfstoffe in der Bundesrepublik?
Aus den oben skizzierten Uberlegungen wird man
nicht eine generelle Illegalit&t der Stationie=-
rung jeglicher Massenvernichtungswaffen ablei-
ten kénnen- eine solche Position ginge an der
Realiti#t der Abschreckungsdoktrin vorbei.
Verboten sind jedoch solche Waffen, die gerade
deshalb aufgestellt werden, um besser als mit
ihren Vorgdngern einen atomaren Ersteinsat:z
praktizieren zu kdnnen, weil sie treffsicherer
sind und ihre Sprengkraft geringer ist. Per-
shing 2 und CM fallen exakt in diese Kategorie-
auch wenn es die entsprechende Nato-Doktrin gar
nicht in verlautbarter Form gdbe, miiBte man sie
ihrer objektiven Eigenschaften wegen als kriegs=-
rechtswidrige Waffen einstufen, Ihre Stationie=
rung verstdBt daher gegen-allgemeine vdlker=—
rechtliche Grundsitze, die lber Art. 25 GG

auch innerstaatliche Verbindlichkeit genieBen,

Die Bundesregierung ist daher verpflichtet,
ihre Zustimmung zu dem sog. Nato-Doppelbe=-
schluB zurlickzuziehen,

EEE it
Der feine Unterschled Vs

Ein Schlips hemmte den Fortgang des Strafverfahrens

bm. Frage: Was unterscheidet einen
‘Wahiverteidiger von clnm Pl'll:hlvoneldl.-

Ausdriicklich rigen mochte den getén-
len Haluchmuck auch am zweiten Ver-

1 Antwort: Der Wahl kann

Krawatte, die er sich in einem Straf-
prozeB um den Hals bindet, frei ,wahlen®,
der Pflichtverteidiger ist zum Tragen des
vor Gericht dblichen weiSen Kulturstricks
verpflichtet®. Das steht weder in der
StrafprozeBordnung noch wird es wahrend

g noch ni d. Die Uberra-
schung kam erst, als der Anwalt einen An-
trag stellle: Seine Beiordnung als Pflicht-
verteidiger wurde vom Tragen einer wel-
Ben Krawatte abhingig gemacht.

Die Verhandlung wurde unterbrochen,

der juristischen Ausbildung gelehrt, erst
.vor Ornt® erfahrt man solch prozessuale
Feinheit.

Ein Rechtsanwalt, der zur Zeil in einem
umfangreichen Verfahren vor dem Landge-
richt als Verteldiger auftritt, war rum er-
sten Verhandlungstag mit dunklem Schlips
erschienen. Daraufhin lief ihm die Stral-
kAm.m!r tber den Prototnllfﬁhter eine
v des J ators di

- Hand

der Verteidig hte sich auf die Suche
nach dem fir die Wahrheitsfindung offen-
bar unerldBlichen Requisit. Nach einer hal-
ben Stunde, inzwischen filndig geworden,
konnte er die Kieiderkontrolle des Ge-
richts ohne Beanstandung passieren, seiner
Beiordnung als Pflichtverteldiger stand
nichu mehr I.m Wege. Sein Hinweis auf

Ver gen vor Land- und
Oberlandesgerichten, auch schon vor eben
dieser Kammer, Verhandlungen. in denen

Klmdunq
dus Verteidigers vor Gericht. Von einem
.weiBen Langbinder® ist darin die Rede,
aber auch davon, daB der Vorsitzende des
Gerichts dariber befindet, was denn nun
.angemessen’ sei.

d AnstoB an dem plétzlich inkrimi-

Binder g hatte, lle§ die
Herren in den Roben unbeeindruckt Die
Wiirde des Gaﬂchu war 'ieduherguullt
die Verhandlung fortg wer-
den.,
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