Aktuelles Thema

Liebe Leserinnen, liebe Leser,

seit Anfang des Jahres erscheint ,Der Per-
sonalrat® in zweimonatlichem Abstand.
Die Anregung dazu ging von zwei Mitglie-
dern des Bundesvorstands des DGB aus.
Gerd Muhr, zustindig fiir Arbeitsrecht, Be-
triebs- und Personalrite, und Gustav Feh-
renbach, zustindig fiir Beamte, hielten es
fiir richtig, mit einer eigenen, an Arbeitneh-
merinteressen orientierten Zeitschrift zur
Durchsetzung der Rechtspositionen aller
Arbeitnehmer im offentlichen Dienst ein-
schlieRlich der Beamten beizutragen.

Nach einem Jahr ist die Zeitschrift zwar
noch ein Stiick entfernt davon, sich wirt-
schaftlich zu tragen. Die Nachfrage war je-
doch so stark, die Reaktion vor allem der
Personalrite so positiv,daR , Der Personal-
rat“ ab 1985 monatlich erscheinen wird.
Gleichzeitig wird das Blatt einen Vollzeit-
redakteur bekommen. Dadurch sollen Ver-
besserungen vor allem in drei Punkten er-
reicht werden:

— Es soll aktueller und ausfiihrlicher iiber
die Rechtsprechung zum Arbeitsrecht im
offentlichen Dienst informiert werden.

— Es soll mehr praxisorientierte Beitrdge
zu Problemen der alltiglichen Personal-
ratsarbeit geben.

— Riickschrittliche Tendenzen in Recht-
sprechung und Lehre zum Themenbereich
des Blattes sollen nachhaltiger am gelten-
den Recht gemessen werden.

Wir bitten unsere Abonnenten — mehrere
tausend Personalratsgremien sind inzwi-
schen darunter —, den kiinftigen verant-
wortlichen Redakteur, Assessor Manfred
Peiseler, bei dieser Arbeit zu unterstiitzen.
Er wird auf konstruktive Kritik und Hin-
weise aus der Praxis angewiesen sein.

Die Redaktion

P. S.: Mit der verdoppelten Heftzah! im
Jahr 1985 wird sich auch der Preis ver-
doppeln.
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diert hatte.

Mehr war ihm nie vorgeworfen worden -
anders als im Fall seines Post-Kollegen
Hans Peter gab es keine miindliche oder
schriftliche AuBerung, die man als Diffa-
mierung der Verfassungsordnung hatte
auslegen konnen. Die Einzelfallpriifung,
die das Bundesverfassungsgericht in seiner
.Radikalen“-Entscheidung von 1975 ver-
langt hatte (BVerfGE 39, 334), blieb zwar
formal aufrechterhalten, ist inhaltlich je-
doch so gut wie gegenstandslos geworden:
Aktive Mitgliedschaft in einer als verfas-
sungsfeindlich angesehenen Partei stellt in
99 von 100 Fillen eben eine Identifikation
mit dieser Partei dar und rechtfertigt des-
halb die Entfernung aus dem Dienst. Bei
Wahlen zu kandidieren wird zum berufli-
chen Himmelfahrtskommando.

Das Ubereinkommen Nr. 111

Die Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts IRt sich unter verfassungs-
rechtlichen Aspekten nachhaltig kritisie-
ren (s. dazu Deutsche Post Nr. 16/1984
S.141.); auch das Verfahren selbst war alles
andere als rechtsstaatlich einwandfrei
(dazu Vorwirts vom 5. Juli 1984, Nr. 28
S.14f). Im vorliegenden Zusammenhang
sollen diese Fragen nicht wieder aufge-
nommen werden; vielmehr geht es um das
Problem, inwieweit die Bundesrepublik
durch die verschirfte ,Radikalen*-Recht-
sprechung im Rahmen der Internationalen
Arbeitsorganisation (ILO = International
Labour Organization) in Schwierigkeiten
gerit. Ausgangspunkt ist das 1LO-Uberein-
kommen Nr. 111 _iiber die Diskriminie-
rung in Beschaftigung und Beruf*, das von
der Bundesrepublik im Jahre 1961 ratifi-
ziert wurde (BGBI 11.8.97 ff.). Art. 1 dieses
Ubereinkommens definiert zunéchst den
Begriff ,Diskriminierung* und versteht
darunter u. a. ,jede Unterscheidung, Aus-
schlieRung oder Bevorzugung, die auf-
grund der Rasse, der Hautfarbe, des Ge-
schlechts, des Glaubensbekenntnisses, der
politischen Meinung . . . vorgenommen
wird und die dazu fiihrt, die Gleichheit der
Gelegenheit oder der Behandlung in Be-
schiftigung oder Beruf aufzuheben oder zu
beeintrachtigen. Art. 2 verpflichtet alle
Staaten, die das Ubereinkommen akzep-
tiert haben, ,die Gleichheit der Gelegen-
heiten und der Behandlung in bezug auf
| Beschiftigung und Beruf zu férdern, um
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Politische Diskriminierung in der
Bundesrepublik — ein Fall fur die
Internationale Arbeitsorganisation?

Durch Urteil vom 10. Mai 1984 hat das Bundesverwaltungsgericht
den Technischen Fernmeldeamtmann Hans Meister aus dem
Dienst entfernt. Alleiniger Grund war die Tatsache, daB er verschie-
dene Male fiir die DKP zu Kommunal- und Landtagswahlen kandi-

jegliche Diskriminierung auf diesem Ge-
biet auszuschalten.”

Art. 1 Abs. 2 des Ubereinkommens
macht eine Ausnahme: Keine Diskriminie-
rung liegt dann vor, wenn ,eine Unter-
scheidung, AusschlieBung oder Bevorzu-
gung hinsichtlich einer bestimmten Be-
schaftigung” in den Erfordernissen dieser
Beschiftigung begriindet ist. Im kirchli-
chen Dienst kann danach durchaus auf das
Glaubensbekenntnis, bei Angestellten po-
litischer Parteien auch auf die politische
Grundhaltung abgestellt werden.

Das ILO-Ubereinkommen Nr. 111 hat
dhnlich wie andere volkerrechtliche Ver-
trage zwei Wirkungen.
® Zum einen hat es einen bestimmten in-
nerstaatlichen Effekt. Zwar ist es wegen
des ,.Programmcharakters* seines Art. 2
nicht wie ein Gesetz unmittelbar verbind-
lich, doch ist es bei der Auslegung des in-
nerstaatlichen Rechts zu beachten. Soweit
dieses dem Richter Spielraume [aBt, hat er
diejenige Losung zu wihlen, die mit dem
vilkerrechtlichen Vertrag in Einklang
steht, die also die Bundesrepublik vor dem
Vorwurf bewahnrt, sich nicht volkerrechts-
konform zu verhalten. Eine solche volker-
rechtskonforme Interpretation” mul auch
beim Grundgesetz selbst Platz greifen (vgl.
BVerfGE 58, 233, 254; Bleckmann, Grund-
gesetz und Volkerrecht, Berlin 1975,
S. 298; Maunz, in: Maunz-Diirig-Herzog-
Scholz, Kommentar zum Grundgesetz,
Stand 1983, Art. 25 Rn 30). Das Bundesver-
waltungsgericht hat dies vollig tibersehen,
obwohl die Verteidigung nachhaltig darauf
hingewiesen hatte. In anderen Verfahren
wird eine solche ,,Auslassung" nicht mehr
maoglich sein.
® Zum zweiten haben ILO-Ubereinkom-
men volkerrechtliche Wirkungen. Sie ver-
pflichten die Bundesrepublik gegeniiber
anderen Staaten sowie der ILO als interna-
tionaler Organisation. Diese kennt auf-
grund ihrer Verfassung zwei Kontrollver-
fahren, die auch — was in der Offentlichkeit
weithin unbeachtet geblieben ist — im hier
interessierenden Zusammenhang prak-
tisch geworden sind.

Die Berichtspflicht
der Bundesregierung

Hat ein Staat ein ILO-Ubereinkommen

| ratifiziert, muR er regelmalRig tiber dessen
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praktische Umsetzung an die ILO-Organe
in Genf Bericht erstatten. Wichtigste In-
stanz ist dabei die sogenannte Arbeitskon-
ferenz, in der alle Mitgliedslander der ILO
vertreten sind. Anders als bei sonstigen in-
ternationalen Organisationen ist die Ver-
tretung jedoch nicht allein Sache der Re-
gierung; vielmehr sind die nationalen Dele-
gationen grundsatzlich drittelparitétisch
aus Vertretern der Regierung, der Arbeitge-
berverbiande und der Gewerkschaften zu-
sammengesetzt. Dieselbe Struktur weist
auch der Verwaltungsrat der 1LO auf.

Berichte der Regierungen, die in der Re-
gel alle zwei Jahre erstattet werden, werden
zunéchst von einem Sachverstindigenaus-
schuR gepriift, der in der Regel aus interna-
tional anerkannten Rechtswissenschaft-
lern besteht und der sich zu der Frage du-
Rert, ob im Einzelfall ein VerstoR gegen ein
Ubereinkommen vorliegt. Seine Arbeitser-
gebnisse werden von dem sogenannten
KonferenzausschuB diskutiert, der ebenso
wie die Arbeitskonferenz selbst drittelpari-
tdtisch zusammengesetzt ist. Das Ergebnis
dieser Beratungen wird der jahrlich im Juni
tagenden Arbeitskonferenz vorgelegt, die
iiber die gegebenenfalls erforderlichen
MaBnahmen befindet. Die mindeste, fiir
die Bundesrepublik noch nie praktisch ge-
wordene Sanktion ist die Aufnahme des
betreffenden Staates in eine , Liste", auf der
alle , Rechtsbrecher” verzeichnet sind.

Die Kritik aus Genf

In seinem Bericht von Ende 1983 hat
sich der SachverstandigenausschuR einge-
hend mit der Frage befat, ob das in der
Bundesrepublik  fiir  &ffentliche _ Be-
dienstete praktizierte Erfordernis der Ver-
fassungstreue mit dem 1LO-Ubereinkom-
men Nr. 111 vereinbar ist. Grundlage der
Priifung waren insbesondere verschiedene
Entscheidungen des Bundesverwaltungs-
gerichts, die die Bundesregierung in ihrem
Bericht aufgenommen hatte. Ausdriicklich
wird dabei auch auf das Peter-Urteil vom
29. Oktober 1981 Bezug genommen. Dabei
kam der AusschuRl zu einigen wichtigen
Feststellungen.

Zundchst stellte er in Ankniipfung an
frithere Stellungnahmen fest, daR der
Schutz von Arbeitnehmern gegen Diskri-
minierung ,wegen politischer Meinungen*
nicht auf das ,Haben" einer bestimmten
Meinung beschrénkt sei. Vielmehr gehe es
auch um Aktivititen, ,wére doch ein
Schutz von Meinungen, die weder zum
Ausdruck gebracht noch nach auen hin
demonstriert wiirden, eine sinnlose Ange-
legenheit.*

Geschiitzt sind weiter gerade auch uner-
wiinschte Meinungen. Es gehe nicht nur
um Unterschiede ,innerhalb des Rahmens
etablierter (anerkannter) Prinzipien®. Dar-
aus wird gefolgert: , Deshalb stellt auch die
Tatsache, daR bestimmte Meinungen auf
eine fundamentale Verinderung staatli-
cher Institutionen zielen, keinen Grund
dar, ihre Propagierung aus dem Schutz des
Ubereinkommens auszuklammern. Eine
Ausnahme gilt nur, wenn gewaltsame oder
gegen die Verfassung verstoRende Metho-
den angewandt oder befiirwortet werden,

um dieses Ziel zu erreichen.* (Internatio-
nal Labour Office, Report of the Commit-
tee of Experts on the Application of Con-
ventions and Recommendations, Report
[Part 4 A] S. 218 f). Die Bundesregierung
hatte sich demgegeniiber auf Art. 1 Abs. 2
des ILO-Ubereinkommens Nr. 111 berufen
und auf die besondere Natur des Beschifti-
gungsverhiltnisses abgestellt. Der Sachver-
stindigenausschuBl hielt dem entgegen,
daR in den von der Rechtsprechung ent-
schiedenen Fillen die Griinde fiir den Aus-
schluR aus dem 6ffentlichen Dienst in kei-
nem Zusammenhang mit den spezifischen
Anforderungen einzelner Arbeitsplitze ge-
standen hatten. Der AusschuR nehme zur
Kenntnis, daR das Bundesverwaltungsge-
richt in seiner Entscheidung vom 29, Okto-
ber 1981 das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vom 22. Mai 1975 bestitigte, wo-
nach die politische Treuepflicht im Sinne
des Gerichts jeden Beamten treffe und
nicht entsprechend der Natur seiner Amts-
pflichten differenziert werden konne.

Aufgrund dieser Ausfithrungen werden
zwei Dinge deutlich:
— Zum einen darf es keinen Grund fiir eine
Entfernung aus dem o6ffentlichen Dienst
darstellen, wenn ein Beamter eine grundle-
gende Verdanderung staatlicher Einrichtun-
gen befiirwortet, sofern er dies mit allge-
mein erlaubten Mitteln tut. Ausgeschlos-
sen ist lediglich Gewalt sowie eine andere
gegen die Verfassung verstoRende Me-
thode.

— Zum zweiten sind die Anforderungen an
die politische Treuepflicht zu differenzie-
ren, was bislang im Arbeitsrecht, nicht je-
doch im Bere:ch des Beamtenrechts erfolgt
ist.

Der  SachverstindigenausschuR  er-
kannte den Widerspruch zwischen dem
ILO-Ubereinkommen Nr. 111 und der
deutschen Praxis, brachte dies jedoch nur
in auRerordentlich héflicher Weise zum
Ausdruck. So heiRt es im nichsten Ab-
schnitt des Berichts:

~Angesichts der Tatsache, dafi der In-
nenminister im Jahre 1982 die Vorberei-
tung eines Gesetzentwurfs angekiindigt
hat, der eine solche Differenzierung auch
beim Ausschlufl von Beamten aus dem
dffentlichen Dienst vorsieht, spricht der
Ausschul} die Hoffnung aus, dafl bald
Mafnahmen ergriffen werden, um Ge-
setzgebung und Praxis mit dem Uberein-
kommen in Einklang zu bringen, und
zwar sowohlim Hinblick auf Beamte und
Beamtenbewerber und gleichermaflen im
Hinblick auf Arbeitsverhdltnisse und Be-
amtenverhdlinisse.”

Die Kritik wurde vom Konferenzaus-
schul aufgegriffen, der sich im Ergebnis
der Stellungnahme des Sachverstidndigen-
ausschusses anschloB. Auch er konsta-
tierte eine Verletzung des Ubereinkom-
mens. In seinem Bericht heifdt es:

+Er (d. h. der Ausschufl) betonte, es sei
wichtig, daf die Regierung auf der
Grundlage der Einzelfallpriifung und der
Maglichkeit zur Einlegung von Rechis-
mitteln durch die Verwaltungspraxis glei-
chermaflen wie durch Gesetzesdnderung
die volle Beachtung der Konvention si-
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cherstellt; inshesondere miifiten die Krite-
rien fiir den Ausschluf aus dem dffentli-
chen Dienst neu definiert und es miifite
sichergestellt werden, dafl die Beweislast
in bezug auf die personliche Integritat
nicht beim einzelnen liegt und daf die
von Verwaltungsbehdrden vorgenomme-
nen Bewertungen in vollem Umfang rich-
terlicher Kontrolle unterliegen. Der Aus-
schufl gab der Hoffnung Ausdruck, dafi
dervom Innenminister angekiindigte Ge-
setzentwurf, durch den eine differenzie-
rende Behandlung des Ausschlusses aus
dem dffentlichen Dienst eingefiihrt wer-
den sollte, bald angenommen wird und zu
einer vollen Beachtung der Konvention
beitragt.”

Der Vertreter der Bundesregierung hat
sich ausweislich des Berichts recht bedeckt
gehalten. Er nahm auf einen ,in Vorberei-
tung befindlichen Bericht iiber die Anwen-
dung der relevanten Bestimmungen* Be-
zug. Die Analyse dieses Berichts sei Grund-
lage fiir eine Entscheidung dariiber, ob eine
Anderung gesetzlicher Bestimmungen not-
wendig wére oder nicht (International La-
bour Conference, Provisional Record,
Sixty-ninth Session, Geneva 1983, S.31/
61).

Dieser Bericht des Ausschusses wurde
von der Arbeitskonferenz im Juni 1983 ak-
zeptiert. Die seitherige Entwicklung steht
in noch deutlicherem Gegensatz zum ILO-
Ubereinkommen als die vorherige Recht-
sprechung: Das Urteil im Fall Meister geht
noch ein Stiick weiter als das Peter-Urteil,
der Gesetzentwurf, auf den die Genfer In-
stanzen soviele Hoffnungen setzten, war
noch unter der sozialliberalen Koalition
gescheitert. Es wird der Bundesrepublik
schwerfallen, in ihrem Anfang 1985 filli-
gen Bericht darzutun, daR das 1LO-Uber-
einkommen Nr. 111 nicht verletzt werde:
Der Kollege Hans Meister wurde allein we-
gen der von der DKPverfolgten Ziele, nicht
wegen der von ihm oder seiner Partei ange-
wandten Methoden aus dem Dienst ent-
fernt. Ausdriicklich wurde auch bestatigt,
daR die politische Treuepflicht des Beam-
ten immer dieselbe ist, gleichgiiltig ob es
um einen Brieftrager oder einen leitenden
Beamten im Ministerium oder gar im Bun-
desamt fiir Verfassungsschutz geht.

Die Beschwerde des
Weltgewerkschaftsbundes

Die Situation ist dadurch um einiges
komplizierter geworden, daB8 der Weltge-
werkschaftsbund (zu dem insbesondere
die Gewerkschaften der sozialistischen
Lénder gehdren) vor einigen Monaten eine
Beschwerde nach Art. 24 der 1LO-Verfas-
sung eingereicht hat. Dabei geht es um den
zweiten Kontrollmechanismus, der fiir die
Einhaltung der Ubereinkommen sorgen
soll. Jede Gewerkschaft und jeder Arbeitge-
berverband kann nach Art. 24 eine Be-
schwerde in Genf einreichen, wonach ein
Mitglied die Durchfiihrung eines Uberein-
kommens, dem es beigetreten ist, nicht in
befriedigender Weise sichergestellt habe.
In solchen Fillen ist zunéchst nicht die
Arbeitskonferenz, sondern der Verwal-
tungsrat zustindig, der das WGB-Papier
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derzeit durch einen Ausschul priifen laBt.
Wie immer man diese Initiative politisch
einschitzen mag (wie werden Systemkriti-
ker in sozialistischen Lindern behandelt?)
— sie wird mit hinreichender Sicherheit
dazu fithren, daR die Position des Sachver-
standigenausschusses eine erneute Bestiti-
gung erfahrt.

Perspektiven

Die bei der ILO anhéngigen Verfahren
verdienen auch in der gewerkschaftlichen
Offentlichkeit ein hoheres MaR} an Auf-
merksamkeit. Dies gilt nicht nur fiir die hier
anstehende Frage, sondern beispielsweise
auch fiir die Rechtsstellung der gewerk-
schaftlichen Vertrauensleute, die im ein-
zelnen durch das 1LO-Ubereinkommen
Nr. 135 abgesichert ist (dazu Kehrmann,
Die Quelle 1976, 466; Daubler, Gewerk-
schaftsrechte im Betrieb, 3. Aufl., Neuwied
und Darmstadt 1983, S. 194 {f.). Dabei geht
es nicht allein darum einem Stiick Volker-
recht zu praktischer Durchsetzung zu ver-
helfen. Auf dem Spiel steht auch das Anse-
hen der Bundesrepublik in der Volker-
rechtsgemeinschaft. Die Bundesrepublik

hat angesichts der jingeren deutschen Ge-
schichte einen groflen Vertrauensvor-
schuR erhalten — es ist unsere Aufgabe, ihn
nicht durch MiBachtung volkerrechtlicher
Verpflichtungen aufs Spiel zu setzen. Dal}
bei der ,Radikalen“-Problematik nicht
alles beim alten bleiben muR, hat sogar das
Bundesverwaltungsgericht  eingerdumt.

Auf S. 7 des Urteils im Fall Meister heift
es: ,Welche Folgen sich fiir ein durch diszi-
plinargerichtliche Entscheidung aufgels-
stes Dienstverhltnis ergeben, wenn der In-
halt der beamtenrechtlichen Treuepflicht
entsprechend den Anregungen des Sach-
verstandigenausschusses, auf die die Ver-
teidigung verweist, durch den Bundesge-
setzgeber geéindert werden sollte, ist fiir die
hier zu treffende Entscheidung ohne Be-
deutung und kann deshalb offenbleiben.”
Sicherlich geht es nicht nur um das Auf-
greifen von , Anregungen®, sondern um die
Erfiillung von Pflichten — dennoch wird
deutlich, daR man einen Wandel nicht von
vornherein ausschlieBt. Wann wird auch
die Regierung ihre Pflichten wirklich ernst
nehmen?

Prof. Dr. Wolfgang Déubler, Bremen

Arbeitsentgelt

Mitbestimmung des Personalrats
gem. § 75 Abs. 3 Nr. 4 BPersVG
bei leistungsbezogenen Entgelten

Nach § 75 Abs. 3 Nr.4 BPersVG hat der Personalrat, gegebenenfalls
durch AbschluB von Dienstvereinbarungen, mitzubestimmen iiber
Fragen der Lohngestaltung innerhalb der Dienststelle, insbeson-
dere iiber die Aufstellung von Entlohnungsgrundsétzen, Einfiihrung
und Anwendung neuer Entiohnungsmethoden sowie iiber die Fest-
setzung der Akkord- und Pramienséatze und vergleichbarer lei-
stungsbezogener Entgelte, einschlieBlich der Geldfaktoren.

Die Mitbestimmung bezieht sich danach
auf den gesamten Bereich der Leistungs-
entlohnung, wobei ein leistungsbezogenes
Entgelt grundsitzlich jede Vergiitungsform
ist, bei der eine , Leistung" des Arbeitneh-
mers — gleichgiiltig, worin diese besteht —
gemessen und mit einer Bezugsleistung
verglichen wird und bei der sich die Hohe
der Vergiitung in irgendeiner Weise nach
dem Verhiltnis der Leistung des Arbeit-
nehmers zur festgelegten Bezugsleistung
bemilt (BAG vom 13. Mérz 1984, AP Nr. 4
zu § 87 Betriebsverfassungsgesetz 1972
Provision).

Vorrang des Tarifvertrages

Das Mitbestimmungsrecht besteht nur,
soweit keine gesetzliche oder tarifliche Re-
gelung besteht. Jedoch greift trotz des Be-
stehens einer tariflichen Regelung das Mit-
bestimmungsrecht dann ein,

@ wenn der Tarifvertrag eine Offnungs-
klausel fiir Regelungen auf Dienststellen-
ebene enthilt sowie

@ wenn der Tarifvertrag die leistungsbezo-
gene Entgeltgestaltung nur teilweise regelt,
also keine abschlieBende Regelung vor-
liegt.

Ein Gegenstand ist nur dann tariflich ab-
schlieBend geregelt, wenn die tariflichen
Bestimmungen vollstindig und offenbar
als endgiiltige Regelung gewollt sind; nur
soweit der Tarifvertrag eine Regelung ent-
hélt, die aus sich heraus ohne weitere Er-
ginzungen praktikabel ist, ist die Mitbe-
stimmung ausgeschlossen (BAG AP Nr. 25
zu § 56 BetrVG 1952).

Besteht kein Tarifvertrag, ist die tarifli-
che Regelung der leistungsbezogenen Ent-
geltgestaltung aber iiblich (vgl. § 75 Abs. 5
BPersVG), bleibt dennoch das Mitbestim-
mungsrecht des Personalrates materiell un-
beriihrt. Formell istin diesem Fall der Tarif-
iiblichkeit lediglich die Mitbestimmung
durch AbschluR einer Dienstvereinbarung
ausgeschlossen  (Kuhn/Sabottig/Schnei-
der/Thiel/Wehner, BPersVG § 75 Rdnr.
29).
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Mitbestimmung
bei Entgeltgestaltung
von Arbeitern und Angestellten

§ 75 Abs. 3 Nr. 4 BPersVG unterwirft alle
Fragen der Lohngestaltung innerhalb der
Dienststelle der Mitbestimmung, wozu
_insbesondere* u. a. auch die leistungsbe-
zogene Entgeltgestaltung rechnet. Nach
zutreffender Auffassung ist mit dem Begriff
der ,Lohngestaltung® allgemein das Ar-
beitsentgelt fiir Arbeitnehmer gemeint, also
nicht nur der Lohn der Arbeiter, sondern
auch das Gehalt fiir Angestelite (Dietz-Ri-
chardi, BPersVG, 2. Auflage, § 75 Rdnr.
272). Dem gegeniiber wird jedoch noch
iiberwiegend die Auffassung vertreten, daR
die mitbestimmungspflichtigen Fragen der
Lohngestaltung sich nicht auf Angestelite
beziehen, weil diese keinen Lohn, sondern
eine Vergiitung erhalten (BVerwGE 50,
176). Diese einschrinkende Auslegung ist
weder rechtlich noch sachlich zu rechtfer-
tigen: § 75 Abs. 3 Nr. 4 BPersVG entspricht
waortlich den Vorschriften des § 87 Abs. 1
Nr. 10 und 11 BetrVG, die nach herrschen-
der Meinung auch die Vergiitung von An-
gestellten mit erfassen (vgl. BAG AP Nr. 1
zu § 87 BetrVG 1972). Es wiire auch vollig
unverstiandlich, wenn bei Fehlen einer ta-
riflichen Regelung nur die Lohngestaltung
der Arbeiter mitbestimmungspflichtig
wire, die Dienststellen aber die Entgeltge-
staltung der Angestellten einseitig regeln
kdnnten.

Fir die hier behandelte leistungsbe-
zogene Entgeltgestaltung hat jedoch das
Bundesverwaltungsgericht neuerdings ent-
schieden, daf die zweite Alternative des
§75 Abs. 3 Nr. 4 BPersVG (Festsetzung der
Akkord- und Pramiensétze und vergleich-
barer leistungsbezogener Entgelte) auch
die Angestellten im 6ffentlichen Dienst er-
faRt (BVerwG vom 23. Dezember 1982,
Recht im Amt 1983, 132). Dies muR dann
konsequenterweise auch fiir die erste Al-
ternative der Mitbestimmungsvorschrift
gelten, denn die Aufteilung eines einheitli-
chen Mitbestimmungstatbestandes in ei-
nen Teil, der nur fiir die Arbeiter, und einen
anderen Teil, der auch fiir die Angestellten
gilt, wire offensichtlich unsinnig.

Mitbestimmung
bei Akkord- und Pramienlohn

Die Einfithrung von Akkord- oder Pré-
mienlohn unterliegt als Aufstellung eines
Entlohnungsgrundsatzes ausdriicklich der
Mitbestimmung (Dietz-Richardi, § 75
Rdnr. 279). Man unterscheidet im allge-
meinen zwischen Geldakkord und Zeitak-
kord, was jedoch lediglich fiir die Methode
der Lohnberechnung von Bedeutung ist.

Bei beiden Akkorden ist entscheidend
fiir die Richtigkeit des Akkordsatzes, wie-
viel Zeit ein Arbeitnehmer bendtigt, um die
Bezugs- oder Normalleistung zu erbringen.
Die Ermittlung dieser Zeit (die z. B. fiir die
Bearbeitung eines bestimmten Stiicks nor-
malerweise bendtigt wird) kann z. B. ge-
schiitzt oder mit arbeitswissenschaftlichen
Methoden (z. B. REFA) ermittelt werden.
Diese Zeitermittlung bzw. die Festlegung,
ob nach einem arbeitswissenschaftlichen



