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KSchG §§15 Abs.4, 1; BetrVG §103

BAG EWiR § 15 KSchG 1/93, 75 (Déubler)

Leitsitze des Verfassers:

1. Bei Stillegung des Betriebs ist die ordentliche Kiindigung eines Betriebs-
ratsmitglieds iiber den Wortlaut des § 15 Abs.4 KSchG hinaus nur dann zulis-
sig, wenn auch eine Weiterbeschiftigung in einem anderen Betrieb desselben
Unternehmens nicht méglich ist. Ob auch Konzernunternehmen einzubezie-
hen sind, bleibt unentschieden.

2. Eine Beendigungskiindigung darf nur dann ausgesprochen werden, wenn
keine Anderungskiindigung moglich ist. Diese Ausweichmoglichkeit wird
hinfillig, wenn der Arbeitnehmer den angebotenen Arbeitsplatz abgelehnt
hatund sich aus den Umstinden ergab, daf als Alternative nur noch eine Been-
digungskiindigung in Betracht kam.

BAG, Urt. v. 13.8.1992 —2 AZR 22/92 (LAG Kéln)

Kurzkommentar:
Wolfgang Déubler, Dr. inr., Universititsprofessor in Bremen

1. Derumfassende Kiindigungsschutz von Betriebsriten versagt, wenn der Betrieb
als solcher stillgelegt wird. § 15 Abs.4 KSchG liflt in diesem Fall eine ordentliche
Kiindigung zu, ohne daf der Betriebsrat als Gremium zustimmen miifite. Pro-
bleme ergeben sich dann, wenn das Vorliegen der Stillegung zweifelhaft oder wenn
eine Weiterbeschiftigung an anderer Stelle im Unternehmen oder Konzern mog-
lich ist. Das BAG hatte iiber einen Fall zu entscheiden, in dem beides gegeben war.
Mangels substantiierter Verfahrensriige mufte es die vom LAG getroffene Feststel-
lung akzeptieren, die in Rede stehende Geschiftsstelle eines Versicherungsunter-
nehmens sei tatsichlich stillgelegt worden (obwohl ein Schwesterunternehmen am
selben Ort die Kundenbetreuung iibernommen hatte). Auflerdem war dem
Betriebsratsmitglied eine Beschiftigung in einer anderen Stadt angeboten worden,
die es wegen zu grofler Entfernung abgelehnt hatte. Zu diesem Punkt tauchten
einige zusitzliche Rechtsfragen auf.

2. Das BAG betonte zunichst, daR §15 KSchG den Kiindigungsschutz von
Betriebsratsmitgliedern verstirken und nicht etwa — im Vergleich zu normalen
Arbeitnehmern — abschwichen wolle. Da diese aber nur dann gekiindigt werden
konnen, wenn auch in einem anderen Betrieb desselben Unternehmens keine Wei-
terbeschiftigungsmoglichkeit besteht, muff dasselbe auch fiir ein Betriebsratsmit-
glied gelten, dessen Betrieb stillgelegt wird. Der zu weit gefafite § 15 Abs. 4 KSchG
bedarf insoweit der teleologischen Reduktion. Andernfalls wiirde er —so konnte
man hinzufiigen —einen absoluten Kiindigungsgrund normieren, der dem gelten-
den Recht fremd ist. Die Besonderheit lag nun darin, daff vor Ausspruch der Kiindi-
gung iiber den einzigen in Betracht kommenden ,Alternativarbeitsplatz“ gespro-
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chen worden war und der Arbeitnehmer cine solche Versetzung abgelehnt hatte.
Das BAG stellte Klar, daf die notige Verkniipfung mit der dann ausgesprochenen
Beendigungskiindigung gegeben war. Hatte der Arbeitgeber lediglich ein Angebot
gemacht, ohne auf die drohende Kiindigung hinzuweisen, wire die Ablehnung
durch den Arbeitnehmer unschidlich gewesen.

3. Den Aussagen des BAG istals solchen voll beizupflichten. In der Tat muf auch
. den Fillen des § 15 Abs.4 KSchG die eventuelle Weiterbeschiftigungsmoglich-
keitin einem anderen Betrieb desselben Unternehmens gepriiftwerden. Auch kann
es nicht darauf ankommen, ob der Arbeitgeber zunichst eine formliche Ande-
rungskiindigung aussprach oder ob er den schonenderen Weg {iber ein Angebot
wihlte. Die Probleme beginnen jenseits dieser Feststellungen.
«

Miiflte der Arbeitgeber gegebenenfalls in dem anderen Betrieb einen anderen
Arbeitsplatz freimachen, um so das Betriebsratsmitglied unterbringen zu konnen?
Im konkreten Fall stellte sich angesichts der pauschalen Ablehnung durch den
Arbeitnehmer die Frage nicht, doch wird sie in anderen Konstellationen unabweis-
bar sein. Weiter konnte man daran denken, angesichts des Schutzcharakters des
§15 KSchG zugunsten der Betriebsratsmitglieder einen konzerndimensionalen
Kiindigungsschutz zu praktizieren; immerhin nimmt ihn die Rechtsprechung
(BAG DB 1983,2637 1. Sp.) dann an, wenn der Arbeitnehmer von vornherein ,fr
den Unternehmens- und Konzernbereich® eingestellt war —miissen nicht Betriebs-
ratsmitglieder mindestens genauso gestellt werden? Im konkreten Fall warauch dies
nicht zu entscheiden, da der klagende Arbeitnehmer sich nicht darauf berufen
hatte. Relevant war jedoch ein drittes Problem. Hitte der Arbeitnehmer eine form-
liche Anderungskiindigung erhalten, so hitte er die Anderung nach §2 KSchG
unter Vorbehalt annehmen kénnen. Dasselbe Recht steht ihm — wie das BAG
sutreffend betont —auch im Zusammenhang mit einem ,Angebot* zu: Erkann die-
ses unter der Voraussetzung annehmen, daR die Kiindigung tatsichlich ausgespro-
chen und gegebenenfalls gerichtlich bestitigt wird. Im konkreten Fall war sich der
Arbeitnehmer dieser Moglichkeit ersichtlich nicht bewuft; insofern fragt sich, ob
der Arbeitgeber nicht zu einem Hinweis verpflichtet gewesen wire. Im Zusammen- ("
hang mit dem Abschluf cines Aufhebungsvertrags hat das BAG (DB 1988, 2006)
weitgehende Beratungspflichten bejaht. Entsprechendes miifte hier gelten, da in
der Sache kein grofer Unterschied besteht, ob man den einzigen Ersatzarbeitsplatz
ausschligt oder ob man das Arbeitsverhiltnis beendet.

Das BAG wird sicherlich noch Gelegenheit haben, den genauen Umfang der Bera-
tungspflichten bei Beendigung des Arbeitsverhd tnisses zu bestimmen. Das
Arbeitsrecht kennt zwar anders als §564a BGB fiir die Wohnungsmiete keine
Rechtsmittelbelehrung, doch schlieft dies nicht aus, daR man den berechtigten
Interessen des Partners auch bei der Auflésung der Rechtsbeziehung Rechnung

tragen mufl.
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