Beginnend mit dieser Ausgabe haben wir vor, eine Diskussion dariiber in Gang
zu setzen, welchen Beitrag kritisch betriebene Wissenschaft in der gegenwirti-
gen gesellschaftlichen Auseinandersetzung noch leisten kann. Wir setzen dort
an, wo sich bereits Hochschulangehéirige mit den ihnen zur Verfligung
stehenden Mitteln auf die Seite von Biirgerinitiativen und anderen gesellschaft-
lichen Gruppen, wenn sie MaBnahmen von Staat und Kapital ihren Widerstand
entgegensetzen, gestellt haben. In den letzten Jahren haben insbesondere Na-
turwissenschaftler die politische Bewegung von Biirgerinitiativen gegen den
Ausbau von Kernenergie und die fortschreitende Umweltzerstiirung durch die
Erstellung von Analysen und Gutachten unterstiitzt. Fiir die Leute selpst war
es aucn ein Ausweg, sich dem Ubermichtigen Druck des fremdbestimmten Faor-
schungsbtriebs zu entziehen. Diese Fragen beriihren aber auch unsere eigenen
Perspektiven wéhrend des Studiums und danach. Glbt es an der Hochschule und
fUr gie spdtere Berufspraxis auler der Wahl zwischen Anpassung und Ausstieg
noch Handlungsperspektiven? Die Frage stellt sich an der Bremer Uni beson-
gers grastisch, da ihr friheres Selbstverstindnis esben darauf beruhte, Wissen-
schaft im Interesse des ganzen Volkes zu betreiben - mit starker Orientierung
auf die Gewerkschaften. Diesem Konzept sind mittlerweile aus verschiedenen
Grinden gie Grundlagen entzogen worden. Hinzu kommt, daB die beruflichen
Aussichten von Leuten mit geistes- oder soczialwissenschaftlicher Ausbildung
ausgesprochen schlecht sind. In dieser Situation sind die meisten auf sich ailein
gestellt. Eine Identifikation mit Studium und Hochschule als sozialem Ort fin-
get kaum statt. Die Uni wird zur "Fabrik", das Studium zum -ob, das Leben be-
ginnt erst nach Dienstschiud und in den groBen Ferien. Die enttiuschten
=offrungen  auf eine sinnvolle berufliche Praxis (bei gesichertem Einkommen),
die ja auch zusammengedacnt wurge mit der Aussicnt, relevante Verindsrun-
gen der gesellscnaftlichen  Krafteverhdltnisse durchsetzen zu  kénnen,
verstarken noch aie Tendenz zur Vereinzelung. Auswege aus dleser Misere sind
vorerst nicht in Sicht. £ine Thematisierung des Stellenwertes von kritischer
Wissenschaft kdnnte erst einmal erreichen, daB offene F ragen auch
ausgesprochen werden bzw. die Situation benannt wird.

US-Giftkampfstoffe, Pershing II, Cruise Missiles

verstofien gegen das Grundgesetz

Interview mit Prof. Wolfgang Déaubler

Im folgenden Interview mit dem Juristen Wolfgang Daubler, seit 1971

Hochschullehrer fUr Arbeits- und Wirtschaftspolitik an der Uni Bremen, geht es )"\

auch immer um Miglichkeiten und Grenzen seines Beitrages zum politischen
Widerstand gegen die Stationierung von Massenvernichtungswaffen in der BRD.
Wolfgang Daubler begrindet zusammen mit Michael Botke aus Hannover die
Verfassungsbeschwerde des -DCGB Rheiniand-Pfalz gegen die Lagerung von
US-Giftkampfstoffen in diesem Bundesland. Im Rahmen seiner Begriindung ar-
beitet Wolfgang Ddubler die rechtliche Seite des Nato-Systems sowie die beson-
dere rechtliche Stellung der Bundesrepubli« in diesem System aufgrund des
Generalvertrages heraus. Als Konseguenz folgt aus seiner Arbeit die volle poli-
tische Verantwortung der Bundesregierung fiir die Lagerung von C-Waffen wie
auch flr die Stationierung von US-Mittelstreckenraketen. Soweit es um Aufkli-
rung Uber die rechtliche Struktur des Nato-Vertrages bzw. die Souverdnitdt der
Sundesrepublik gegeniiber der Nato geht, fiillt Wolfgang Diubler eine Liicke in
der Friedensarbeit. Dies ist von Bedeutung, weil die Diskussion um die Souvers-
nitdt der BRD insbesondere gegenlber den ehemaligen Alliierten von den Herr-
schenden tabuisiert wird. Sie flUrchten mit Recht, da@ davon Kritik an der Ein-
bindung der BRD in gie Nato und an der DAF (deutsch-amerik. Freundschaft)
ausgeht.

Treibsand:
Wer hat den AnstoB zu der Verfas-
Aungsklage gegeben?

Antwort:

Der Ansto8 kam von zwei Seiten. Oer
’DGB Rheinland-Pfalz befa@te sich
“schon seit lingerem mit der Lage-

rung von C-Waffen in der Absicht,

die Waffen wegzubekommen. Das

hat sich verdichtet bis zur Einleitung p

rechtlicher Schritte. Vorweggegangen
war der Versuch von Abgeordneten, -
das Lager Fischbach zu besichtigen.
Der Zugang ist von den Amerikanern
jedoch verweigert worden. Auch der
Versuch, in der Fragestunde des Bun-
destages Informationen Uber die Lage-

L

langen, scheiterte, die Bundesregie-
rung berief sich auf militdrische Ge-
heimhaltung. Der parlamentarische
Weg blieb erfolglos. Deshalb wurde
der Weg der Verfassungsklage
gegangen. Der persénliche Referent
des CCB-Landesvorsitzenden ist nun
zufdlligerweise ein Bekannter von
mir. Er rief mich an und bat mich,
Ihm jemand zu nennen, der die
Beschwerde begrinden wirde. Unab-
hangig vam DCB-Bezirk
Rheinland-Pfaiz hatte ich mich be-
reits =in halbes Jahr vorher an
dieses Thema gesetzt. Nach zehnjdhri-
ger Befassung mit dem Arbeitsrecht
hatte ich ein wenig das Gefihl, nur
noch im eigenen Saft zu schmoren.
Zudem handeit es sich hier um zire
Problematik, deren Tragweite so gra-
vierend ist, da@ man sich - wenn
: man  wie ein Hochschullehrer den
nitigen Freiraum hat und die nétigen
| Mittel
Uber die letzten Fa2inneiten ges
4 Erbrechts nachzudenken, sollte man
& sich auch als Jurist um _ebensiragen
! der Nation kiimmern.
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Treibsand:
“~4 Welche Bedeutung hatte die Friedens-
demonstration vom 10. 10. 1982 {cin
Dene Arbeit?
* Antwort:

, . Der 10. 10. hat mich in meiner Zielse-

4 tzung bestdrkt. Es hat die positive

=4 Wirkung gehabt, alien, die sich mit

g dem Problem des Friedens befaBt ha-
@ ben, zu zeigen, daB sie nicht alleine
% stenhen. Frieden - das ist keine Sache
£4 von einigen Individuen, die sich als
§ kleine radikale Minderheit verstehen,

§ sonders es gibt eine breite Bewegung.
i Das schafft mehr SelbstbewuBtsein
g und das GCefihl, man kann da was
§ Dewegen.

fung von C-Waffen in der BRD zu er- £

- damit befassen sollte. Statt .
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Treibsand: S A kollektive Sicherheitssysteme &
Welches po&Mszewmht hat s0 ewme % i : 4l Ubertragt. Das Ist die einzige 4

VMﬁMMﬁgébQ/.sChWG/“dQV Bt £ S _ i, Ausnahme. Was nun die Stationierung
** Treibsand: von Massenvernichtungswaffen an-
K G Gfauba.t Du, daB sich die Stationie- ‘geht, so muB man beschten, daB
ﬁ , nung durch junistische Mdittef, d. h. % sowohl Del den Nuklear-Raketen als
#% Antwort: s Uuéawrgabmhwmde beim auch bel den C-Waffen die Entschei-
" So elne Verfassungsbeschwerde hat si- @i Bundesverfassungsgenicht  verhindein $dung Uber den Einsatz bexm_a-nenka-
i nischen Prasidenten bzw. bel der von

. cher zum ginen win 647
‘ Problematisierungsfunktion. Sie macht s
:deutlich, daB es eben auch rechtlich
g keine Selbstverstdndlichkeit ist, caB SSsme 3
Fwir als einziges westeuropdisches % Antwort:

ihm benannten Person liegt. Ob &s zu
#einemm Einsatz kommit, also keine
on uns im Pri mte Na-
to-Entscheidung.

‘Land Pershing Il stationieren - nur HEufig wird der Einwand vorgebracht, ' :}';_”tsc*heldum e e

& die Cruise missiles werden ja auch) das BVG sei eine mehrheitlich?’ S}US”L\?“- Das ; 0 aleser

.4 2uf andere Lander verteilt. Diegs konservative  Institution.  Dafiir g Uber Leben wun HebRsEe
p\/erfassmgsbeschwerde hat &hnliche spricht, wenn man sich die Praxi Bevolkerung ,fﬁ' d-:(?_ "f%_’l-
Funktion wie die Aussagen von Arz-§ ™ anschaut, durchaus eine Menge. Nur s, %9302 v sial it

ten zu den Folgen eines Atomkrieges fﬁ ist es so, daB, anders als bei sozial- j entschei G'Jng rl rmaBen di

$ wichtigste, die '“a” varstellen
g kann. Das 148t das Grundgesetz nicht
#zu. Wir durfen schon nicht unser
fganzes Schicksal in die Hand einer
zwischenstaatlichen Einrichtung legen
g€und deshalb erst recht nicht in die

j oder von Okonomen, die die gesell- oder wzrtschaftspontlschen Fragestel
schaftliche Bedeutung vonB#% % lungen ,der Gegensatz progressiv
Ristungsproduktion analysieren. % konsnrvatw nicht mehr -so gan
Die zweite Ebene: Die Verfassungsbe- = % stimmt. Die Risiken, die durch die
schwerde ist ein Mittel, die Stationie- « Massenvernichtungswaffen geschaff-
W rung zu verhindern. Wie immer man#*  enwerden, treffen gleichermaBen dent 3 . A
'auc?w die Chancen einschétzt, es gibt - mmMitarbeiter” wie gden Fabrikanten. j@a and eines auslandischen Staatsober-
W keine Alternative, hier anders ¥ Wenn es zu einem Krieg mit chemi- P#§ hauptES:. {g B o geigE
* ge vorzugehen. Der Weg iber das Parla- @l schen Waffen kommt, dann stirbt ggied Der Zweite Punkt o
B ment ist versucht worden. Es 1Bt ™% auch der Bankdirektor. Insofern sind gl Ccsetzesvorbenalt. Das S
§ sich ersichtlich keine Mehrheit fUr g4 Personen, die von ihrer gesellschaft-

aL irn

Wl den Abzug von C-Waffen aus der Bun- K. lichen  Stellung her zu den 2R Vo .KEfﬁkfaftW_ff_“Ef‘ E-:'-” "d‘afc
[l cesrepublik finden. Es gibt auch keine S8 Privilegierten gehren und die im po- 7 encwickelt, = dad =~ Fragen, Edie
Mehrheit gegen die Stationierung von M liticchen Spektrum eher rechts ange- L WeSENtlich sind fir ey .
8 Pershing II und Cruise missiles. Bei siedelt sind, genauso betroffen. Man vBlkerung, g e enh;;
# der Raketenstationierung besteht heu- kann also jedenfalls nicht ausschlie- scheiden 5‘”4._—3—:-‘ “-L-E'f :“: :
te eine Art Automatismus: Es bedarf - :” @en, daG sich Angehirige dieses Per- @28 " f’?emi‘" s v, et aé’fﬁ
keiner weiteren Akte deutscher sonenkreises auch gegen eine Statio- Kernkraftwerke P ‘E"erh S
Staatsgewalt, um die Raketen in ‘der = nierung von MESSEHVETniChtUngSWGf- d.Ul'fEr‘I_," :-'-1150 ire U“\-‘rldsitien SC! si‘
Bundesrepublik aufzustellen. Der Na- fen aussprechen. Auch gibt es in .G.“”i‘a“er Er nui dar “‘rb . mtaale £
to-DoppelbeschluB ist im wesentlichen diesem Lager Personen, die die natio- einzelnen o \’O‘SUSSE z;:pgcn ‘
1 ein einfacher, aus einem Punkt beste- " nale Propaganda der politischen bestimmen, unter c}enen. E.’mr raftwer-
hender BeschluB. Es besagt namlich, P! Rechten irgendwie ernst nehmen und ke genehmigt und errichtet werden
§ da die Raketen stationiert werden. die sich sagen, es sei nlcht ertrécli A, dur.f.en Uhertfagt man das alL:f desr S5
8 Lediglich fir den Fall, daB es in Genf _-""ées_ daB (ber die Existenz des deutschen VDf-‘iEQ?";U“” DEFEICh so stellt man ‘
d zu einer Einigung kommt, macht er Z% Volkes von einer ausléndischen In- fest, da@ es keine Entscheidung des

MBundestages fur die Stationierung ¥z
s chemischer Waffen gibt. Es gibt auch

einen Vorbehalt, deutet er eine Rela- i stanz, d. h. dem amerikanischen Prasi-
tivierung oder Riicknahme an. Kommt | denten entschieden werde. Auch da

esnicht zu einer Einigung, wird vetlaufen die Grenzen etwas anders, :‘:_-?’1“’5 Entscheidung des ‘JESEtZQ"DE’? ‘

automatisch stationiert. Wir haben als bei den normalen Konflikten, die fi® ur dis Stationierung von Nukiearwal- lﬁ
% also anders als beim Bau von Kern- das BVG sonst zu entscheiden hat. % 1&'L.lhshesurjaere gibt es keine F_‘ns-

kraftwerken tiberhaupt keine Daraus kann man aber keine Sicher- gagf SCheidung, die dem vom BVG gefor-

. J 3 ; S e lie it L
: staatlichen Verfahren, wo die Betrof- heit herleiten, das Verfahren zu ge- .~ # uc’ﬁ‘ Detajlll\.ertntmhsgtrao A nwtn
pio fenen - wund das sind im Grunde winnen :p_racm.] Das Parﬁamen? a aué: b
P4y Ocnommen wir alle - ihre Interessen a_ haltsplan nic : ga u gesagE vr
«4% einbringen koénnen. Man hat dort eine iz E%' . :zcherhmtsvoiirugg:r;;tem s;i 9
o Reih dglichkei i : B - "% g1~ _agerung von C-Waffen gel -
PR rtikclteron brw Offentiietikett hera reibsand: len. Eine Beschaftigung mit diesen
) artikulieren bzw. Offentlichkeit herzu- 3 . ‘ ! . len. Ein ;
il stellen. Das alles fehlt im Stationie- sdnd die  wichtigsfen _  Fragen ist auch nicht absehbar.
8 rungsbereich, Man kann demonstrieren RAGrmeIcTe b die oy e
x

o

und demonstrieren. Das aber veran- UQMMTQAMM‘M?&?E?
laBt weder die deutsche noch die aus- ;
landische Staatsmacht, die C-waffen
zurickzuziehen bzw. den Stationie- §
rungsbeschluR riickgéngig zu machen. |
#* Man trifft hier auf einen abgeschotte-
¢ ten  militdrischen Bereich. M™Man
f braucht eine staatliche MaBnahme,
die die Entwicklung stoppt.

Antwort:

Es geht eirmmal un die Souveranitit
der Bundesrepublik. Na.h dem
Grundgesetz ist die Bundesrepublik
ein souveraner Staat. Diese
Souveranitdt kann nur dadurch zum
B Teil durchbrochen werden, daB nach g
Art. 24 GG die Bundesrepublik
gewisse Hoheitsrechte auf
zwischenstaatliche Institutionen bzw.

: -
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* Die Stationierung von C-Waffen
# verstdBt zum dritten gegen das in
. Art. 2. GG garantierte Grundrecht .
auf Leben. Das BVG hat in seiner
Mulheim-Karlich-Entscheidung  ausge-
fiihrt, daB diejenigen, die durch ein
Vorhaben wie der Errichtung eines
Kernkraftwerkes besonders in
% Grundrecht auf Leben geféhrdet sind,
Ml das Recht haben miissen, vor der ¢
ihre Interessen in Verwaltungsverfah-
ren oder auch gerichtlich zur Geltung
zu bringen. Dieses Recht kénnen Be-
wonhner in Anspruch nebmen, die etwa
in 3 - 10 km Entfernung von einem
geplanten Kernkraftwerk wohnen.

Der vierte Punkt betrifft das Frie-
densprinzip. Das Grundrecht bekennt
sich zum Frieden. Die deutsche
Staatsgewalt muB daher zumindest

alle die Akte vermeiden, die nach
Volkerrecht illegal sind, die z.B. eine
Bedrohung anderer Staaten darstellen.
Es st nun relativ evident, daB Ra-
keten mit einer sehr kurzen Vor-
warnzeit, gegen die es deshalb keine
Abwehrmaglichkeit gibt, andere
Vilker bedrohen.

Treibsand:

Bed diesen Awseinandensetzung um
eine {Lebenswichtige Frage 4in dex
Fonm des Rechts werden politische
Inhalte aufgegriffen, die im
politischen AfLftag weitestgehend
verdringt wenden. Fiin Deutschland
Yals Ganzes bestand
B international und vilkernechtlich
By nach Kriegsende edne Verpflich-
§ fung, daB von deutschem Boden nie
y dwieder ein Krdieg awsgeht. Die BRD
ahat adch daher <n  mehrenen
& Ventrdgen verpflichtet, keine
ABC-Waffen 4n Threm Besitz zu
{ haben. Trotzdem ist die Dichte von
slationdienten Atomraketen

der edinen Seite enthdft das GG
ein  Frcedensgebot und venbietet
die Vonbereitung edines Angriffs- .
krieges, wdihrend auf der anderen
Sedife auf dem Boden dex
Atomwaffen stationient wenden, die
aquf Grund <{hren gexdngen Vorwarn-

Deutschfandvertrag oder den Bris- #
Aefen Vertndgen gewonden. Indem
die Verfassungsbeschwende sich mit
auf diese Vertrdge bezieht, thema-
Lisdert sde auch die weitestgehend
B verdrdngten politischen Inhafte
| westdeutscher Nachkriegapolitik.

A

i
4 n

ihrem * 7 ‘ 3
#g In diesem Zusammenhang steflt sich
§dic Frage, inwieweit den Abschfub

Schaffung vom vollendeten Tatsachen = Friedensvertrages die Mog- g

: in dex “ =
|BRD die hichste auf den Welt. Auf o DS1 Ausein
: dieser Nation

BRD &

" Klaren sein, daB dies nur langfristig

Hdem Ziel,

o

edines

Lichkeit endffnen wirde, die

§ Friedenssichenung offensiv anzu- *

gehen.

B

Sicherlich ist es richtig, daB die Ver-

fassungsbeschwerde auch ein Stlck un-

serer Geschichte problematisiert. Es
ist ein Charakteristikum der politi-
schen Auseinandersetzungen in der

BRD, daB sehr viele Dinge in Rechts-
form thematisiert werden. Das gehort
zu unseren Spielregeln, auch wenn ich

nicht ohne weiteres &ndern kbnnen,
finde ich es sinnvoll, im Rahmen der
Spielregeln bestimmte Fragestellun-
gen aufzugreifen, die sonst unterge-

.sie so nicht gut finde. Da wir sie

hen wiirden. Die Verfassungsbeschwer-

de macht den enormen Widerspruch
deutlich, wenn man auf der einen
Seite das Grundgesetz sieht mit sei-
ner an Abristung orientierten Ziel-
setzung, und dann auf der anderen

Seite die Praktizierung des Natoblind-

nisses und des Generalvertrages, die

.. Stationierung von Massenvernichtungs-

= waffen

in der Bundesrepublik vor
Augen hat. Das ist in der Tat ein ek-
latanter Widerspruch, der natirlich

auch dazu fihrt, daB nicht rechtlich

aber faktisch die Souveranitdt der
Bundesrepublik  eingeschrankt wird.
:Wenn egine andere Nation mit
jUberlegenen  Waffensystemen . im

Hochheiltsbereich der Bundesrepublik
gegenwartig ist, stellt sich das Pro-
blem, inwieweit die Bundesrepublik
Auseinandersetzungen mit eben
tatsachlich unabhangig

et
I1st.

Der Gedanke eines Friedensvertrages
kann dabei wieder neu belebt werden.
Man muB@ sich aber darUber im

te Verhandlungen gefiihrt werden mit
einen SchluBstrich unter
den 2. Weltkrieg zu ziehen.

N B
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nicht damit zu rechnen, daB ernsthaf-

a

{ Treibsand: -
Win haben den Eindauck, daB die
2 Frage nach der Souverdnditat in des
N Bundesrepublif fabuisient 1at.

Ly

Antwort:

Die Frage nach der Scuveranitdt de
Bundesrepublik wird deshalb  tabu
isiert, weil man befirchtet, da
durchzuviel Diskussion dariber die Le
gitimitat des bestehenden Herrschaft
systems, speziell die Eingliederung de
Bundesrepublik in das westliche Bund
nis, bedroht ist. Es ist auffallend, da
dber so wichtige Fragen wie etwa de
Rechtscharakter des MNatobundnisses
die Souverdnitdt der Bundesrepublil
oder den Deutschlandvertrag, so gu
wie gar keine juristischen Analysel
vorhanden sind. Uber sehr viele unin
teressante Detailfragen wird jede
Tag eine Publikation vertffentlicht
Zu ganz wesentlichen Fragen, die fu
die ganze Beviolkerung von Bedeutung
sind, wird so gut wie gar nichts pupli
ziert.

Nun zur Frage nach den Grenzen na
tionaler Souveranitdt. Dabei muB maj
zundchst unterscheiden zwischen den
Natosystem und den Vertragen, dif
die Rechtsstellung der Bundesrepublil
betreffen. Die Nato baut auf der for
malen Gleichheit aller Mitglieder auf
Sie enthalt lediglich eine sehr allge
_mein gefaBte Beistandsklausel. E
liegt im Ermessen des einzelnen Lan
des, ob, wann und wie es einem ande

A ; Hil zuteil werden lasse|
zeit und hohen Tredfaencuiake it geschehen kann. Es setzt voraus, daf TETI —28? rr;figsah;;in d?e r;i: jnjifi
einen atomaren  Exstschlag '@'“C”_ die drei Westmachte mit der 3 ?é\jef]é :3derkZollek*ive"V"fteiﬂgﬂuna bt

0 Galiol i S § Sowjetunion dariber einigen, daB es #* 7 3 T s R
eamoglichen, afse edindeuidg . it ! i ¢ treffen, ist der Nato-Ministerrat ge
offensiv ausgerichtet sind. Die f #2Y Einer friedensvertraglichen Bereini- W} dacht. Auf seine Veranlassung il

b politischen EC’ML’QME'E@" des offgUd aler mit ganz- Deubsshiand i b wurde die ]ntea‘rierté Nato-Komman
2.Welthnieges sind zu Bestandiei- SussTMneRtaOgencen., “E regeriornite 3 dostruktur aufgebaut, sie besitz
: i = : Aufgrund des gegenseitigen | ; e I

. on " ALY h L - - - - 3 tm

fen von Ventragswerken wie dem VAR sy itk i atisehiarar Zot keine wirkliche Befehlsgewalt. Al

MNato-Instanz hat sie lediglich da
Recht zur operativen Planung fir del
Einsatzfall. Ob ein einzelne
Nato-Land diesen Vorschldae)
Rechriung trdgt oder nicht, ist allei
seiner  Entscheidung Uberlassen.

. N
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WB& UNO— seneral \e‘r‘sar
mlunq von 1974 liegt auch dann ei
Aggression.wvor, wenn Truppenstati
nierungen unter Bedingungen aufrec
erhalten werden, die durch den eigel
lichen Rechtstitel nicht mehr gedec
sind. Politisch entscheiden sich solo!
g F ragen natirlich anders. Ganz weser
lich scheint in diesem Zusammenha
zu sein, ob sich das Auseinande
driften vor Eumpéisrnem und amel
gkanischem Kapital, wie es sich t‘c.
g ren-Embargo
fortsetzt. Ist dies der Fa
es denkbar, daf3 die
und Westeuropa insge
t amerikanischer
prdern, weil si
eings 3.

2 Grund lage ?;t' gleu:hze't;g mit- dem
W Generalvertrag in Form des sogenann-
gten Stationierungs- oder Aufenthalts-
Fevertrages geschafren worden. Darm

; jederzeit vorhandenen Konsens der
-4 Mitgliedsstaaten. Deshalb kann jedes ji
£ Nato-Mitglied, ohne einen Vertrags- &
8 bruch zu begehen, jederzeit dasf§
Vertragssystemn verlassen. Ein erster.§
§ Schritt dazu wire ein Riickzug aus
8 der integrierten Nato-Kommandostruk
tur, wie ihn Frankreich 1966
unternommen  hat. Damit bleibt
gieses Land weiterhin einfaches Mit-
glied. Der sog. Deutschland-Vertrag
enthélt u.a. Vorbehaltsrechte der Alli-
ierten im Hinblick auf die Wiederver-
@ cinigung  Deutschlands und  den
 AbschluB eines Friedensvertrages.
Diese Vorbehaltsrechte stellen im
[l wesentlichen 4-Michte-Rechte dar, je-
denfalls sind so die Erklarungen der .
USA anlaBlich der Ostvertrdge zu

Jede weitere Trupppnstatmmerung,
Jede Erhthung der Effektivstérke be-
~darf der Zustimmung der Bundesre-
gierung. Die Stationierung neuer
Waffensystene kann also nur mit dem
ausdriicklichen  Einverstandnis der
Bundesregierung erfolgen. Das hdufig §
efwahnte Nato-Truppenstatut und das 2¢
entsprechende Zusatzabkommen
regeln allein die Rechtstellung der
einmal hier stationierten Truppen.

Tielbmani lien. Verlduft
pinterpretieren. Daraus folgt, daB nur Welche Konsequenz hdtte eine posi- lung anders, zeichnen sich wi
die Sowjetunion und die 3 West- tive Entscheidung des BUG {iir die meht kpapesative Formen ab,
michte gemeinsam  diese Rechte Antragstellon? ‘eine IRNEntation .mit den
wahrnehmen kénnen. Auch das Recht

sicherlich sehr viel schwerer durchzi

zur Truppenstationierung besteht da- stehen.
l her nur soweit sich die stationi eren- j \vh
i den Staaten im Rahmen der Antwort: s
haltsrechte bewegen. Ist ein: Die Bundesregierung ware dann ver- %
Staaten mit der Stationieru uCht pflichtet, bei den Amerikanern auf .
e;r:verstanden so entfidllt damit auch den Abzug der Kampfstoffe zu Treibsand: 4 .
die rechtliche Grundlage. Es .ist auch dringen. Die Frage was passiert, Wir bedanken ans {ir das Gesprdcl
i interessant zu wissen, daB sich weder wenn die Amerikaner einer '
die USA noch ein anderes Land in der Auffnrderung nicht Reckhnung tragen,
gegenwartigen Diskussion auf die Be-: +. ist sehr schwer zu beantworten. Im-
fugnisse nach Art. 2 berufen. Weiter +« merhin haben die WUSA 1968 auf
“haben die Allilerten nach Art. 4 Wunsch der japanischen Regierung
Deutschland-Vertrag das recht, C-waffen wvon Okinawa abgezogen,
Truppen in derselben Nationalitat und nachdem es dort zu einem Unfall ge-
BEifektivstirke wie 1955 in der Bun- Bkommen war. Wirden die USA eine
: desrepublik zu stationieren, wobei die’ Aufforderung nicht befolgen, wire :
i Stationierung auf vertragl'cher “#dies nach dem Vilkerrecht eine fl.;'“-. Das Gesprach nryLe Martit

Grundlage  zu- ecfolgen  hat : gression. Nach einem einstimm’ Clemens, Manfrec.

Prof. Dr. Wolfgang D&ubler ver#ffent-
lichte kiirzlich folgendes Buch. £5 er-
schien im rororo Verlag, Reinbeck.

STATIONIERUNG UND  GRUNDGESET# |




