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I. Die Problematik

1. Eine sinnvolle Fragestellung?

Koalitionsfreiheit und EG-Recht scheinen kaum Berithrungspunkte zu besit-
zen. Gewerkschaften wie auch Tarifverhandlungen existieren auf nationaler
Ebene, die Gemeinschaft hat zu diesem Bereich bisher so gut wie keine
Regelungen getroffen. Das Arbeitsrecht zihlt insgesamt — wie der Jubilar in
einer ebenso knappen wie luziden Studie feststellte — , bisher zu den brem-
senden, nicht zu den treibenden Faktoren” der europiischen Integration!.

Wer hartnickig sucht, kann einige Urteile zu den Gewerkschaftsrechten der
EG-Beamten finden, deren Status sich ja nach Gemeinschaftsrecht be-
stimmt. Dabei ging es allerdings um wenig Dramatisches. Kann die Gewerk-
schaft in einem Rechtsstreit um die Besetzung einer Beférderungsstelle
neben ihren Mitgliedern als Kliger auftreten?? Haben die gewerkschaftli-
chen Mitglieder eines sogenannten Konzertierungsausschusses, der mit der
Kommission iiber Vorschlige zur Verinderung der Arbeitsbedingungen be-

1 Hanau, EG-Binnenmarkt und deutsches Arbeitsrecht, 1989, S. 14.
2 EuGH Slg. 1974, 1917 - Gewerkschaftsbund Europiischer offentlicher Dienst
{verneinend).
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rit, einen Anspruch auf Freistellung von der Arbeit3? Darf sich eine Gewerk
schaft mit mehr als einem Wahlvorschlag an den Wahlen zur Personalvertre
tung bei der Kommission beteiligen*? Ist es erlaubt, gewerkschaftliche Pu
blikationen nicht nur durch eigene Mitglieder oder die Personalvertretung,
sondern auch durch den Botendienst des Arbeitgebers verteilen zu lassen
Schliefllich war zu untersuchen, ob es eigentlich zulissig ist, dal der eurc
pdische Arbeitgeber nach drei Streiktagen die Fortzahlung der Beziige ein-
stellts — bisweilen wird schon an den Fragestellungen deutlich, daf es nich:
um eine geknechtete Kreatur, sondern eher um einen »Pascha des Arbeits.
rechts” (Hanau) geht.

Gemeinschaftsrecht und Koalitionsfreiheit treffen auch im Bereich der Wan-
derarbeitnehmer aufeinander. Art. 8 der VO 1612/687 sieht ausdriicklick
vor, dafl Staatsangehorige anderer EU-Mitgliedstaaten bei gewerkschaftl:-
cher Titigkeit im Verhiltnis zu den Einheimischen nicht benachteilig:
werden diirfen und daB dies auch das passive Wahlrecht zu den betrieblichen
Interessenvertretungen umfaft. Im Fall Rutili® wurde dieser Grundsatz aut
die Probe gestellt: Der italienische Staatsangehérige Rutili hatte sich in
Frankreich an den Massenaktionen der Jahre 1967 und 1968 beteiligt und
war daraufhin mit einem Aufenthaltsverbot fiir vier Départements beleg:
worden, wo sich auch sein Wohnsitz und der seiner Familie befand. Der
EuGH sah darin einen Grundrechtsverstof}, da der in Art. 48 Abs. 3 EG-Ver-
trag niedergelegte Vorbehalt zugunsten der 6ffentlichen Ordnung des Aui-
enthaltsstaates nicht dazu dienen diirfe, die Austibung von Grundrechten in
ubermifiger Weise einzuschrinken®.

Europiische Beamte und Wanderarbeitnehmer sind Beschiftigtengruppen,
die eher am Rande des arbeitsrechtlichen Interesses stehen. In jlingster Zeit
ist jedoch eine dritte Konstellation entstanden, fiir die das sicherlich nicht
gilt: Der Konflikt zwischen den Grundfreiheiten des EG-Vertrags, insbeson-
dere der Freiheit des Warenverkehrs, auf der einen Seite und der Koalitions-
freiheit, insbesondere dem Streikrecht, auf der anderen Seite. Ausgangs-
punkt war der Streik franzésischer Fernfahrer im November 1997, der zu
zahlreichen Straflensperren fithrte und so den Handel zwischen den Mit-
gliedstaaten” voriibergehend lahmlegte'. Da die Kommission sich nicht in
der Lage sah, die franzésische Regierung zu einem schnellen polizeilichen

3 EuGH Slg. 1990-1-95 — Maurissen (bejahend).

4 EuG SIgOD 1996, 1 ff. - Blanchard (im Prinzip verneinend).

5 EuGH Slg. 1990-1-95 — Maurissen [verneinend).

6 EuGH Slg. 1974, 933 - Allgemeine Gewerkschaft der Europdischen Beamten
(Sachverhalt und Klagerecht der Gewerkschaft); EuGH AuR 1976, 220 mit Anm.
Déubler (Anspruch verneint).

7 Vom 15. 10. 1968, ABL Nr. L 257/1.

8 EuGH Slg. 1975, 1219 = EuGRZ 1976, 2.

9 EuGH (Fn. 8, Tz. 31 und 32.

10 Darstellung bei Szczekalla, DVBL 1998, 223.
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Eingreifen zu veranlassen, schlug sie den Erlaf einer Verordnung vor, die ihr
die Moglichkeit erdffnet hatte, innerhalb sehr kurzer Fristen einen Mitglied-
staat durch Entscheidung zu verpflichten, derartige Behinderungen des frei-
en Warenverkehrs zu beseitigen!!, Riickendeckung erhielt sie dafiir vom
EuGH, der am 9. Dezember 1997 entschied, die Franzésische Republik habe
ihre kraft Gemeinschaftsrechts bestehende Schutzpflicht in bezug auf die
Freiheit des Warenverkehrs verletzt!2, Franzésische Bauern hatten insbeson-
dere 1993 und 1994 massive Aktionen gegen den Import landwirtschaftli-
cher Produkte aus Spanien durchgefiihrt: Lastwagen waren angehalten, die
Fahrer bedroht, die Ladungen vernichtet worden. Franzésischen Supermairk-
ten wurden Nachteile in Aussicht gestellt, wenn sie importierte Ware ver-
kaufen wiirden; in einzelnen Geschaften wurde diese vernichtet oder unge-
nieflbar gemacht!3. In der Literatur!4 wurde diese Schutzpflicht auch auf
streikbedingte Stérungen bezogen und die These vertreten, Aktionen wie
der Fernfahrerstreik 1997 miifiten ,motfalls unter Einsatz bewaffneter Ge-
walt” niedergeschlagen werden!s. Diese Uberlegung ist um so gewichtiger,
als der EuGH in stindiger Rechtsprechung die Freiheit des Warenverkehrs
nicht nur als Diskriminierungs-, sondern als Behinderungsverbot auslegt!6,
so daf nicht erst die Errichtung von Straflensperren gegen auslindische
LKW, sondern auch sehr viel »mormalere” Dinge wie die Lahmlegung einer
Reihe von Unternehmen im Arbeitskampf als , Eingriff gewertet werden
konnten.

Versucht man, ein wenig in die Zukunft zu schauen, so sind weitere Kon-
fliktfelder denkbar. Unterstellen wir einen rigiden Stabilitatskurs der Euro-
pdischen Zentralbank, der dazu fahrt, dafl im Mitgliedstaat X kreditfinan-
zierte Beschaftigungsprogramme gestrichen oder daR wegen geringer Pro-
duktivititssteigerung sogar die Lohne abgesenkt werden miissen, um so die
Wettbewerbsfihigkeit gegeniiber »dynamischeren” Mitgliedstaaten der
Wahrungsunion zu sichern!”. Wer kénnte in einer solchen Situation Demon-
strationsstreiks, ja nationale Generalstreiks von ein oder zwei Tagen aus-

11 Vorschlag fiir eine Verordnung (EG) des Rates zur Einfiihrung eines Mechanismus
fiir ein Einschreiten der Kommission zur Beseitigung bestimmter Handelsbehinde-
rungen, Dokument KOM (97) 619 endg.

12 EuGH EuZw 1998, 84.

13 Siehe die Schilderung der Vorfille in EuGH (Fn. 12), die im wesentlichen unstrei-
tig waren (Tz. 37, 38).

14 Meier, EuZW 1998, 87; Meurer, EWS 1998, 199; Szczekalla, DVBI, 1998, 223.

15 So Meier, EuZW 1998, 87; sehr viel zuriickhaltender Meurer, EWS 1998, 199 und
Szczekalla, DVBI. 1998, 223.

16 Erstmals in aller Deutlichkeit EuGH Slg. 1974, 837 - Dassonville. Etwas ein-
schrinkend im Hinblick auf blofle »Verkaufsmodalititen” EuGH 1993-1-6097 —
Keck. Zum ganzen siehe Schiek, Europiisches Arbeitsrecht, 1997, S. 106 ff. sowie
Hirsch, RdA 1998, 196.

17 Zu Restriktionen der Beschiftigungs- und der Tarifpolitik unter der Wihrungs-
union sieche Daubler, Der Euro im Betrieb, 1998, S. 24 ff,, 36 ff.
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schliefen, um so die Gemeinschaftsorgane zu einer Anderung ihrer Politik
zu veranlassen? Hier stellt sich die zusitzliche (und vorweg zu klirende!
Frage, wie weit eigentlich der Anwendungsbereich des Gemeinschaftsrechts
reicht; nur insoweit kann ja verniinftigerweise die Frage nach der Koalitions-
freiheit im EG-Recht gestellt werden.

2. Geltungsbereich des Gemeinschaftsrechts

EG-Recht findet unbestritten Anwendung, wenn es um Handlungen der
Gemeinschaftsorgane geht'®. Dasselbe gilt dann, wenn Mitgliedstaaten Ge-
.meinschaftsrecht ausfithren, etwa einen Verwaltungsakt auf Grund einer
EG-Verordnung erlassen'’. Kontrovers — aber hier nicht weiter zu verfol-
gen - ist die Frage, ob dies auch dann anzunehmen ist, wenn den Mitglied-
staaten Spielriume offenstehen, wenn sie beispielsweise zur Umsetzung
einer Richtlinie verschiedene Wege wihlen kénnen?. Die Entscheidung des
EuGH zur ,Schutzpflicht” gegeniiber der Grundfreiheit des Warenverkehrs*!
betrifft einen im Grunde neu geschaffenen Bereich der Gemeinschaftskom-
petenz; wie weit er reicht, wird insbesondere davon abhingen, in welchen
Fillen man einen Bezug zum grenziiberschreitenden Wirtschaftsverkehr an-
nimmt22, Nach der Rechtsprechung des EuGH haben die Mitgliedstaaten die
gemeinschaftsrechtlichen Grundrechte auch dann zu beachten, wenn sie
sich auf Ausnahmebestimmungen berufen, die einen Eingriff in eine der vier
Grundfreiheiten ermdglichen?®. Im Ergebnis lduft dies auf ein Sachgebiet
von betrichtlicher Breite hinaus, dessen genauer Umfang niherer Untersu-
chung bedirfte.

3. Uberblick iiber den Gang der Darstellung

Im folgenden Abschnitt soll zundchst die Grundsatzfrage geklirt werden,
auf welcher rechtlichen Basis und mit welchem Inhalt die Koalitionsfreiheit
im EG-Recht garantiert ist. Dabei wird sowohl das Recht des Individuums

18 Die Frage, inwieweit bei fiskalischen Hilfsgeschiften und beim Abschluff von
Werk- und Arbeitsvertrigen auf nationales Recht verwiesen werden kann, soll hier
nicht weiter verfolgt werden. Eine ,Handlung von Gemeinschaftsorganen” ist
auch bei einem Proteststreik gegen die Politik eines Organs im Spiel.

19 So zuletzt Kingreen-Stérmer, EuR 1998, 279 ff. m.w.N.

20 Kingreen-Stormer, EuR 1998, 281.

21 Siehe oben Fn. 12.

22 Hier bestehen betrichtliche Interpretationsspielraume; in den USA wurde die
interstate commerce”-Klausel der Verfassung sehr weit ausgelegt, so daf} die
Zentralgewalt praktisch das gesamte Wirtschaftsleben regeln kann. Darstellung
der Entwicklung bei Currie, Die Verfassung der Vereinigten Staaten von Amerika,
1988, S. 23 ff.

23 So etwa im Fall Rutili (oben Fn. 8); ebenso EuGH Slg. 1991-1-2925, 2964 - ERT;
EuGH Slg. 1992-1.2575, 2609 - Kommission gegen Deutschland.
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auf ZusammenschluB und Austritt wie auch die Betdtigungsfreiheit der
Koalition als solcher betrachtet (unten II). Daran schliefit sich die Frage an,
inwieweit die Koalitionsfreiheit dem Handeln der Gemeinschaft bzw. der
Mitgliedstaaten Schranken setzt, die sich nicht oder nur unter besonderen
Umstinden iiberwinden lassen. In diesem Rahmen soll uns die Frage inter-
essieren, inwieweit die Gemeinschaft einzelne Erscheinungsformen der
Koalitionsfreiheit unmittelbar regeln kann. Dabei mufl Art. 2 Abs. 6 des
Maastrichter Ubereinkommens zur Sozialpolitik?* im Vordergrund stehen,
der ,Koalitionsrecht”, , Streikrecht” und ~Aussperrungsrecht” aus der Rege-
lungskompetenz der Gemeinschaft ausnimmt und der nunmehr als Art, 128
in der Fassung des Amsterdamer Vertrages? fiir alle Mitgliedstaaten gilt. In
diesem Zusammenhang ist dann auch der Frage nachzugehen, wie eine
Kollision mit den Grundfreiheiten, speziell mit dem freien Warenverkehr zu
behandeln ist (unten III). Im letzten Abschnitt soll es um die Aufenbezie-
hungen der Gemeinschaft gehen, insbesondere um die seit Mai 1998 gelten-
de Regelung, wonach die Respektierung der ILO-Ubereinkommen Nr. 87
und 98 durch ein Entwicklungsland zur Gewihrung erheblicher Zollprife-
renzen fihrt*. Dabei sollen auch einige Fragen der potentiellen praktischen
Handhabung angesprochen werden (unten IV).

IL. Die Koalitionsfreiheit als Teil des Gemeinschaftsrechts

1. Grundrechte als allgemeine Rechtsgrundsiitze

Heute sind Grundrechte anerkannter Teil des Gemeinschaftsrechts; wer
immer dieses anwendet, hat sie zu beachten. Dies ist in erster Linie Ergebnis
der Rechtsprechung des EuGH?’, der sich dabei zunichst auf die gemeinsa-
men Verfassungsiiberlieferungen der Mitgliedstaaten stiitzte2®, spiter aber
auch auf die von den Mitgliedstaaten unterzeichneten vélkerrechtlichen
Vertriige tiber den Schutz der Menschenrechte Bezug nahm?. Die Praambel
der Einheitlichen Europiischen Akte vom 17. Februar 1986% bestitigte dies

24 Vom 7. 2: 1992 (BGBL. II, 1253), abgedruckt auch bei Diubler/Kittner/Lorcher,
Internationale Arbeits- und Sozialordnung, 2. Auflage, 1994, Nr. 401a.

25 BGBI. 1998 1I, 386.

26 VO Nr. 54/98 vom 25. 5. 1998, ABl. vom 4. 6. 1998, Nr. L 160/1.

27 Zusammenfassend EuGH Slg. 1994-1-1759, 1767 - Gutachten diber den Beitritt zur
EMRK. Grundsatzkritik bei Toth, Common Market Law Review (= CMLR| 34
(1997), 491 ff.,, der die Nachteile eines rein richterrechtlichen Grundrechtsschut-
zes nachhaltig betont. Siche auch die kurzen Bemerkungen bei Ddubler, Sozial-
staat EG? Die andere Dimension des Binnenmarktes, 1989, S. 92 ff. Zum Problem
divergierender Vorgaben der nationalen Verfassungstraditionen und der vilker-
rechtlichen Vertrige Besselink, CMLR 35 (1998), 629 ff.

28 EuGH Slg. 1970, 1130 - Internationale Handelsgesellschaft.

29 EuGH Slg. 1974, 507 - Nold.

30 BGBL 11, 1104.
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und bezog sich ausdriicklich auf die Europiische Menschenrechtskonven-
tion und die Europiische Sozialcharta. Nach Art. F Abs. 2 des EU-Vertrages
vom 7. Februar 19923 ,achtet” die Union ,die Grundrechte, wie sie in der
.. . Europiischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten gewihrleistet sind und wie sie sich aus den gemeinsamen Verfas-
sungsiiberlieferungen der Mitgliedstaaten als allgemeine Grundsitze des
Gemeinschaftsrechts ergeben.” Daneben stehen eine Reihe politischer Er-
klirungen, die in dieselbe Richtung weisen?2,

Mit diesen Festlegungen ist ein elementarer Grundsatz, aber noch keine
konkrete Rechtsnorm beschrieben. Die in Bezug genommenen ,Uberliefe-
rungen” und , Vertrige” sind nicht etwa unmittelbar geltendes Recht, son-
dern lediglich Orientierungspunkete fiir den Gerichtshof, von denen er durch-
aus auch abweichen kénnte. Je grofer allerdings die Ubereinstimmungen
zwischen den Mitgliedstaaten sind, um so stirker wire die ,Argumenta-
tionslast”, die mit einer divergierenden Position verbunden wire.

2. Konsequenzen fiir die Koalitionsfreiheit

Die Koalitionsfreiheit ist als solche lediglich in Grofibritannien nicht verfas-
sungsrechtlich garantiert. Allerdings hat auch dieser Mitgliedstaat — genau
wie alle Gibrigen - die EMRK ratifiziert, die in jhrem Art. 11 Abs. 1 die
Vereinigungsfreiheit einschl. des Rechts aller Menschen garantiert, ,zum
Schutze ihrer Interessen Gewerkschaften zu bilden und diesen beizutre-
ten”3. Art. 5 der Europiischen Sozialcharta (ESC) wiederholt dies der Sache
nach und nennt ausdriicklich drtliche, nationale und internationale Organi-
sationen. Art. 6 ESC garantiert das Recht auf Kollektivverhandlungen und
verpflichtet deshalb nicht nur die Mitgliedstaaten, Schlichtungsverfahren
bereitzustellen, sondern anerkennt auch das Recht der Arbeitnehmer und
der Arbeitgeber auf kollektive Mafinahmen einschl. des Streikrechts. Da alle
15 Mitgliedstaaten die ILO-Ubereinkommen Nr. 87 und 983 ratifiziert ha-
ben3s, ist auch deren Inhalt bei der Bestimmung der gemeinschaftsrechtli-
chen Koalitionsfreiheit zu beriicksichtigen. Angesichts dieser ,Rahmenbe-
dingungen” ist an ihrer Garantie durch das Gemeinschaftsrecht nicht zu
zweifeln; fraglich kann allein sein, welchen konkreten Inhalt sie hat.

31 BGBI. IT, 1253.

32 Zusammenstellung in EuGH Slg. 1994-1-1767 (unter IIL. &),

33 Wortlaut in BGBL. 1952 II, 686.

34 Wortlaut bei Diubler/Kittner/Lércher (oben Fn. 24) Nr. 210 und-211.

35 Siche die Zusammenstellung der Ratifikationen in ILO, World Labour Report
1997-98, 1997, S. 256 {. (Stand 1. Juni 1997).
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3. Konkretisierung
a) Individuelle und kollektive Koalitionsfreiheit

Obwohl Art. 24a des Beamtenstatuts® nur das Individualrecht auf Zusam-
menschlul garantiert, sicht der EuGH auch das Betitigungsrecht der Ge-
werkschaften als garantiert an, wobei er sich auf die »allgemeinen Grundsit-
ze des Arbeitsrechts” bezieht?”. Dazu gehort u.a. die Unterrichtung von
Beamten durch Informationsschriften®, die Beteiligung an Wahlen zur Per-
sonalvertretung® sowie die Erhebung von Klagen namens der Mitglieder*,
All dies gilt grundsitzlich auch dann, wenn es nicht um die Tatigkeit eines
Gemeinschaftsorgans als Arbeitgeber, sondern um einen sonstigen Fall der
Anwendung von Gemeinschaftsrecht geht. Jede andere Position wiirde zu
schwer ertriglichen Wertungswiderspriichen fithren.

Keine (oder jedenfalls keine eindeutigen) Aussagen des EuGH liegen bisher
zur Tarifautonomie und zum Arbeitskampfrecht vor. Insoweit ist zu unter-
scheiden:

b) Tarifautonomie

In allen Mitgliedstaaten ist die Regelung der Lohne, der Arbeitszeit und
anderer Arbeitsbedingungen den Koalitionen der Arbeitnehmer und der Ar-
beitgeber tiberlassen. Auch Art. 6 ESC und das ILO-Ubereinkommen Nr. 98
enthalten eine entsprechende Garantie. Insoweit wird man diese daher auch
als Teil des Gemeinschaftsrechts ansehen miissen?!.

Ein Einwand liegt allerdings nahe. Nach allgemeiner Auffassung sieht das
geltende Recht den Abschluff europiischer Kollektivvertrige mit normati-
ver Wirkung nicht vor*2 - muf dies nicht dazu fihren, dafl die Tarifautono-
mie nur als ,hypothetisches” Recht zu behandeln ist, das vielleicht einmal
in Zukunft zur Entstehung kommt? Bisweilen hilft ein Blick in unsere
bundesstaatliche Ordnung, die ja nicht wenige Ahnlichkeiten mit dem Ver-
hiltnis Gemeinschaftsrecht — nationales Recht aufweist. Unterstellen wir
einmal, es gibe in Deutschland kein TVG. Da das Tarifrecht als Teil des
Arbeitsrechts der konkurrierenden Zustindigkeit nach Art. 74 Nr. 12 GG

36 Wortlaut in EuGH Slg. 1974, 928.

37 EuGH Slg. 1974, 1917, 1925, EuGH Slg. 1974, 933, 944; EuGH Slg. 1990-1-95, 116.

38 EuGH Slg. 1990-1-95, 118.

39 EuG SlgOD 1996, 1 ff.

40 EuGH Slg. 1974, 933, 944.

41 Ebenso im Ergebnis Birk, EuZW 1997, 455; Buchner, Das deutsche Arbeits- und
Sozialrecht — Ein Standortnachteil im gemeinsamen Markt? Vortrag am 20. 11,
1989 in der Bezirksgruppe Karlsruhe des Verbandes der Metallindustrie Baden-
Wiirttemberg e.V., S. 21; Schnorr, DRAA 1994, 194,

42 Siehe statt aller Balze, Die sozialpolitischen Kompetenzen der Europidischen
Union, 1994, S. 276; Blank, FS Gnade, 1992, S. 657 .
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unterliegt, kénnten die Linder ihre eigenen Gesetze erlassen. Unterstellen
wir weiter, dafl sie von dieser Mdglichkeit Gebrauch gemacht hitten, so
wiren wir genau in derselben Situation wie heute die EG: Wir hitten zwar
in Art. 9 Abs. 3 GG eine Garantie der Tarifautonomie*?, doch wiirde von ihr
nur auf Landesebene Gebrauch gemacht. An der grundrechtlichen Situation
wiirde sich dadurch nichts éndern; der Bundesgesetzgeber wire nicht etwa
befugt, ohne Riicksicht auf Art. 9 Abs. 3 GG nach eigenen Vorstellungen
eine erschépfende Regelung der Arbeitsbedingungen zu schaffen. Daf dies
auf Gemeinschaftsebene nicht anders sein kann, wird zusitzlich durch das
Subsidiarititsprinzip des Art. 3 b EG-Vertrag untermauert.

Der soziale Dialog nach Art. 4 des Maastrichter Ubereinkommens* ist al-
lenfalls eine Vorform europiischer Tarifverhandlungen, da weder das Recht
zur Teilnahme geregelt noch ein Mechanismus vorgesehen ist, der im Falle
uniiberbriickbarer Meinungsverschiedenheiten eine Losung bringen kénn-
te*s. Dies schliefit allerdings nicht aus, die Beteiligung am sozialen Dialog
als eine spezifische Ausiibungsform der gemeinschaftsrechtlichen Koali-
tionsfreiheit anzusehen, was u.a. zur Folge hitte, daf z.B. ein Ausschluf aus
sachfremden Griinden rechtswidrig wire und durch Klage nach Art. 173
Abs. 2 EG-Vertrag bekimpft werden konnte*s,

¢) Streik und Aussperrung

Was das Recht zum Streik betrifft, so hat der EuGH seine Existenz zwar
dahinstehen lassen, doch wird aus der einschligigen Entscheidung deutlich,
dafl der in den konkreten Konflikt verwickelte Arbeitgeber , Kommission”
das Streikrecht seiner Beamten ausdriicklich anerkannt hatte*’. Die Verfas-
sungen der Mitgliedstaaten enthalten in ihrer Mehrzahl eine ausdriickliche
oder (wie in Deutschland) stillschweigende Streikgarantie. Ein universelles
Streikverbot existiert nirgends. Weiter kann auf Art. 6 Nr. 4 ESC verwiesen
werden, der erheblich iiber alle die Rechtsordnungen hinausgeht, die den
Streik auf den Abschlufl neuer Tarifvertrige beschrinken®. Schlieflich wird
auch aus Art. 11 Abs. 1 EMRK* und aus dem ILO-Ubereinkommen Nr. §75°

43 Grundlegend BVerfGE 4, 17 ff.

44 Nunmehr Art. 137 Abs. 6 in der Fassung des Vertrages von Amsterdam.

45 Ebenso Birk, EuZW 1997, 454; Blank, FS Gnade, S. 652; Diubler, EuZW 1992,
333; a.A. Schnorr, DRdA 1994, 193. X

46 Ahnlich insoweit Schnorr, DRAA 1994, 193.

47 EuGH AuR 1976, 220 ff. Der Vorschlag, das Beamtenstatut, das die Frage nicht
anspricht, insoweit zu erginzen, findet sich im ABL vom 26. 7. 1974, Nr. C 88/25.

48 Zum Konflikt mit dem deutschen Recht siehe Diubler, AuR 1998, 144 ff.

49 Dazu Frowein/Peukert, EMRK-Kommentar, 2. Auflage, 1996, Art. 11 Rz. 12.

50 Nachweise zur Spruchpraxis der Sachverstindigenausschiisse der ILO bei Lé-
wisch/Rieble, in: Lowisch (Hrsg.), Arbeitskampf- und Schlichtungsrecht, 1997,
Rz. 114.
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ein Recht zum Streik hergeleitet. Ahnlich wie bei der Tarifautonomie wird
sich das Gemeinschaftsrecht den dadurch geschaffenen Vorgaben nicht ent-
ziehen konnen®!.

Die eigentliche Frage geht dahin, unter welchen konkreten Voraussetzungen
eine Arbeitsniederlegung rechtmiflig ist. Die aus dem deutschen Recht
geldufige Fixierung auf ein tariflich regelbares Ziel scheidet schon deshalb
aus, weil die Gemeinschaft (noch) keine Kollektivvertrige kennt. Insoweit
ist eher eine Orientierung am franzésischen, italienischen oder spanischen
Recht angemessen, wo das Streikrecht als gemeinschaftlich auszuiibendes
Individualrecht angesehen wird, das nur durch den Bezug auf die Arbeitsbe-
dingungen und ggf. durch ausdriickliche Vereinbarung beschrinkt ist. Wie-
weit der EuGH hier effektiv gehen wiirde, ist eine sehr spekulative Frage.
Immerhin wire es naheliegend, der Spruchpraxis des Genfer Sachverstindi-
genausschusses zum ILO-Ubereinkommen Nr. 87 entsprechend®? jedenfalls
einen Demonstrationsstreik zuzulassen, der sich gegen eine (geplante oder
getroffene| sozialpolitische Mafnahme eines Gemeinschaftsorgans richtet.
Soweit die Kommission, der Rat oder die Europidische Zentralbank betroffen
sind, mag man zusitzlich darauf hinweisen, dafl deren demokratische Legi-
timation eine héchst mittelbare ist, so daB das wesentlichste Argument
gegen den politischen Streik — die Beeintrichtigung der in der Unabhingig-
keit des Abgeordneten zum Ausdruck kommenden Volkssouverinitits?
von sehr viel geringerer Tragweite ist.

Noch grofere Unsicherheiten bestehen bei der Frage der Aussperrung. Die
(rechtlich nicht verbindliche) Gemeinschaftscharta der sozialen Grundrech-
te der Arbeitnehmer vom 9. Dezember 19895 spricht in ihrer Ziffer 13 nur
das Streikrecht an, ebenso verfihrt Art. 6 Nr. 4 ESC. Hanau hat insoweit
mit Recht von einem ,europarechtlichen Zwielicht” gesprochen, in dem die
Aussperrung belassen ist*%. Die Frage wird erst dann zur Entscheidung anste-
hen, wenn das Streikrecht nicht nur anerkannt, sondern auch praktiziert
wird>s,

51 Ahnlich die Prognose des EuGH-Richters Hirsch, wiedergegeben in: Mitteilungen
des Deutschen Arbeitsgerichtsverbands, Nr. 61/1998, S. 4 und bei Strick, RdA
1998, 229. Zum Ganzen L. Betten, The right to strike in community law, 1985.

52 Siehe die Nachweise bei Lowisch/Rieble (oben Fn. 50).

53 Zur Diskussion um den politischen Streik in der Bundesrepublik siche Ddiubler,
Arbeitsrecht 1, 15. Auflage, 1998, Rz. 509 ff.

54 Abgedruckt bei Ddaubler/Kittner/Lércher (oben Fn. 24) unter Nr. 409,

55 Hanau, Jahrbuch des Arbeitsrechts 28 (1991), 98, 101.

56 Nur der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dafl das EG-Recht auch die
negative Koalitionsfreiheit schiitzt und deshalb den union und den closed shop
verbietet — dazu Barnard, EC Employment Law, Revised Edition, 1996, 8.84 und
8.85. Auflerdem diirfte kein Zweifel bestehen, daf der Zusammenschluf zu inter-
nationalen, das Gebiet der EU iberschreitenden Organisationen gleichfalls garan-
tiert ist - ebenso Art. 5 ESC, Art. 5 ILO-Ubereinkommen Nr. 87, Art. 8 Abs. 1
lit. b Internationaler Pakt iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte
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II1. Regelungsbefugnisse der Gemeinschaft

1. Die Kompetenzproblematik

Art. 2 Abs. 6 des Maastrichter Ubereinkommens zur Sozialpolitik, der nach
dem Amsterdamer Vertrag als Art. 137 Abs. 6 EGV fiir alle Mitgliedstaaten
verbindlich ist, nimmt ,das Arbeitsentgelt, das Koalitionsrecht, das Streik-
recht sowie das Aussperrungsrecht” aus den Regelungskompetenzen der
Gemeinschaft ausdriicklich aus. Abs. 3 derselben Bestimmung nennt als
potentiellen Regelungsgegenstand die , Vertretung und kollektive Wahrneh-
mung der Arbeitnehmer- und Arbeitgeberinteressen, einschl. der Mitbestim-
mung”, verweist jedoch ausdriicklich auf den Vorbehalt des Abs. 6.

Die Ausklammerung aus der Regelungszustindigkeit der Gemeinschaft ist
fiir Koalitionsfreiheit und Arbeitskampf im Grunde nicht iiberraschend. Wie
der EuGH in seinem Gutachten iiber den Beitritt der Gemeinschaft zur
EMRK deutlich gemacht hat, besteht auch in Bezug auf andere Grund- und
Menschenrechte keine Regelungsbefugnis der Gemeinschaft’’. Dies bedeu-
tet, daf} keine Verordnung oder Richtlinie erlassen werden kann, die z.B. ein
Koalitionserfordernis der ,Reprisentativitit” oder der ,Michtigkeit” vor-
sieht oder die den Solidaritdtsstreik erlaubt oder verbietet. Gleichzeitig
bedeutet dies aber nicht, da® die Grundrechte insoweit unbeschrinkbar
wiren. Vielmehr ist es letztlich Sache des EuGH, dariiber zu entscheiden,
inwieweit sich Beschrinkungsméglichkeiten durch Riickgriff auf die Verfas-
sungstraditionen der Mitgliedstaaten und auf internationale Vertrige recht-
fertigen lassen. Es darf lediglich kein Mindestlohn-, kein Verbands- und kein
Arbeitskampfgesetz auf Gemeinschaftsebene geben - insoweit deckt sich
die auf den ersten Blick iiberraschende Vorschrift des Art. 137 Abs. 6 EG-
Vertrag mit der deutschen Praxis. Der EuGH wire daher nicht gehindert, aus
Abmachungen zwischen einer Gewerkschaft europidischer Beamten und ei-
nem Organ eine Friedenspflicht abzuleiten oder den im Grundsatz aner-
kannten politischen Demonstrationsstreik mit bestimmten zeitlichen Gren-
zen zu versehen®, Auflerdem bleiben Eingriffe in die Koalitionsfreiheit und
ihre Ausprigungen einschl. des Arbeitskampfrechts auf Grund von Rechts-
akten moglich, die einen anderen Regelungsgegenstand besitzen, aber inso-
weit indirekte Auswirkungen haben.

(abgedruckt bei Ddubler/Kittner/Lércher (Fn. 24), unter Nr. 130). Im deutschen
Recht ebenso Hergenréder, Der Arbeitskampf mit Auslandsberithrung, 1987,
S. 176 ff. m.w.N,; im franzdsischen Recht G. Lyon-Caen/A. Lyon-Caen, Droit so-
cial international et européen, 7¢ édition, 1991, Rz. 76 ff.

57 EuGH Slg. 1994-1-1759, 1787 ff., wonach Art. 235 EG-Vertrag allenfalls ausnahms-
weise als Rechtsgrundlage in Betracht kommt.

58 Zur Schrankenziehung durch den EuGH s. Hirsch, RdA 1998, 197 f.
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2. Mittelbare Beschrinkungen

Der in Art. 137 Abs. 1 und 3 EG-Vertrag enthaltene Katalog arbeitsrechtli-
cher Regelungsbefugnisse ist mittlerweile recht beeindruckend. Dazu geho-
ren etwa die Verbesserung der Arbeitsumwelt, die Arbeitsbedingungen, die
Unterrichtung und Anhérung der Arbeitnehmer, ihr Schutz bei Beendigung
des Arbeitsvertrags sowie die berufliche Eingliederung. Wollte die Gemein-
schaft von diesen Ermichtigungen einen umfassenden Gebrauch machen,
kénnte sie im Grunde einen europiischen Arbeitskodex erlassen, der ledig-
lich die Sachgebiete des Abs. 6 ausklammern mifite. Wiren die entspre-
chenden Vorschriften grundsitzlich abschliefend und zwingend, bliebe fiir
autonome Regelungen durch die Sozialpartner kaum mehr etwas iibrig. Dies
ist offensichtlich nicht intendiert und wiirde sich auch nicht mit der ge-
meinschaftsrechtlichen Garantie der Koalitions-, der Kollektivvertrags- und
der Arbeitskampffreiheit vereinbaren lassen. In Grundrechte des Gemein-
schaftsrechts kann nach stindiger Rechtsprechung des EuGH*® nur dann
eingegriffen werden, wenn die Mafinahme den Zielen der Gemeinschaft
dient, wenn sie im Hinblick auf den verfolgten Zweck nicht unverhiltnis-
maBig ist und wenn sie den Wesensgehalt des betreffenden Grundrechts
nicht antastet. Die Gemeinschaft hat sich deshalb in der Vergangenheit
richtigerweise damit begniigt, Mindeststandards vorzuschreiben; im Falle
der Arbeitszeitrichtlinie® ist in vielen Fillen auch eine Abweichung zu
Lasten der Arbeitnehmer méglich, was allerdings keiner rechtlichen Not-
wendigkeit entspricht.

Eine mittelbare Beeintrichtigung der Koalitionsfreiheit kénnte dadurch ein-
treten, dafl unter Berufung auf Art. 137 Abs. 3 3. Spiegelstrich separate Or-
gane zur Wahrung von Arbeitnehmer- bzw. Arbeitgeberinteressen geschaf-
fen werden, die den frei gebildeten Verbanden de facto das Wasser abgraben
konnten. Das Sachproblem ist — soweit ersichtlich — nur in Art. 5 des ILO-
Ubereinkommens Nr. 1356! angesprochen, das bis auf Belgien und Irland
von allen Mitgliedstaaten ratifiziert ist52. Orientiert man sich an dem dort
niedergelegten Verbot, die Rechtsstellung der Gewerkschaften im Betrieb zu
yuntergraben”, so wire eine Richtlinie sicherlich bedenklich, die die Schaf-
fung europdischer Betriebsrite unter Ausschluf jeglicher gewerkschaftlicher
Beteiligung vorschreiben wiirde. Dies ist bei der EBR-Richtlinie® ersichtlich

59 Zuletzt EuGH EuZW 1997, 695.

60 Richtlinie vom 23. 11. 1993 iiber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung,
ABL vom 13. 12. 1993, Nr. L 307/18, abgedruckt bei Daubler/Kittner/Lércher
(Fn. 24), Nr. 446. Zu ihr Lorcher, AuR 1994, 49 ff.

61 BGBL. 1973 II 953, abgedruckt bei Déaubler/Kittner/Lércher (Fn. 24), Nr. 212.

62 Siehe den Uberblick iiber die Ratifikationen oben Fn. 35,

63 Richtlinie vom 22. 9. 1994 iiber die Einsetzung eines Europiischen Betriebsrats
oder die Schaffung eines Verfahrens zur Unterrichtung und Anhérung der Arbeit-
nehmer in gemeinschaftsweit operierenden Unternehmen und Unternehmens-
gruppen, ABL vom 30. 9. 1994, Nr. L 254/64.
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nicht der Fall, da sie den Mitgliedstaaten geniigend Spielraum fiir eine
hinreichende Beteiligung von Gewerkschaften und Arbeitgeberverbinden
1af3tss,

3. Storungen der Grundfreiheiten durch Arbeitskampf?

Wie der eingangs erwihnte franzosische Fernfahrerstreik® deutlich machte,
kann es zu einer Kollision zwischen der Freiheit des Warenverkehrs und
dem Streikrecht kommen. Ahnliches wire auch in bezug auf die Dienstlei-
stungsfreiheit und die Arbeitnehmerfreiziigigkeit denkbar, wiirden etwa ein-
heimische Arbeitskrifte systematisch jede Zusammenarbeit mit den auslin-
dischen Arbeitnehmern ablehnen und insoweit die an sich von ihnen ge-
schuldete Titigkeit teilweise verweigern®s,

Die Grundfreiheiten des Vertrages haben zwar den psychologischen Vorteil,
»als erste dagewesen zu sein” und auch heute noch als einzige eine aus-
driickliche Festschreibung erfahren zu haben, doch besitzen sie keinen ho-
heren Rang als die zu den allgemeinen Rechtsgrundsitzen zahlenden Grund-
und Menschenrechte. Dies bedeutet, da Einschrinkungen etwa des freien
Warenverkehrs immer dann hinzunehmen sind, wenn sich die Akteure im
Rahmen des von der Gemeinschaft akzeptierten Streikrechts bewegen. Inso-
weit gilt nichts anderes als nach den nationalen Verfassungstraditionen,
wonach die Ausiibung des Streikrechts nicht deshalb rechtswidrig ist, weil
dadurch die Gewerbefreiheit in mehr oder weniger weitem Umfang in Mit-
leidenschaft gezogen wird. Probleme beginnen erst dann, wenn die Grenzen
rechtmifligen Handelns Giberschritten sind®’. Dies ist insbesondere dann der
Fall, wenn sich die Aktion gezielt gegen die Importe von Waren aus anderen
Mitgliedstaaten bzw. die Titigkeit von dort kommender Personen richtet.
Hier greift dann die vom EuGH®® so nachhaltig bejahte Schutzpflicht des
Mitgliedstaats ein. Nach Auffassung der Kommission ist allerdings zusatzli-
che Voraussetzung, dafl die von der nationalen Rechtsordnung anerkannten
Grundrechte nicht gefihrdet werden®, was im Entwurf der Stellungnahme
des Europdischen Parlaments nachhaltig unterstrichen wurde’, In allen
Fillen, in denen die mitgliedstaatliche Rechtsordnung einen weitergehen-
den Grundrechtsschutz als die Gemeinschaft gewihrt, wire es rechtlich

64 Zur Problematik nach deutschem Recht siehe Daubler, AuR 1996, 303 f.

65 Oben Fn. 10.

66 Auf die Problematik verweist auch Szczekalla, DVBL. 1998, 224.

67 Ebenso Meurer (EWS 1998, 199), der dabei auf das Gemeinschaftsrecht, nicht auf
das nationale Recht abstellt. Ohne nihere Begriindung nimmt Szczekalla (DVBL.
1998, 224| einen grundsitzlichen Vorrang der Warenverkehrsfreiheit an.

68 Siehe oben Fn. 12. Zum Stand der #Drittwirkung” s. Hirsch, RdA 1998, 198,

69 Siche den VO-Entwurf (oben Fn. 11), Art. 1 Abs. 2.

70 Entwurf einer Stellungnahme vom 1. 7. 1998, PE 226.437. REV. Ebenso der revi-
dierte Kommissionsentwurf — dazu Coen, EuroAS 1998, 94,
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fragwiirdig, jedenfalls eine politische ﬁberforderung, wollte man einen Staat
verpflichten, sich offen iiber seine eigene Verfassung hinwegzusetzen.

IV. Die EG-Sozialklausel: Wahrung der Koalitionsfreiheit als Vor-
aussetzung fiir Zollvergiinstigungen

1. Die Regelungen im Grundsatz

Entwicklungslinder erhalten seit langem Zollvergiinstigungen, deren Ver-
einbarkeit mit dem GATT im Prinzip unbestritten ist”!. Insoweit existiert
ein sogenanntes Allgemeines Priferenzschema (APS), das allerdings nur auf
Lander Anwendung findet, die nicht zu den Anrainerstaaten des Mittelmee-
res und den AKP-Staaten gehéren’. Die derzeit geltende Regelung findet
sich fiir gewerbliche Erzeugnisse in einer EG-Verordnung von 199473, wih-
rend landwirtschaftliche Produkte durch eine Verordnung von 199674 erfafit
sind. Beide Verordnungen enthalten einen wortgleichen Art. 7, der ab 1. 1.
1998 zusitzliche Priferenzspannen fiir solche Linder vorsieht, die inner-
staatliche Rechtsvorschriften verabschiedet haben und anwenden, , welche
die Normen der Ubereinkommen Nr. 87 und 98 der ILO iiber die Koalitions-
freiheit und das Recht auf Tarifverhandlungen und des ILO-Ubereinkom-

enthalten.” Eine ihnliche Regelung findet sich im jeweiligen Art. 8 fiir den
Umweltschutz. Die Verordnung vom 25. Mai 199875 spezifiziert dies im
einzelnen, legt die Héhe der Zollermifligungen fest und sieht ein Verfahren
vor, in dem gepriift wird, ob in einem Drittstaat die entsprechenden Voraus-
setzungen wirklich vorliegen. Art. 3 der VO verlangt, dafl der antragstellen-
de Mitgliedstaat seine die Koalitionsfreiheit und das Recht auf Tarifverhand-
lungen garantierenden innerstaatlichen Rechtsvorschriften in einer der Ge-
meinschaftssprachen vorlegt sowie insbesondere Mafinahmen benennt, die
die Durchsetzung dieser Rechtsvorschriften und eine wirksame Kontrolle
gewihrleisten sollen. Der entsprechende Antrag wird nach Art. 3 Abs. 2 der
Verordnung im Amtsblatt der EG bekanntgemacht; jede interessierte Person
kann daraufhin der Kommission gegeniiber eine Stellungnahme abgeben,
Diese priift die Antrige, mufl einen aus Vertretern der Mitgliedstaaten
bestehenden Ausschuf} einschalten und spitestens ein Jahr nach Antragstel-
lung eine Entscheidung treffen’s, Die Gemeinschaft hat damit dem Grund-
satz des Art. 130u Abs. 2 EG-Vertrag Rechnung getragen, wonach sich ihre

71 Eingehend dazu Hilpold, EuR 1996, 98 ff.

72 Diese beiden Staatengruppen sind bessergestellt, was im Hinblick auf das GATT
erhebliche Probleme aufwirft. Dazu Sdnchez Rydelski, EuZW 1998, 398.

73 VO Nr. 3281/94 vom 19. 12, 1994, ABL vom 31. 12. 1994, Nr. L 348/1.

74 VO vom 20. 6. 1996, ABL. vom 29. 6. 1996, Nr. L 160/1.

75 ABL vom 4. 6. 1998, Nr. L 160/1.

76 Art. 4 Abs. 4 der VO, ;
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Politik im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit am Ziel der Wahru
der Menschenrechte und Grundfreiheiten orientiert.

2. VerstoR gegen das GATT?

In der Literatur ist es als fraglich bezeichnet worden, ob ein solches Anre:
system zur Wahrung der Koalitionsfreiheit mit dem Meistbegiinstigun;
prinzip des Art. I GATT vereinbar ist, wonach die einem Drittstaat eing
riumten Vergiinstigungen auch allen anderen gewihrt werden miissen’’,

Das Problem stellt sich dann nicht, wenn man mit einer Entscheidung d.
EuGH"® die Normsetzung der EG von den Vorgaben des GATT grundsit
lich freistellt. Eine dazu in der Literatur gefiihrte Kontroverse” sowie eir
spiatere EuGH-Entscheidung, die eine GATT-konforme Auslegung des G
meinschaftsrechts bejahte®?, legen es allerdings nahe, keinen solchen Rad
kalstandpunkt einzunehmen. Entscheidend ist vielmehr auch im Rahme
des GATT, daf es sich bei Koalitionsfreiheit und Tarifautonomie um eine
Teil der allgemeinen Grundsitze des Volkerrechts handelt®!, zu deren Be
achtung sich die Ministerkonferenz der WTO von Singapur im Dezembe
1996 ausdriicklich bekannt hat®?, Sinn der Meistbegiinstigungsklausel kan;
es aber nicht sein, auch jenen Staaten Vorteile zu verschaffen, die sich in
Gegensatz zu andern volkerrechtswidrig verhalten. Soweit ersichtlich, is
auch eine vergleichbare Praxis der USA gegeniiber Entwicklungslanden
nicht auf relevante Kritik gestofien.

3. Konkrete Mafstibe

Als Arbeitsrechtler fragt man sich nach einem solchen kleinen Ausflug in
das internationale Wirtschaftsrecht, wann denn wirklich die-Rede davon
sein kann, daB die ILO-Ubereinkommen Nr. 87 und 98 nicht nur auf dem
Papier akzeptiert, sondern auch in der Realitit eingehalten sind. Was ist
mafgebend — der schlichte Wortlaut oder aber die ,Rechtsprechung”, die
von den Genfer Ausschiissen entwickelt wurde? Die Differenzierung zwi-
schen beidem ist von ganz wesentlicher Bedeutung. Im ersten Fall sind nur
Linder mit zwangsweise aufoktroyierter Einheitsgewerkschaft sowie ho-

77 Hilpold, EuR 1996, 112,
78 EuGH EuZW 1994, 688, 694 Tz. 110.
79 Petersmann, EuZW 1997, 325; dazu die Replik von Sack, EuZW 1997, 650, die

Duplik von Petersmann, EnZW 1997, 651 und die Triplik von Sack, EuZW 1997,
688.

80 EuGH EuzZWwW 1996, 17, 18 Tz. 24,

81 So auch die Rechtsauffassung der Kommission in ihrer Mitteilung an den Rat vom
24.2. 1996 (,Der Zusammenhang zwischen dem Handelssystem und den interna-
tional anerkannten Arbeitsnormen”) KOM (96) 402 endg,, S. 13.

82 Siehe den Wortlaut der Abschluferklirung in: Benedek (Hrsg.), Die Welthandels-
organisation (WTQ), Textausgabe, 1998, S, 571, Ziff. 4.
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heitlicher Festlegung von Léhnen und Arbeitsbedi en ausgeschlossen,
wiihrend im zweiten Fall auch dann Bedenken bestehen, wenn beispielswei-

und 98 vorgeworfen wurde®. Gegeniiber Dritten Mafistibe anzulegen, denen
man selbst nicht gerecht wird, iiberzeugt wenig. Soweit Verstofie festgestellt

Einhaltung des Gemeinschaftsrechts nach Art. 173 Abs. 2 EG-Vertrag auch
fiir den Fall Uberwacht, dafl ein Drittstaat unmittelbar betroffen ist®, Auch

in der Sache, aber Flexibilitit im Verfahren angesagt. In Zweifelsfillen sollte
man den Rat des Jubilars einholen.

83 Comité d’experts, Rapports III, 1983, N° 214 ff. (politischer Proteststreik), N° 218
(Betriebsbesetzung).

84 So wurden etwa Dinemark wegen der Beendigung eines Streiks durch Gesetz
(Comité d’experts, Rapports III, 1986, S. 145) und die Bundesrepublik wegen der
Illegalisierung der Demonstrationsstreiks anlafilich der Novellierung des § 116
AFG geriigt.

85 Fiir Klagebefugnis von Drittstaaten Geiger, Kommentar zum EG-Vertrag, 2. Aufla-
ge, 1995, Art. 173 Rz. 16, Kriick, in: von der GmebenfThicsinnghlermann, Kom-
mentar zum EWG-Vertrag, Bd. 3, 4. Auflage, 1991, Art. 173 Rz, 41 (auch , Rechts-
personen kraft Volkerrechts”). Der EuGH hat Drittstaaten als Streithelfer zugelas-
sen - EuGH Slg. 1983, 417 ff. Zur Klagebefugnis von Unternehmen aus Drittstaa-
ten siehe die Fille bei Wenig, EuZW 1991, 439.
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