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nung-Denken nicht fiir iiberfliissig und auch nicht fiir schiadlich hal-
ten, sondern fiir eine Voraussetzung eines neuen Konsenses iiber die
Bedingungen von Demokratie im gegenwiirtigen Zeitalter.

Thomas Meyer Susanne Miller Johano Strasser
Freudenberg Bonn Berlin

Wolfgang Déubler
Zur Einfiithrung

Ich méchte in die Problematik zunichst mit einem Zitat einfithren.
»Die Priaambel des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land verpflichtet uns, dem Frieden der Welt zu dienen. Die Bundes-
regierung und die sie tragenden Unionsparteien kommen dem
Verfassungsgebot der Friedensstaatlichkeit ohne Wenn und Aber
nach. Wer hier Zweifel siit, gefihrdet den inneren Frieden.« Dies ist
die erste von siebzehn Thesen des Bundesarbeitskreises Christlich-
Demokratischer Juristen zur rechtsstaatlichen Sicherung des inneren
Friedens. Wer Zweifel sit, ist ein Friedensstorer. Mag sein, daf das
Haben von Zweifeln noch geduldet wird — ihre Verbreitung iiber-
schreitet den Toleranzspielraum.

These zwolf fiihrt diesen Gedanken noch ein Stiick weiter. Dort
heiBt es: »Das Gewaltmonopol des Staates basiert auf den Grund-
sitzen des demokratisch-staatlichen Rechtsmonopols, des demokra-
tischen Rechtsstaats und der demokratischen Gleichheit aller Biir-
ger. Wer aus Griinden des Protestes zu kalkuliertem Rechtsbruch
oder zu begrenzten Regelverletzungen greift oder sie propagiert, hat
ein massiv getriibtes RechtsbewuBtsein oder stiftet zur Rechtsver-
weigerung an. Dariiber hinaus zeigt er ein extremes MaB an antide-
mokratischer und antirechtsstaatlicher Verantwortungslosigkeit.«
Es entspricht nicht meinem Stil, ahnliche Fanfarensto8e zu produ-
zieren. Ich mochte diese Aussagen deshalb so stehenlassen wie sie
sind, als ein Zeugnis der Intoleranz und der Verketzerung des poli-
tisch Andersdenkenden, als einen Versuch, von vornherein jedes
Gespriich auszuschlieBen. Wir diirfen und wir werden auch mit Leu-
ten, die unsere politischen Gegner sind, nicht in dieser Weise
umgehen.

Es kommt darauf an, die richtigen Fragen im Zusammenhang von
Widerstandsrecht und Demokratie zu stellen. Sie klarer als bisher zu
formulieren, wiire ein Fortschritt, Ansiitze zu allgemein akzeptier-
ten Losungen zu entwickeln, wire ein Gliicksfall. Gibt es ein
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Menschenrecht auf Frieden? Darf man es mit der Waffe in der Hand
verteidigen? Greift das Widerstandsrecht auch dann ein, wenn zwar
nicht der Buchstabe der Verfassung, wohl aber die Bevolkerung in
ihrer Existenz bedroht ist? Abstrakt gestellt lassen sich diese Fragen
unschwer mit Ja beantworten, doch die Wirklichkeit ist ungleich
komplizierter. Was geschieht, wenn eine konkrete Frage verschie-
den beantwortet wird? Wenn die einen vom besten Weg der Vertei-
digung, die anderen von einem unmittelbaren, durch nichts gerecht-
fertigten Lebensrisiko sprechen? Wie wird angesichts fundamentaler
Differenzen eine Losung gefunden, die beide Seiten akzeptieren
konnen?

Die Fragen, die dabei auftauchen, sind nicht mit dem schlichten
Mittel der Verfassungsinterpretation zu losen. Autoritiarer Legalis-
mus ist schon deshalb fehl am Platze, weil es um voéllig neuartige
Herausforderungen fiir die Regeln unseres Zusammenlebens geht.
Probleme stellen sich dabei auf zwei Ebenen: einer, wenn man so
will, abstrakt-theoretischen und einer politisch-pragmatischen.
Zum ersten: Die Friedensbewegung beruft sich darauf, unser aller
Leben sei aufs hochste gefihrdet; auch eine parlamentarische Mehr-
heit konne die Existenz des einzelnen nicht vom Ausgang eines
Roulettspiels abhéngig machen. Ist die Stationierung eine Frage, die
zum »Unabstimmbaren« gehort wie die Wiedereinfiihrung der To-
desstrafe oder der Leibeigenschaft? Ist es nicht noch viel schlimmer,
wenn ein Waffensystem installiert wird, das unser Volk vom Knopf-
druck ausldndischer Staatsoberhédupter und vom guten Funktionie-
ren ihrer Computer abhingig macht? Daran schlieBt sich eine
weitergehende Frage an. Ist die Unterwerfung des einzelnen unter
das staatliche Gewaltmonopol nicht abhiingig davon, da8 der Staat
den einzelnen schiitzt? Handelt es sich nicht um einen Vertrag auf
Gegenseitigkeit? Wenn diese Grundlage erschiittert wird, wenn der
Staat den Biirger nicht mehr vor Gefahren bewahrt, sondern im
Gegenteil bedroht und in Angst versetzt — kann er dann noch Loya-
litat erwarten? Damit sind grundsitzliche Fragen des Zusammenle-
bens angesprochen.

Auf der zweiten politisch-pragmatischen Ebene ergibt sich das Pro-
blem, wie sich der Legitimationsschwund der bestehenden Ordnung
auswirkt. Wird der Konsens iiber Grundsatzfragen zerbrechen, der
unsere Ordnung bisher charakterisiert und stabil gemacht hat? Die
Bundesrepublik hat keine Erfahrungen mit derartigen »Umbrii-
chen«, mit Massenbewegungen, die sich in diesem Staat nicht mehr
zu Hause fiithlen. Die Bewegung »Kampf dem Atomtod« Ende der
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fiinfziger Jahre war weniger autonom, stirker in die bestehenden
Strukturen eingebunden als die heutige Friedensbewegung. Thre oft
beschworene Erfolglosigkeit kann deshalb kein MaBstab sein — ganz
abgesehen davon, daB sie so ganz erfolglos nicht war: Wenn Konrad
Adenauer sich weigerte, Thor- oder Jupiter-Raketen in der Bundes-
republik zu stationieren, mit denen man die Sowjetunion hitte
erreichen konnen, so war dies vermutlich auch auf die Existenz der
damaligen Friedensbewegung zuriickzufiihren.

In den nachstehenden Beitrigen werden die Probleme des Wider-
standsrechts und des zivilen Ungehorsams von unterschiedlichen
Standpunkten und Erfahrungshintergriinden aus diskutiert, und
zwar sowohl auf der theoretischen wie auch der politisch-pragma-
tischen Ebene. AnlaB dieser Diskussion sind aktuelle gesellschaftli-
che Konflikte wie der um die >»Nachriistunge<. Das Ziel ist es, durch
Klirung dieser Fragen einen Beitrag zur Festigung der Demokratie
und zur Vertiefung der demokratischen politischen Kultur in unse-
rem Land zu leisten.




