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Kriege ausgetragen w

Krl:g: Euro%as egndgm:g’:,n{]:::r::::d‘m‘“‘ der Welt bestimmten, Heute hi . niliche Fragen des Gemeinschaftslebens durch den Gesetzgeber entschieden
Die Friedensbewegung unserer Zeit entstand lon, Dazu zdhlt nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts etwa die
sition gegen eine weitreichende D oy " ;m als Anti-Riistungs-Bewegung, als Oppe Irindliche Nutzung der Kernenergie sowie die Einfiihrung des Sexualkundeunter-
Opposition muB nunmehr eine B z,nam sierung des Wettlaufs mit Raketen. Aus dies i Schulen, Die Raketenfrage kann daher nicht durch eine einfache Bundestags-
in diesem Herbst und dariiber hi e fur eine w"k“d‘? F”ef’?“sp‘_)mik werden, slution, sondern miiBte — auch wenn alle sonstigen Einwénde ausgeraumt waren —
einem sorgféltig zu erarbeiten denall(xs' eine Bewegung, die fiir positive Ziele streitet iy ol tlen Gesetzgeber als solchen entschieden werden. Dabei wiirde es nicht ausrei-
gung abzuverlan R ONESPM Diese Ar_lstrex?'ggng ist der Friedensbews 4, (lor Stationierung pauschal und uneingeschrankt zuzustimmen; vielmehr miiB-
gen, wenn aus Sympathie-Mehrheiten fiir ihre Motive stabile Ube Wi h Fragen der Unfallverhiitung, des Transportrisikos, der periodischen Uberprii-

zeu i : a2 .
gungs-Mehrheiten fiir ihre Zielsetzungen werden sollen. i) lor Sicherheitsvorschriften usw. geregelt werden. Weiter ist die Stationierung
vom Verfahren her mit Art. 2 Abs. 2 GG unvereinbar, weil das Bundesverfas-

Wagericht aus dem dort garantierten Grundrecht auf Leben und korperliche Unver-
ihoit den Grundsatz ableitete, bei gefdhrlichen Vorhaben wie dem Bau von Kern-
lwerken miiBten die davon Betroffenen vorher angehért werden. Etwas Derartiges
Ll bt nur nicht geplant, sondern wird aktiv verhindert: Die Bundesregierung wei-
slch im Gegensatz zur italienischen und zur englischen Regierung, auch nur die
iidorte bekanntzugeben. Nicht Biirgerpartizipation, sondern Unwissenheit ist ge-
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1. Atomraketen und Grundgesetz

Pershing I{ und Cruise Missiles in der Bundesrepublik zu stationieren, ist nicht ohne |”()Imk und Recht
Konfrontation mit dem Grundgesetz méglich. Die wichtigsten Einwénde seien in Erig g
nerung gerufen: ', wu [ir die Friedensbewegung sinnvoll, sich auf diese Rechtspositionen zu berufen?
' Wlel man sich nicht dem Verdacht aus, das Recht dort zu bemiihen, wo es einem ins
Jeupt paBt, und dort den freien politischen Diskurs zu propagieren, wo das Recht als
o Fessel empfunden wird? Wer diese Vermutung auBert, sitzt einem grundlegen-
iitum auf: Er geht stillschweigend davon aus, daB der Verteidigungssektor in
Wi hor Weise rechtlich vorprogrammiert ist wie andere Teile der Staatstatigkeit. In
Wiklichkeit ist zwar immer wieder die Herrschaft des Rechts und die Bindung an
nirechte auch in der Wehrverfassung hervorgehoben worden; nicht zuletzt wurde
il 1 Abs. 3 GG 1956 in der Weise geédndert, daB die Grundrechtsbindung nicht mehr
aul die ,,Verwaltung", sondern auf die gesamte ,,vollziechende Gewalt" bezogen
Wiitle, Die Praxis sieht jedoch anders aus. Schon im innerstaatlichen Bereich werden
I htige Fragen wie die Anschaffung neuer Waffen von der Exekutive entschieden,
ho! die Kontrollkompetenz des Parlaments wegen der Langfristigkeit der tiblicher-
iulne eingegangenen vertraglichen Verpflichtungen sowie wegen der Notwendigkeit
mililirischer Geheimhaltung sehr eingeschréankt ist. Erst recht muf man von einem
Mgenbereich” sprechen, sobald die hier stationierten auslandischen Truppen in
o stehen. Zwar sind sie nach Art. Il des NATO-Truppenstatuts (NTS) an unser Recht
bunden; auch konnen sie auf ihren Militdrbasen nach Art. 53 Abs. 1 ihre eigenen
Jorschriften ,,auf den Gebieten der dffentlichen Sicherheit und Ordnung” nur dann
Anwenden, , soweit diese gleichwertige oder héhere Anforderungen stellen als das
tsche Recht'”. Da deutsche Instanzen aber wegen der sog. Staatenimmunitat die
¢htung unseres Rechts nicht durch Verwaltungsakte oder gar Zwangsmanahmen
wingen konnen, hangt die Beachtung der Vorschriften letztlich vom guten Willen

—"Das Grundgesetz ist die Verfassung eines souverdnen Staates, Zur Souverinitit ges
h.ort das Recht, iiber die eigene Existenz zu entscheiden. Dieses Recht ist unverduBers
lfch; ‘am.iemfalls. liefe das durch Art. 79 Abs. 3 GG fiir unantastbar erklirte Demokras
tieprinzip leer. Uber den Einsatz der Pershing IIund der Cruise Missiles entscheidet
letzter Instanz allein der amerikanische Prisident. Sein Knopfdruck bestimmt iiber Le
ben und T_od der deutschen Bevolkerung. Wir sind nicht mehr Herr im eigenen Ha
spnderp eine Art Protektorat. Art. 24 GG, der sich zu einer nach auBen offenen Staat.
l!chkelt bekennt, deckt eine solche SelbstentduBerung nicht. Er erméglicht nur d
Ubgrtragung einzelner Hoheitsrechte auf ein kollektives Sicherheitssystem oder eine
zylschenstaatliche Einrichtung, bei der die Bundesrepublik gleichberechtigt mith
stimmen kann. Auch die Uberbleibsel des Besatzungsrechts im Deutschland- und im
Aufepthaltsvertrag belassen uns die Entscheidung dariiber, ob und welche Massenv
vernichtungswaffen auf unserem Territorium gelagert werden diirfen, .

— Die Stationierung verstoBt gegen das Friedens i ]
Di r . gebot des Grundgesetzes. Sie desta-
bl!islert das Gleichgewicht zwischen West und Ost und erhéht damit die Kriegsgefahr,
Mit dem Ubergang von Qer Vernichtungs- zur Kriegfithrungsabschreckung gilt der »l‘,
Satz: :.,Wer als e'rste_r schieBt, stirbt als zweiter'’ nicht mehr: Nur wer zuerst schiefit,
kapn iiberleben'). Elne solche Politik zu verfolgen, ist nach dem Grundgesetz fiir alle ‘
Zeiten yerboten. Dies gi}t sogar dann, wenn man mit der Bundesregierung davon aus-
ge'ht(;'l die 832120 el:ltfalte ihrerseits eine entsprechende destabilisierende Wirkung: Der
rieden wird nicht dadurch si i i i
sonderm noch um ein weiteres Stick unsicherer. Wer usch i o B IR B neetzic, ieqt dai Gio deviachon Ziimgiokts mim Bataple
BOh) 1at, witre vou allen quten Geletérn verlacsen ” it M. i priiche durchzusetzen, liegt darin, die deutschen Zustimmungsakte zum Beispiel
Bkt et oo » Wollte er sein eigenes Pulverfal ¥4l #inzelnen BaumaBnahmen?) nur dann zu erteilen, wenn die Beachtung der inner-
Maatlichen Rechtsordnung voll gesichert ist. Auch bei der Stationierung laBt sich nur

~ Die Stationierung verletzt die Verfahrensvorschriften, die unsere Verfassung fiir :

EmsCheidungen dieser Tragweite vorsieht. Der sog. Gesetzesvorbehalt verlan gt, daB 4] Vyl. Verwaltungsabkommen ABG 1975 zwischen dem Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen und
'

Miidtebau der Bundesrepublik Deutschland und den Streitkréften der Vereinigten Staaten von Amerika iiber
k o Durchfithrung der BaumaBnahmen fiir und durch die in der Bundesrepublik Deutschland stationierten US-

1) Mechter: i i i
) sheimer, Riistung und Frieden. Der Widersinn der Sicherheitspolitik, Miinchen 1982, S.47. Btk rdite nach Art. 49 des Zusatzabkommens zum NTS, BGBI. 1982, Teil I, S. 894 {f.
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iiber den Hebel der deutschen Zustimmung zur Grundsatzentscheidung des ,,Ob" und
zu einzelnen AusfilhrungsmaBnahmen wie der Standortfestlegung’) etwas erreichen.
Das bedeutet aber, daB es in Wirklichkeit nicht darum geht, den Anwendungsbereich
des Rechts auf Kosten offener politischer Auseinandersetzung auszudehnen. Vielmehr
liegt das Ziel juristischer Argumentation wie auch gerichtlicher Verfahren auBer dem
eigentlichen inhaltlichen Anliegen darin, iiberhaupt erst einmal ein Minimum an
rechtsstaatlichen und friedensstaatlichen Grundséatzen durchzusetzen. Es geht darum,
den Fortbestand eines rechtsfreien Raumes zu verhindern, innerhalb dessen autoritar
iiber unser aller Schicksal entschieden wird; es geht darum, keine Enklave eines (Mili-
tdr-)Absolutismus zu dulden, sondern erst einmal strukturelle Ubereinstimmung mit
sonstigen Teilen der Staatsgewalt herbeizufiihren?).

3. Durchsetzung des Rechts

Den Status quo durch konsequente Anwendung verfassungsrechtlicher Normen ge-
stalten oder verandern zu wollen, ist nicht ohne Uberwindung von Widersténden mog-
lich. Ob sich die oben skizzierte Position durchsetzt, hdangt entscheidend von der
Stérke der Friedensbewegung ab. Auf einer relativ abstrakten Ebene wird man sagen
konnen, daB etwa das Verfassungsgericht nur dann die Stationierung stoppen wird,
wenn aus seiner Sicht die Nachteile fiir das bestehende politische System groBer sind
als die erwarteten sicherheits- und auBenpolitischen Vorteile. Droht eine Erschiitte-
rung der Massenloyalitat im Innern, kann ein solcher Punkt sehr schnell erreicht sein.
Dabei spielt der zivile Ungehorsam in Form bewuBter Gesetzesverletzung méglicher-
weise gar keine entscheidende Rolle; wichtiger kann die Nichtbeachtung von sozialen
Normen sein, auf deren Befolgung das gesellschaftliche Leben ebenso aufbaut wie auf
dem Recht; DaB wir unsere Verbindlichkeiten nicht erst dann erfiillen, wenn der Ge-
richtsvollzieher an die Tiire klopft, oder daB wir nicht immer und gegen alles Wider-
spruch einlegen, sind zwei durchaus alltdagliche Beispiele. Unser Gemeinwesen ist so
beschaffen, daB es letztlich nur dann funktioniert, wenn die getroffenen Entscheidun-
gen fiir die Bevolkerung zumindest irgendwie akzeptabel erscheinen. Ist diese Vor-
aussetzung nicht gewahrt, brechen allzuviele aus ihrer vorgegebenen Rolle aus, gerat
das System aus den Fugen. An solchen Entwicklungen kann auch jenen nicht gelegen
sein, die militdrische Uberlegenheit auf jeder Stufe der Eskalationsleiter erstreben.

Prof. Dr. Wolfgang Déubler, Bremen, Professor fiir Arbeitsrecht, Handels- und Wirtschaftsrecht.
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Alle Zeichen deuten darauf hin, daB die Bundesregierung den , heiBen Herbst" will.
Sie will ihn anders, als wir — die Friedensbewegung — ihn wollen. Deshalb muf} die
Friedensbewegung alles tun, um sich in Aktionsformen, Aussagen und Stil nicht auf

3) Burmeister-Bodenheim, Die Rechtsstellung der Gemeinden in der Landesverteidigung, Miinchen 1982,
S.22ff.

4) Vgl. etwa Burmeister-Bodenheim, a.a.O., S. VI: ,,Der Bereich der im Verteidigungsauftrag wurzelnden mili-
tarischen Handlungsbefugnisse sowohl des Bundes als auch der alliierten Streitkrdfte kann — ungeachtet seiner
eminenten, besonders in seinen finanziellen Dimensionen zum Ausdruck kommenden Bedeutung — als ein
weibBer Fleck auf der rechtlichen Landkarte bezeichnet werden.” Die Verfasser versdumen jedoch, daraus im-
mer die nitigen Konsequenzen zu ziehen.
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