Beschlufl des Disziplinarhofs bei dem Oberverwaltungsgericht
Bremen vom 28. November 1972 in der Rechtssache
des Gerichtsreferendars R. B.*)

In der Sache des Gerichtsreferendars R. B.

hat der Disziplinarhof bei dem Oberverwaltungsgericht Bremen unter Mitwirkung der
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Kirchmeyer und Dr., Kuhlmann, des Richters
am Hanseatischen Oberlandesgericht Schellhorn sowie des Oberregierungsrats Falldorf
und des Polizeihauptkommissars Siemer am 28. November 1972 ohne miindliche Ver-
handlung entschieden:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den BeschluB der Disziplinarkammer bei dem
Verwaltungsgericht Bremen vom 18. April 1972 wird zuriickgewiesen.

Der Antragsteller trégt auch die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Griinde:
1

Der Antragsteller war im Juni und Juli 1971 Gerichtsreferendar im Bereich des Hanse-
atischen Oberlandesgerichis Bremen. Am 10. Juni 1971 beschloB die Vereinigung Bremi-
scher Gerichtsreferendare, in der Woche vom 21. bis zum 25. Juni 1971 in einen Streik
zu treten, um auf den Bundesgesetzgeber dahin einzuwirken, daB er § 5 des Deutschen
Richtergesetzes in einer bestimmten, den Referendaren genehmen Weise dnderte. Der
Prasident des Hanseatischen Oberlandesgerichts erfuhr von dem Streikbeschluf und
richtete noch am 21. Juni 1971 an die Vereinigung Bremischer Gerichtsreferendare ein
Schreiben, in dem er auf die Gesetzwirdigkeit des Streiks hinwies und sich wegen des
Streiks die Einleitung von Disziplinarmafnahmen sowie die Feststellung des Verlustes
der Dienstbeziige fiir die Dauer des Streiks vorbehielt. Zugleich enthielt das Schreiben
den Hinweis, alle Ausbildungsveranstaltungen fdnden in der Zeit vom 21. bis zum
25. Juni 1971 in der iiblichen Weise statt. Das Schreiben vom 21. Juni 1971 lieB der
Prédsident des Hanseatischen Oberlandesgerichts am 21. Juni 1971 in den Biichereien
des Hanseatischen Oberlandesgerichts und des Landgerichts aushdngen. In einer Ver-
sammlung vom 21. Juni 1971, in der der Vorstand der Vereinigung Bremischer Gerichts-
referendare das Schreiben des Prasidenten des Hanseatischen Oberlandesgerichts vom
21, Juni 1971 verlas, brachten die Referendare in einer Resolution zum Ausdruck, sie
liefien sich durch die angedrohten ,Repressalien” nicht von ihren Forderungen abbringen.

Der Antragsteller streikte nach dem Inhalt seiner Eingabe vom 8. Juli 1971 an den
Prédsidenten des Hanseatischen Oberlandesgerichts in der Zeit vom 21. bis zum 23. Juni
1971. Am 22, Juni 1971 nahm er nicht an der Arbeitsgemeinschaft Zivilrecht und am
23. Juni 1971 nicht an der Sitzung der 3. Zivilkammer des Landgerichts teil.

Der Prisident des Hanseatischen Oberlandesgerichts sah im Einvernehmen mit dem
Senator fiir Justiz und Verfassung von DisziplinarmaBnahmen ab, stellte jedoch durch
Bescheid vom 26. Juli 1971 den Verlust des Unterhaltszuschusses fiir den 22. und
23. Juni 1971 fest, nachdem der Personalrat beim Hanseatischen Oberlandesgericht
dieser MaBnahme zugestimmt und der Antragsteller rechtliches Gehor gehabt hatte.

Der Antragsteller beantragte gegen den Bescheid vom 26. Juli 1971 die Entscheidung
der Disziplinarkammer. Die Disziplinarkammer bei dem Verwaltungsgericht Bremen
hielt den Bescheid durch am 12, Juli 1972 zugestellten BeschluB vom 18. April 1972
aufrecht. Fir die Begriindung wird auf den Inhalt dieses Beschlusses verwiesen,

Gegen den BeschluB richtet sich die Beschwerde des Antragstellers mit der er die Ab-
dnderung des Beschlusses der Disziplinarkammer vom 18. April 1972 und die Auf-
hebung des Bescheides des Prédsidenten des Hanseatischen Oberlandesgerichts vom
26. Juli 1971 begehrt.

*) Az.: DK 471, DH B 2/72



BeschluB des Oberverwaltungsgerichts Bremen vom 28. 11. 1972

II

Die gemdB § 113 Abs. 5 der Bremischen Disziplinarordnung vom 27. Oktober 1970
(BrGBL. S. 129) — DisO — zuléssige Beschwerde ist unbegriindet.

Die Besonderheiten des juristischen Vorbereitungsdienstes hinderten den Prédsidenten
des Hanseatischen Oberlandesgerichts nicht daran, den Verlust des Unterhaltszuschusses
gemaB § 2 UZVO, § 72 Abs. 2 des Bremischen Beamtengesetzes — BrBeamtG — fest-
zustellen.

Zwar hat der Referendar nicht die Pflicht, dem Dienstherrn seine volle Arbeitskraft —
etwa wie ein Beamter auf Lebenszeit — zur Verfiilgung zu stellen. Er hat sich vielmehr
seiner Ausbildung zu widmen. Richtig ist weiter, daf der Referendar im allgemeinen
eine feste Arbeitszeit nicht einzuhalten braucht. Ferner hat der Referendar keinen An-
spruch auf Dienstbeziige, sondern er erhdlt wihrend seiner Ausbildung einen ZuschuB,
eine wirtschaftliche Unterstiitzung. Diese Unterschiede gegeniiber dem Recht der iibrigen
Beamten rechtfertigen es jedoch nicht, den Referendar bei der Frage, ob der Verlust des
Unterhaltszuschusses gemédB § 2 UZVO, § 72 Abs. 2 BrBeamtG festzustellen ist, besser
zu behandeln als die iibrigen Beamten, denn dem § 72 Abs. 2 BrBeamtG liegt der Ge-
danke zugrunde, daB derjenige, der als Beamter im Sinne des Beamtengesetzes, also auch
als Beamter auf Widerruf, Geld von seinem Dienstherrn erhélt, dafiir das tun muB, was
er seinem Dienstherrn schuldet. Er muB also entweder seine ganze Arbeitskraft oder
das Bemiihen um die eigene Ausbildung erbringen. Wer vorsitzlich oder fahrldssig kei-
nen Dienst macht oder an seiner Ausbildung nicht arbeitet, dem soll auch kein Geld zu-
flieBen. Sollte der Referendar wihrend der ,Streiktage” die Ausbildung auf eine Weise
betrieben haben, die mit den rechtmaBigen Anordnungen {iber die Teilnahme an Arbeits-
gemeinschaften oder Sitzungen in Widerspruch gestanden hat, so wire das in diesem
Verfahren unbeachtlich, denn der Leiter der Ausbildung hat im Interesse einer zweck-
maBigen und geordneten Ausbildung das Recht, Zeit und Ort von Ausbildungsveranstal-
tungen, wie z. B. Arbeitsgemeinschaften, festzusetzen, an denen der Referendar teil-
nehmen muB, es sei denn, der Referendar hat einen Rechtfertigungs- oder Entschuldi-
gungsgrund. DaB das alles auch fiir Sitzungen der Gerichte gilt, denen die Referendare
zur Ausbildung zugewiesen sind, liegt auf der Hand und bedarf keiner weiteren Be-
grindung.

Das Fernbleiben vom Dienst findet keine Rechtfertigung in einem Streikrecht der Refe-
rendare. Das Bundesverfassungsgericht (BVerfGE Bd. 8/1, 17) hat ausgefithrt, daB ein
Beamter nach den hergebrachten Grundsitzen des Beamtentums nicht befugt ist, zur
Forderung gemeinsamer Berufsinteressen kollektive wirtschaftliche KampfmaBnahmen
zu ergreifen (vgl. zuletzt VG Miinster, BeschluB vom 20. 1, 1972, ZBR 1972/220 mit
weiteren Hinweisen). Diese Auffassung iiber die Rechtswidrigkeit des Beamtenstreiks
hélt der Disziplinarhof auch unter Beriicksichtigung der Stimmen im Schrifttum, die
sich inzwischen fiir ein Streikrecht der Beamten ausgesprochen haben, in einem Falle
wie dem des Antragstellers insbesondere deshalb fiir richtig, weil sich der Streik der
Referendare erklartermaBen gegen die erste Gewalt im Staate, d. h. gegen den Gesetz-
geber, gerichtet hat. Der Gesetzgeber hat die Beamtenverhiitnisse in bestimmter Weise
einseitig durch Rechtssatz ausgestaltet, und nur er kann diese Ausgestaltung dndern. Das
Kernstiick der Vertragsautonomie, die inhaltliche Gestaltungsfreiheit, fehlt gerade im
Beamtenrecht. AuBerdem wére eine KampfmaBnahme wie der Streik allenfalls als
ultima ratio nach der Ausschépfung aller Verstindigungsmoglichkeiten zuldssig (vgl.
BAGE Bd. 1/291 — stdindige Rechtsprechung —). Um eine Verstindigung vor dem
Streikbeginn haben sich die Referendare nach der ibereinstimmenden Darstellung der
Beteiligten aber nicht bemiiht. Art. 51 Abs. 3 der Landesverfassung gewdhrt dem ein-
zelnen Beamten — unabhingig von der Frage, ob Bundesrecht diese Bestimmung be-
einfluBt hat — kein Streikrecht. Diese Norm erkennt lediglich das Streikrecht der wirt-
schaftlichen Vereinigungen an (vgl. Spitta, Kommentar zur Bremischen Landesverfas-
sung von 1947, S. 120).
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BeschluBl des Oberverwaltungsgerichls Bremen vom 28. 11. 1972

Im Falle des Antragstellers geht zu zudem lediglich um die Frage, ob einem Referendar,
der von einem angeblichen Streikrecht Gebrauch macht, fiir die Dauer des Streiks der
UnterhaltszuschuB entzogen werden kann. Folgte man der Meinung des Referendars,
so fiihrte das zu dem sinnwidrigen Ergebnis, daB Beamte als einzige Gruppe der in ab-
héngiger Stellung Tétigen streiken diirften, ohne zugleich wihrend des Streiks ihre Be-
ziige zu verlieren. Ein Streik soll gerade die voriibergehende Lésung der beiderseitigen
Rechte und Pflichten bewirken. Bei einem Streik entféllt also nicht nur die Leistungs-
pflicht des , Arbeitnehmers”, sondern auch die Zahlungspflicht des , Arbeitgebers". Da-
bei ist es gleichgiiltig, ob man der Ansicht ist, diese Rechtsfolge sei aus dem kollektiv-
rechtlichen Gedanken des notwendigen Streikopfers (vgl. etwa Ramm, Das Koalitions-
und Streikrecht der Beamten, S. 161) oder einfach aus einer Vorschrift des Beamten-
rechts (vgl. z. B. Isensee, Beamtenstreik, S. 173).

Der Referendar hat schuldhaft gehandelt. Er hat nach seiner Erkldrung vom 8. Juli
1971 ,gestreikt”, d. h. er hat vorsétzlich nicht gearbeitet. DaB der Vorsitzende der
Zivilkammer, der der Referendar zugewiesen war, und der Arbeitsgemeinschaftsleiter
auf die Mitteilung des Referendars, er wolle sich an dem beschlossenen Streik beteiligen,
nicht reagiert haben, ist fiir die Entscheidung nicht erheblich. Der Referendar hat ein-
deutig in Kenntnis der herrschenden Auffassung, ein solcher Streik sei rechtswidrig,
von diesem Kampfmittel Gebrauch gemacht. Er hat entgegen seiner Behauptung in der
Beschwerdeinstanz nicht darauf vertraut, er diirfe der Arbeitsgemeinschaft und der
Sitzung der Kammer des Landgerichts fernbleiben. Dafiir ist der Inhalt seiner Eingabe
vom 8. Juli 1971 ein eindeutiger Beweis. Ein entschuldbarer Verbotsirrtum kann dem
Referendar nicht zugute gehalten werden. Selbst wenn er sich iiber die Rechtswidrigkeit
des Streiks geirrt hdtte — was der Disziplinarhof nicht glaubt —, wiére dieser Irrtum
angesichts der nicht erschiitterten herrschenden Meinung zu den Fragen des Streiks in
einem Falle wie dem des Antragstellers ohne weiteres vermeidbar gewesen.

Auf eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes kann sich der Referendar nicht berufen.
Der Disziplinarhof unterstellt zugunsten des Referendars, daB der Prdsident des Hanse-
atischen Oberlandesgerichts nicht in allen Féllen im Zusammenhang mit dem Referen-
darstreik den Verlust des Unterhaltszuschusses festgestellt hat. Dadurch wird die Ent-
scheidung in diesem Verfahren jedoch nicht beeinfluBt, denn der Président des Hanse-
atischen Oberlandesgerichts war ohne Ermessensspielraum verpflichtet, in jedem Fall,
in dem die Voraussetzungen des § 72 Abs. 2 BrBeamtG erfiillt waren, die in dieser
Vorschrift genannte Feststellung zu treffen, die lediglich deklaratorischen Charakter be-
sitzt (BDH, Urteil vom 14. 8. 1959, ZBR 1960/55). Sollte der Préasident des Hanseati-
schen Oberlandesgerichts den Verlust der Dienstbeziige in anderen Fillen trotz Vor-
liegens der Voraussetzungen nicht festgestellt haben, so kénnte der Referendar durchaus
nichts herleiten, denn eine Gleichheit im Unrecht gibt es nicht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 106 Abs. 1 DisO. Das Verfahren ist gebiihrenfrei
{§ 103 Abs. 1 DisO).
Ein Rechtsmittel gegen diesen BeschluB ist nicht gegeben.

gez.: Dr. Kirchmeyer gez. Dr. Kuhlmann gez. Schellhorn
gez. Siemer gez. Falldorf

Anmerkung zum Beschluf des Oberverwaltungsgerichts Bremen vom 28. November 1972

Der BeschluB des Bremischen Disziplinarhofes verdient unter zwei Aspekten Interesse:
Zum einen was die Stellungnahme zum Beamtenstreik betrifft, zum anderen hinsichtlich
der vom Beschwerdefiihrer verfolgten ProzeBstrategie.

1) Der Disziplinarhof verneint jedes Streikrecht fiir Beamte. Als Begriindung dient ihm
ein Hinweis auf ein obiter dictum des Bundesverfassungsgerichts sowie eine Entscheidung
des Verwaltungsgerichts Miinster, die zum Teil wértlich {ibernommen wird. ,,Auch unter
Berlicksichtiqung der Stimmen im Schrifttum, die sich inzwischen fiir ein Streikrecht
der Beamten ausgesprochen haben”, hilt das Gericht an der Rechtswidrigkeit des Beam-
tenstreiks fest. Worin dabei die ,Beriicksichtigung” bestanden hat, wird nicht deutlich.
Kein einziges der Argumente, die zugunsten eines Beamtenstreiks vorgetragen wurden,
findet auch nur Erwidhnung. Auch in der zitierten Entscheidung des Verwaltungsgerichts
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BeschluB des Oberverwaltungsgerichts Bremen vom 28. 11. 1972

Miinster war man in der Weise verfahren, daB man zwar 2 Befiirworter des Beamten-
streiks zitiert hatte, sie jedoch mit einem schlichten Hinweis auf das ,0ffentlich recht-
liche Dienst- und Treueverhiltnis” widerlegt zu haben glaubte. DaB damit nicht einmal
dem ,immanenten” Anspruch auf Befriedung der Rechtsgenossen Rechnung getragen
wird, liegt im Grunde auf der Hand. Auch wenn es die Méglichkeiten richterlicher
Berufspraxis sicher verfehlen wiirde, wollte man eine erschipfende Auseinandersetzung
mit allen in der Literatur geduBerten Auffassungen erwarten, so wire es doch auch
innerhalb eines richterlichen 8-Stunden-Tages (der dem Vernehmen nach bisweilen auch
in einen 6-Stunden-Tag verwandelt wird) nicht véllig unmdglich, wenigstens die wich-
tigsten Argumente zur Kenntnis zu nehmen und auf jedes ein oder zwei Sitze zu ver-
lieren. So wire es notwendig, aber auch zumutbar gewesen, sich mit folgenden Argu-
menten auseinanderzusetzen:

— Das Grundgesetz garantiert nach fast einhelliger Auffassung das Streikrecht. Ob
man diese Gewidhrleistung in Art. 9 Abs. 3 GG sieht, den man im Lichte des Art. 1 GG
interpretieren kann, oder ob man Art.2 Abs.1 oder gar eine Zusammenschau leitender
Prinzipien unserer Verfassung fiir maBgeblich hilt, in allen Fillen ergibt sich der SchiuB
auf ein Streikrecht, das prinzipiell allen Lohnabhéngigen zusteht. Auch den Beamten
kann das Streikrecht daher nur dann vorenthalten werden, wenn eine besondere ge-
setzliche oder verfassungsrechtliche Legitimation hierzu vorliegt.

— Das angebliche Streikverbot fiir Beamte stellt keinen hergebrachten Grundsatz dar;
dem Bundesverfassungsgericht ist insoweit die Zustimmung zu versagen. Dies folgt dar-
aus, daB auch wihrend der Weimarer Zeit die Frage eines Streikrechts der Beamten
nicht nur unter Juristen, sondern erst recht unter den unmittelbar betroffenen Personen
und Organisationen strittig war, so daB sich weder eine einheitliche Ubung noch eine
einheitliche Rechtsiiberzeugung herausgebildet hat.

— Selbst wenn dem nicht so wire, konnte ein entsprechender hergebrachter Grund-
salz das Beamtenverhdltnis nicht unmittelbar mit Wirkung fiir und gegen den einzelnen
Beamten gestalten, da er nur ,zu beriicksichtigen” wire, Entscheidend ist danach allein
die Position des Gesetzgebers, der nachweislich im Bundesbeamtengesetz die Frage des
Streikverbots offengelassen hat. Eine positive, einfachgesetzliche Entscheidung zugun-
sten des Beamtenstreiks findet sich in der Europdischen Menschenrechtskonvention und
in der Europaischen Sozialcharta.

— Wie andere Formen der Treuepflicht — etwa im Gesellschaftsrecht oder im Arbeits-
verhéltnis — fordert Art. 33 Abs. 4 keine totale Unterwerfung des zur Treue Ver-
pilichteten, sondern beldBt diesem die Moglichkeit, eigene berechtigte Interessen zu ver-
folgen. Wolite man Art. 33 Abs. 4 anders interpretieren, so wiirde das eine Ankniipfung
an die Rechtslage im Obrigkeitsstaat sowie im Faschismus bedeuten, was der antifaschi-
stischen Grundentscheidung unserer Verfassung widersprechen wiirde.

— Das Sozialstaatsprinzip steht einer tempordren Unterbrechung einzelner staatlicher
Leistungen nicht entgegen; Daseinsvorsorge darf nicht durch eine totale Unterwerfung
der offentlichen Bediensteten unter ihren Dienstherrn erkauft werden. Auch wére es
unverstdndlich, wollte man zwar Leistungsverzégerungen aus AnlaB der Gerichtsferien
oder wegen organisatorischer Méngel zulassen, ohne daf auch nur ein Rechtswidrigkeits-
urteil ausgesprochen wiirde, wihrend man die Ausiibung eines Grundrechts mit den-
selben Wirkungen illegalisieren wiirde.

— Die Annahme eines Streikverbots fiir Beamte wiirde gegen das UbermaBverbot ver-
stoBen und in den Wesensgehalt der Koalitionsfreiheit eingreifen.

— Der EWG-Vertrag enthilt implizite eine Verpflichtung zur Fortbildung des natio-
nalen Arbeitskampfrechts in Richtung auf eine gemeineuropdische Lésung, die die in
den einzelnen Mitgliedsstaaten vorhandenen Entwicklungstendenzen in sich aufnimmt.
Das bedeutet, daB auch den Beamten das Streikrecht einzurdumen ist, auf der anderen
Seite jedoch entsprechend der Entwicklung in Frankreich, Italien und Grofbritannien
lebenswichtige Bereiche nicht lahmgelegt werden diirfen.
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BeschluB des Oberverwallungsgerichis Bremen vom 28. 11, 1972

Mit allen diesen Argumenten hétte sich der Disziplinarhof auseinandersetzen miissen.
Stattdessen beschrinkte er sich, neben den oben referierten pauschalen Aussagen auf das
Verbot des sog. politischen Streiks zu rekurrieren, das hier verletzt gewesen sei, weil
Ziel des Streiks eine Beeinflussung des Bundesgesetzgebers beim ErlaB einer Novelle des
Deutschen Richtergesetzes gewesen sei. Auch insoweit wird freilich nicht argumentiert,
sondern nur dezisionistisch von einem Verbot jeder politischen Arbeitsniederlegung aus-
gegangen. Eine sorgféltige Begriindung hétte sich hier mit folgenden Gesichtspunkten
auseinanderzusetzen gehabt:

— Die Arbeitsniederlegung der Referendare war durch das Grundrecht des Art. 5 Abs. 1
gedeckt, da die Beteiligten den Gesetzgeber lediglich auf einen MiBstand aufmerksam
machen wollten, keinesfalls aber der illusiondren Auffassung waren, ihr Fernbleiben
von Ausbildungsveranstaltungen kénne den Bundesgesetzgeber unter Druck setzen.

— Das von der herrschenden Meinung auf die Unabhingigkeit des Abgeordneten und
das Prinzip der Volkssouverénitat gegriindete Verbot des sog. politischen Streiks greift
dann nicht ein, wenn die Arbeitsniederlegung ihrer Geringfiigigkeit wegen gar nicht ge-
eignet ist, den Gesetzgeber in seiner EntschlieBungsfreiheit zu beeintrachtigen.

— Eine Trennung von arbeitsrechtlichem und politischem Streik ist angesichts der
staatlichen Wirtschaftsregulierung immer fragwiirdiger geworden; Art. 9 Abs. 3 deckt
jede Form der Arbeitsniederlegung, soweit sie — wie hier — sich auf die Arbeits- und
Wirtschaftsbedingungen der Streikenden bezieht, ohne daB der unmittelbare Kampf-
adressat von wesentlicher Bedeutung wiére.

— Die Unabhéngigkeit des Abgeordneten und die Volkssouverdnitit sind unter den
gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen eine Illusion. Neben direkten EinfluBnahmen
durch die GroBindustrie auf Parlament und Exekutive steht die viel wirksamere mittel-
bare Beschrankung des Handlungsspielraums staatlicher Instanzen: Sobald sie Kapital-
interessen ernsthaft gefahrden oder verletzen wiirden, konnte die Kapitalseite im Wege
des Investitionsstreiks und der Kapitalflucht eine Wirtschaftskrise provozieren, die —
wie unter anderem das chilenische Beispiel zeigt — relativ schnell die politische Basis
der antikapitalistischen Krifte zerstéren wiirde. In aller Regel haben Beschrankungen
dieser Art priaventive Wirkung gegeniiber reformwilligen Kréften. Die Einseitigkeit die-
ser Einflubnahme kann nur dadurch reduziert wenn nicht aufgehoben werden, daB
auch den Lohnabhdngigen eine vergleichbare EinfluBméglichkeit gewdhrt wird, die den
Umsténden nach nur in der Rechtfertigung der ,politischen” Arbeitsniederlegung be-
stehen kann. Allenfalls im Gleichgewicht der Krifte kénnte die Entscheidungsfreiheit
der Volksvertreter in vollem Umfang wiederhergestellt werden.

— Ob der politische Streik notwendigerweise ,ultima ratio" sein muB, war hier gar
nicht zu entscheiden, da keinerlei Mittel bezeichnet wurden, durch die die Referendare
den parlamentarischen WillensbildungsprozeB in ihrem Sinne hétten beeinflussen kén-
nen. Es wire interessant gewesen zu wissen, an welche ,Verstindigungsméglichkeiten”
der Disziplinarhof gedacht hat.

2) Selbst wenn man den hier geduBerten Bedenken Rechnung getragen und sowohl den
Beamten- als auch den politischen Streik fiir rechtméBig erklart hatte, ware dennoch im
Ergebnis genauso wie im vorliegenden BeschluB zu entscheiden gewesen: Wer streikt,
kann nach traditioneller Auffassung fiir die Zeit der Arbeitsniederlegung keinen Lohn
oder eine sonstige Gegenleistung verlangen. Die Einbehaltung der Dienstbeziige fiir
2 Tage war daher unter allen Umstinden gerechtfertigt. Hier setzt nun das prozeB-
strategische Bedenken ein: Wenn man einen ProzeB fiithrt, um einen Wandel der herr-
schenden Meinung zum Beamtenstreik herbeizufiihren, so ist es ganz sicher der schlech-
teste Weg, mit einer Forderung in den Kampf zu ziehen, die den Beschwerdefiihrer
gegeniiber allen anderen Streikenden privilegieren wiirde. Man miiBte schon ein Fanati-
ker des Beamtenstreiks sein, wollte man die Auffassung des Referendars im vorliegen-
den Fall teilen; derartiges von einem Disziplinarrichter zu erwarten, erscheint nach-
gerade illusionédr. Prozesse dieser Art sind nicht nur unnétig, sondern sogar schidlich:
Sie erleichtern die Perpetuierung der herrschenden Meinung und erleichtern dem Richter
das Argumentieren. Das Beste, was unter den gegebenen Umstdnden erreichbar war,
hitte in der These bestanden, die Zulédssigkeit des Streiks konne dahinstehen, da auch
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Urteil des Amtsgerichts Ménchengladbach vom 7. 9. 1973

bei positiver Entscheidung die Einbehaltung der Dienstbeziige zu Recht erfolgt sei. DaB
die Richter dies nicht taten, mag man ihnen zum Vorwurf machen; es als unfaire , Uber-
raschung” zu bezeichnen, geht nicht an. Mit der Forderung nach dem Unméglichen hat
sich der Beschwerdefiihrer jedenfalls um die Beibehaltung des Streikverbots fiir Beamte
verdient gemacht. Wolfgang Déubler

Urteil des Amtsgerichts Monchengladbach vom 7. September 1973
in der Bufigeldsache gegen den Studenten Karl-Heinz Schromgens®)

In der BuBgeldsache gegen den Studenten Karl-Heinz Schrémgens, geboren am 12. 3.
1948 in Ménchengladbach, wohnhaft in Méondchengladbach, BahnstraBe 54,

wegen Ordnungswidrigkeit,

hat das Amtsgericht Monchengladbach in der Sitzung vom 7. September 1973, an der
teilgenommen haben:

Richter am Amtsgericht Dr. Frédnkel als Einzelrichter, Rechtsanwalt Michels als Ver-
teidiger, Justizassistentenanwdrterin Conen als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle,

fiir Recht erkannt:

Der Betroffene wird freigesprochen. Die Verfahrenskosten einschlieBlich der notwendigen
Auslagen des Betroffenen werden der Staatskasse auferlegt, soweit Freispruch erfolgt;
soweit das Verfahren nach § 47 Abs. Il OWIG eingestellt ist, fallen die notwendigen
Auslagen des Betroffenen diesem selbst zur Last, wihrend die Verfahrenskosten der
Staatskasse zur Last fallen.

Griinde:
Der Betroffene muBte vom Vorwurf des BuBgeldbescheides freigesprochen werden.

Er war beschuldigt, am 8. 3, 27. 4. und 9. 5. 1973 auf 6ffentlichen Wegen und Pldtzen
in Monchengladbach Flugblétter verteilt zu haben. Es handelte sich im wesentlichen um
eine Demonstration zugunsten in Duisburg ausgesperrter Kollegen des Mannesmann
Werkes.

Am erstgenannten Tage sammelten Mitglieder der DKP, deren Vorstandsmitglied der
Betroffene ist, mit Sparschweinen Geld zugunsten dieser in Duisburg ausgesperrten
Arbeiter.

Der VerstoB gegen das Sammlungsgesetz ist gem. § 47 Abs. II OWIG eingestellt worden.

Vom Vorwurf des VerstoBes gegen das LandesstraBengesetz muBte der Betroffene frei-
gesprochen werden. Sein Verhalten ist nicht ordnungswidrig.

In Betracht kommt ein VerstoB gegen § 18 des LandesstraBengesetzes fiir das Land
NRW. Danach bedarf die Sondernutzung der Erlaubnis. Was erlaubnisfreier Gemein-
gebrauch und erlaubnispflichtige Sondernutzungen sind, ist nicht fiir den Einzelfall fest-
gelegt. Bei Strafien und Wegen ist der Gemeingebraudh, der fiir alle gestattete Gebrauch
der Sache im wesentlichen aus dem Verkehrszweck herzuleiten. Damit fallen Gehen und
Fahren als Fortbewegungsmittel unter die Rubrik Gemeingebrauch. Der Betroffene hat
hier gemeinsam mit Gleichgesinnten diesen ureigentlichen Zwedk der Strafie nicht erfillt,
Diese Titigkeit schafft keinen unmittelbaren Eingriff in die Substanz des offentlichen
Mittels. Sie kann lediglich im Gefolge haben, daB andere vom Gemeingebrauch nicht
mehr so unbehindert wie friiher ihrerseits Gebrauch machen kénnen. Es handelt sich
hier um eine Art des gesteigerten Gemeingebrauchs. Es sind bei minimaler Beeintrdchti-
gung anderer Verkehrsteilnehmer, und eine solche ist noch nicht einmal im BuBgeld-
bescheid behauptet, die Grenzen der Sondernutzung noch nicht erreicht. Selbst wenn man
aber eine Sondernutzung anndhme, stellt die Rechtsprechung auch hier auf die Art und

*) Az.: 14 OWi 205/73. Dieses Urtell ist rechtskréftig seit dem 19. September 1973.
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