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Steuerpflicht nichtselbstindiger Tatigkeit

EStG 1975 §§19 Abs.1 Nr.1,22 Nr.1 und 3; AktG §113 Abs. 1

BFH EWIiR §19 EStG 1/88, 157 (Daubler)

Amtlicher Leitsatz:

Gibt ein Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat einer Kapitalgesellschaft
seine Aufsichtsratsvergiitung an seine Arbeitskollegen weiter, so erzielen
diese hierdurch keine Einnahmen aus nichtselbstindiger Arbeit.

BFH, Urt. v. 7.8.1987 - VI R 53/84, BB 1988, 45 (FG Niedersachsen)

Kurzkommentar: Professor Dr. Wolfeang Déubler, Bremen

1. Von der Arbeitnehmerseite gewihlte Aufsichtsratsmitglieder verpflichten sich
hiufig vor ihrer Wahl, einen grofen Teil ihrer Vergiitung an die Hans-Bockler-Stif-
tung oder andere Organisationen mit ideeller oder gemeinniitziger Zielsetzung
abzufiihren. Fiir sie selbst sind dies jedenfalls dann Betriebsausgaben, wenn sie
sonst nicht als Kandidaten aufgestellt worden wiren. Im vorliegenden Fall waren
die gesamten Tantiemen an eine Sozialkasse abgefiihrt worden, die sie an die einzel-
nen Angestellten weiterleitete. Strittig war, ob diese den jeweils erhaltenen Betrag
als Einkiinfte aus nichtselbstindiger Tatigkeit, als sonstige Einkiinfte nach §22
Nr. 1 oder 3 EStG oder iiberhaupt nicht versteuern muften.

2. DasFinanzamt hatte die Zahlung (in concreto ging es um DM 30,-) zu den Ein-
kiinften aus nichtselbstindiger Titigkeit gerechnet; das Finanzgericht hatte dem
zugestimmt. Der Bundesfinanzhof waranderer Ansicht: Eine Zahlung seinurdann
Lfiir die Beschiftigung im Arbeitsverhiltnis gewihrt, wenn sie sich im weitesten
Sinn als Gegenleistung fiir das Zur-Verfligung-Stellen der individuellen Arbeits-
kraft des Arbeitnehmers erweise. Auch Zuwendungen Dritter kénnten darunter fal-
len, freilich nicht solche, die ,auf eigenen unmittelbaren rechtlichen oder wirt-
schaftlichen Beziehungen® des Steuerpflichtigen zu dem Dritten beruhen. Die
erhaltenen DM 30,- seien keine ,Frucht der Arbeitsleistung®; ihre Grundlage liege
vielmehr in der Verpflichtungserklirung des Arbeitnehmervertreters.

Ob ,sonstige Einkiinfte® i.S.v. §22 Nr.1 oder 3 EStG vorliegen, blieb dahin-
gestellt, da die Werbungskostenpauschale des § 9a Abs. 3 EStG (DM 200,-) bzw. die
Freigrenze des §22 Nr.3 Satz2 (DM 500,-) nicht erreicht waren.

3. Die praktische Konsequenz der Entscheidung liegt darin, daf die an die Beleg-
schaft verteilten Betrige, jedenfalls bis zu DM 200,- pro Person, iiberhaupt nicht
der Steuerpflicht unterliegen. Dies mag einen gewissen Anreiz darstellen, von der-
artigen Méglichkeiten Gebrauch zu machen. Auch bei anderen besoldeten Wahl-
imtern ist von einer entsprechenden steuerlichen Behandlung auszugehen. Zu be-
achten istallerdings, daf bei Beamten und Abgeordneten ein Verzicht auf kiinftige
gesetzliche Beziige von vornherein ausscheidet. Eine ,,Abfiihrungsverpflichtung®
erscheint in der Tat nur dann als gerechtfertigt, wenn es sich um eine Titigkeit han-
delt, die auch als ehrenamtliche sinnvoll wire.
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4. Inhaltlich ist der Entscheidung des Bundesfinanzhofs zuzustimmen. Sie trigt
der Tatsache Rechnung, daf es sich aus der Sicht des Empfingers um eine ,Frei-
giebigkeit" handelt, die sich im wirtschaftlichen Erfolg nicht von der Schenkung
unterscheidet (bei der die Steuerpflicht erst sehr viel spiter einsetzt). Die dogma-
tische Differenzierung zwischen der fiir* die Arbeitsleistung und der nur in
Ankniipfung an sie erfolgten Zahlung erinnert ein wenig an die zivilrechtlichen
Figuren der ,in Ausfithrung einer Verrichtung® und der ,gelegentlich einer Verrich-
tung” begangenen unerlaubten Handlung i.S.d. §831 BGB.

Der Sache nach geht es in beiden Fillen um einen ,inneren Zusammenhang® mit
einer bestimmten rechtlichen Beziehung. Im vorliegenden Fall wird dieser letztlich
durch die Intentionen des Zuwendenden hergestellt oder vermieden. Legt mandies
zugrunde, erscheint es allerdings zweifelhaft, daf Streik- und Aussperrungsunter-
stiitzungen als ,Lohnersatzleistungen®i. S. d. § 24 Nr. 1 lit. a EStG der Finkommen-
steuer unterworfen werden (BFH DB 1982, 1649, 1652), obwohl die Gewerkschaf-
ten nicht die Arbeitsleistung ,belohnen®, sondern trotz unterbleibender Arbeit in
gewissem Umfang die materielle Existenz der Betroffenen absichern wollen. Sich
zu diesen ,Fernwirkungen® des Urteils zu ufern, bestand allerdings nicht der
geringste Anlafi.
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