Sozialplanpflicht, Verkennung § 112 Betrt VG
des Betriebsbegriffs, Stillegung trotz 1/96
mdoglichen Betriebsiibergangs

BetrVG §§112,4, 19, 111; BGB §§242, 613a

BAG EWiR § 112 BetrVG 1/96, 9 (Diubler)

Leitsitze des Gerichts:

1. Ist fiir den Teil eines Betriebs ein Betriebsrat gewihlt und die Wahl nicht
angefochten worden, so hat der Betriebsrat alle entsprechenden Beteiligungs-
rechte. Das gilt unabhingig davon, ob er tatsichlich fiir eine betriebsrats-
fihige Einheit gewihlt wurde.

2. Ein Betriebsteil, der nach §4 Satz 1 BetrVG als Betrieb gilt, ist auch fiir die
Anwendung des § 111 BetrVG als Betrieb anzusehen.

3. Entlaflt ein Arbeitgeber alle Arbeitnehmer und 16st er damit die betriebli-
che Organisation auf, so kann er einen Sozialplan nicht spiter mit der
Begriindung verweigern, die Kiindigungen seien unwirksam gewesen, weil in
Wirklichkeit ein Betriebsiibergang vorgelegen habe.

BAG, Beschl. v. 27. 6.1995 — 1 ABR 62/94, ZIP 1995, 1919 = BB 1995, 1462 (LAG Baden-
Wiirttemberg)

Kurzkommentar:
Wolfgang Daubler, Dr. iur., Universitdtsprofessor in Bremen

1. Ein Bewachungsunternehmen mit rund 2 500 Beschiftigten hatte seit Jahren
den Auftrag, das Munitionsdepot der Bundeswehr in U. zu bewachen. Damit
waren insgesamt 54 Mitarbeiter betraut, die einen eigenen Betriebsrat gewiahlt hat-
ten. Der vor Ort befindliche ,Schichtfithrer” hatte lediglich die Aufgabe, im Rah-
men vorgegebener Schichtpline den Einsatz der einzelnen Beschiftigten zu orga-
nisieren und insbesondere Urlaubs- und Vertretungsregelungen zu schaffen. Fra-
gen der Vergiitung und der Personalpolitik wurden zentral entschieden.

Mit Ablauf des 30. 9. 1992 wurde der Auftrag der Bundeswehr nicht mehr erneu-
ert; die Bewachungsaufgaben wurden an ein anderes Unternehmen vergeben. Alle
54 Beschiftigten wurden deshalb zu diesem Zeitpunkt gekiindigt. Mit dem Argu-
ment, es liege eine Betriebsstillegung vor, verlangte der Betriebsrat einen Sozial-
plan, der gegen den Willen des Arbeitgebers auch von einer Einigungsstelle
beschlossen wurde.

Im Anfechtungsverfahren brachte der Arbeitgeber vor, es fehle an einer Betriebs-
stillegung, da der Tatigkeitsbereich in U. nicht als selbstindiger Betrieb anzusehen
sel. Auflerdem liege gegebenenfalls ein Betnebsiibergang auf das neue Bewa-
chungsiibernehmen vor, was § 111 BetrVG gleichfalls unanwendbar mache.

2. Das BAG betonte zum ersten Punkt, eine Verkennung des Betriebsbegriffs
koénne nur im Wahlanfechtungsverfahren geriigt werden. Unterbleibe dies, sei
nicht nur der Betriebsrat rechtmiflig im Amt; vielmehr sei auch bei allen weiteren
Fragen davon auszugehen, daf die ihn wihlende Einheit einen selbstindigen
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Betrieb darstelle. Den Erfordernissen der Rechtssicherheit wire nicht geniigt,
kénnte man bei der Ausiibung einzelner Beteiligungsrechte immer wieder in Frage
stellen, ob der Betriebsrat iiberhaupt fiir einen Betrieb im Sinne des Gesetzes
gewihlt worden sei. Dies gilt in gleicher Weise, wenn es um die Selbstindigkeit
von Betriebsteilen nach §4 Nr. 1 BetrVG gehe.

Zum zweiten hitte nach dem BAG in der Tat keine Betriebsinderung vorgelegen,
wenn alle Arbeitsverhiltnisse nach §613a BGB auf das andere Unternehmen iiber-
gegangen wiren. Nach der Rechtsprechung des EuGH (ZIP 1994, 1036 m. Anm.
Hanau = EWiR §613a BGB 5/94, 757 (Joost) - Christel Schmidt), die im Wege
gemeinschaftsrechtskonformer Auslegung zu beachten sei, komme es nicht darauf
an, ob materielle oder immaterielle Betriebsmittel auf den Ubernehmer iibertragen
worden seien. Letztlich kénne das Vorliegen eines Betriebsiibergangs aber dahin-
stehen: Der Arbeitgeber wiirde sich zu seinem eigenen fritheren Verhalten in
Widerspruch setzen, wollte er nunmehr den Standpunkt vertreten, seine Kiindi-
gungen seien unzuldssig gewesen, da §613a BGB eingegriffen hitte.

3. Was den ersten Fragenkomplex betrifft, so hat das BAG die Zweifelsfragen des
Arbeitgebers ausgeriumt und damit ein Stiick mehr Rechtssicherheit geschaffen.
Eine vergleichbare Position hatte im iibrigen schon das LAG Bremen in einem
Beschluf vom 31. 10. 1986 eingenommen (LAGE §111 BetrVG 1972 Nr. 5), bei
dem es um einen ,Regionalbetriebsrat® in einem Filialunternehmen ging. Der
zweite Fragenkomplex macht deutlich, daR lediglich dem Arbeitgeber im konkre-
ten Fall die Berufung auf §613a BGB versagt blieb; den Arbeitnehmem hitte es
auch in der Folgezeit freigestanden, den Ubergang ihrer Arbeitsverhiltnisse geltend
zu machen. Wie dies dann bei der Bemessung oder bei der Auszahlung von Sozial-
planleistungen gegebenenfalls zu beriicksichtigen wire, war nicht zu entscheiden.

4. Die vom Gericht gegebene Begriindung iiberzeugt in vollem Umfang. Die
EuGH-Rechtsprechung wird ohne jede Problematisierung in Bezug genommen. Es
ist absehbar, daf dies nicht wenige Auguren veranlassen wird anzunehmen, zumin-
dest der erkennende Senat wolle auch in Zukunft die reine Funktionsnachfolge fir
die Anwendbarkeit des §613a BGB geniigen lassen. Aus Sicht der Arbeitnehmer
wire dies vorbehaltlos zu begriifien.
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