Unterschiedliche Leistungen beim Sozialplan
je nach Zeitpunkt des Ausscheidens, § 112 BCU‘VG
Gleichbehandlungsgrundsatz 3/94

BetrVG §§112,75

BAG EWiR §112 BetrVG 3/94, 739 (Diubler)

Leitsitze des Verfassers:
1. Bei der Bemessung von Sozialplanleistungen kénnen fiir Arbeitnehmer,
die aufgrund eines Aufhebungsvertrags ausgeschieden sind, je nach Zeitpunkt
des Ausscheidens unterschiedliche Abfindungsbetrige festgesetzt werden.
Darin liegt dann kein Verstof gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz, wenn
aufgrund des Umfangs des Personalabbaus unterschiedliche Chancen auf dem
Arbeitsmarkt bestanden.

- 2. Bei ciner derartigen Differenzierung in zeitlicher Hinsicht kommt es nicht
~ daraufan, ob alle unter giinstigeren Bedingungen ausscheidenden Arbeitneh-
mer tatsdchlich wirtschaftlich weniger betroffen sind.

3. Das Gericht neigt zu der Auffassung, dafl bei der Abfindungshihe zwi-
schen gekiindigten und solchen Arbeitnehmern unterschieden werden kann,
die aufgrund eines Aufhebungsvertrags ausgeschieden sind.

BAG, Urt. v. 24.11.1993 - 10 AZR 311/93, ZIP 1994, 904 = DB 1994, 1043 (LAG Hamm)

Kurzkommentar:
Wolfgang Déubler, Dr. iur., Universititsprofessor in Bremen

1. Bei der Bemessung der Sozialplanleistungen, so das BAG, stehe den Betriebs-
partnern anerkanntermaflen ein weiter Ermessensspielraum zu. Dieser schligt sich
insbesondere im Sozialplanvolumen nieder, da die gesetzlichen Ermessensrichtli-
1 nien (,wirtschaftliche Vertretbarkeit fiir das Unternehmen®, ,soziale Belange der
q Arbeitnehmer®) sehr unterschiedliche Regelungen zulassen. Sehr viel fiihlbarer ist
in der Praxis oft die Bindung an den Gleichbehandlungsgrundsatz, der es z. B. ver-
bietet, Teilzeitkrifte auszuklammern (vgl. BAG EWiR § 1 LFZG 1/92, 385 (Ack-
mann)=DB 1992, 330 sowie BAG EWIiR § 2 BeschFG 1/93, 539 (Preis)=ZIP 1993,
449=DB 1993, 531) oder zwischen Arbeitern und Angestellten zu differenzieren.
Auch die Aufnahme eines Stichtags kann insoweit zu Problemen fiihren (dazu
Daubler, in: Diubler/Kittner/Klebe/Schneider, BetrVG, 4.Aufl., 1994, §§112,
112aRz.133).

2. Das BAG-Urteil ist insofern von besonderem Interesse, als es — wohl erstmals -
eine Differenzierung nach dem Zeitpunkt des Ausscheidens ausdriicklich billigt.
Zugrunde lag eine spezifische Konstellation: Der Arbeitgeber hatte zunichst nur
die notwendige Halbierung der Belegschaft, drei Monate spiter jedoch die endgiil-
] tige BetriebsschlieRung angekiindigt. Der fiir alle Betroffenen geltende Sozialplan
hatte fiir die nach der ersten Ankiindigung des Arbeitgebers Ausgeschiedenen nur
die halbe Abfindung im Vergleich zu den iibrigen Arbeitnehmern vorgesehen,
soweit jeweils ein Aufhebungsvertrag geschlossen wurde. Bei den betriebsbedingt
Gekiindigten hatte der Sozialplan nicht differenziert. Das BAG akzeptierte diese
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Gestaltung, da im ersten Zeitabschnitt von dem Erfahrungswert auszugehen sei,
daR die Arbeitnehmer hiufig bereits einen Arbeitsplatz gefunden hitten oder sich
aufgrund ihrer personlichen Umstinde bessere Chancen auf dem Arbeitsmarkt
ausrechnen konnten. Die Frage, ob die Differenzierung zwischen Gekiindigten
und aufgrund Aufhebungsvertrags Ausgeschiedenen zuldssig ist, blieb letztlich
offen, daim fraglichen Zeitraum keine betriebsbedingten Kiindigungen ausgespro-
chen worden waren. Von der Gesamtargumentation des Gerichts her besteht
jedoch kein Zweifel, dafd auch insoweit griines Licht aus Kassel zu erwarten ist.

3. In der Praxis besteht aufgrund des Urteils eine recht weitgehende Moglichkeit
zur Differenzierungin zeitlicher Hinsicht. Eine Grenze besteht nurinsoweit, als in
den fraglichen Zeitabschnitten jeweils eine ,andere Situation® bestanden haben
muR. Ob die Betriebspartner wirklich differenzieren wollen - und wenn ja, in wel-
cher Hohe —, istihnen iiberlassen; nurin Extremfillen eines willkiirlichen Schema-
tismus wiirde anderes gelten.

4. Die BAG-Entscheidung iiberzeugtim Ergebnis wiein der Begriindung. Die stir-
kere Beriicksichtigung des Einzelfalls, die Ziel der Gesetzesinderung von 1985 war,
st durch das BAG erleichtert worden, ohne daft deshalb Pauschalierungen ausge-
schlossen wiren. Fiir das gefundene Ergebnis liflt sich auch anfiihren, daf man die
Ankiindigung des Personalabbaus und die Ankiindigung der BetriebsschlieRung
unschwer auch als zwei selbstindige Betriebsinderungen qualifizieren konnte:
Wire letzteres der Fall, wiirden Differenzierungen sowieso auf keine grundsitzli-
chen Bedenken stofien. Ob im konkreten Fall iiberhaupt eine einheitliche
Betriebsinderung vorlag (und wenn ja, aufgrund welcher Umstinde), wird aus dem
Tatbestand der Entscheidung nicht deutlich. Dies Lit jedoch die allgemeinen
Aussagen des Gerichts unberithrt; sie kénnen in der Zukunft von der Praxis
zugrunde gelegt werden.
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