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1) Die heutige arbeitsrechtliche Diskussion
in der Bundesrepublik ist durch einen weit-
gehenden Mangel an Informationen iiber
andere kapitalistische Arbeitsrechtsordnun-
gen gekennzeichnet. Dies hdngt nicht nur
mit subjektiven Interessen der das Arbeits-
recht behandelnden Individuen, sondern in
erster Linie mit dem wenig fortgeschritte-
nen Stand der Arbeitsrechtswissenschaft
zusammen, deren Selbstverstindnis ins
‘Wanken geriete, wollte man das Recht der
Bundesrepublik  mit  fortschrittlicheren
Rechtsordnungen vergleichbarer Lénder
wie Italien, Frankreich und GroBbritan-
nien vergleichen. Gelegentliche Versuche,
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die ansonsten hochgeschitzte Rechtsverglei-
chung auch hier zu betreiben, werden ent-
weder ignoriert oder bis hin zur Form der
Glosse abqualifiziert.

Die vorliegende Arbeit ist in der Lage, das
Informationsdefizit iiber die englische
Arbeitsrechtsordnung wenigstens partiell
zu schlieBen und dem deutschen Leser ge-
rade diejenigen Einsichten zu vermitteln,
die er braucht, um legalistische Positionen
innerhalb wie auBerhalb der Gewerk-
schaftsbewegung addquat kritisieren zu
kénnen. Die Arbeit hat den groBen Vor-
zug, daB sie anhand des Beispiels des Dock-
arbeiterstreiks Grundstrukturen des engli-
schen Arbeitsrechts und der Gewerkschafts-
entwicklung deutlich macht. Dabei ist be-
sonders die didaktisch auBerordentlich ge-
schidkte Verkniipfung zwischen der Schil-
derung des konkreten Geschehensablaufs
und der Darlegung abstrakter Zusammen-
hénge hervorzuheben: Uber die Rolle der
shop stewards und den Inhalt des Indu-




strial Relations Act wird beispielsweise der
Leser genau an den Stellen aufgeklirt, wo
er entsprechende Informationen zum Ver-
stindnis des Sachverhalts bendtigt. Die
Einfiigung zahlreicher ,Exkurse” erweist
sich so als sehr niitzliches Mittel, um dem
Leser auch einen relativ trockenen Stoff
zugénglich zu machen. Mit Riicksicht auf
die sehr klare Sprache ist das Buch daher
schon von seiner Form her fiir die gewerk-
schaftliche Bildungsarbeit sehr gut ver-
wendbar.

2) Vom Inhalt her hat die Arbeit den Vor-
zug, dab sie die gesellschaftlichen Ursachen
der beschriebenen Konflikte deutlich macht.
So wird eingehend die technische Entwick-
lung, die zur Containerisierung fithrte, so-
wie die gewerkschaftliche Entwicklung spe-
ziell der Organisationen der Dockarbeiter
geschildert (S. 14 ff). Vor diesem Hinter-
grund, der durch eine zutreffende Dar-
legung der Unterschiede zur Bundesrepu-
blik noch plausibler wird (S. 8 ff.), werden
dann die rechtlichen Konflikte verstdnd-
lich, denen die Schwerpunkte der Arbeit
gewidmet ist. Die detaillierte Darstellung
der 3 Verfahren ,Chobham Farm®, ,Hea-
ton” und ,Midland-Kiihlhduser” stellt
einen bedeutenden Beitrag zur Aufhellung
der politischen Rolle der englischen Justiz
dar. Wenn auch die direkte Beeinflussung
durch den Offizialanwalt sicherlich nicht
verallgemeinert werden kann, so besteht
doch in der Grundposition eine frappie-
rende Ubereinstimmung mit entsprechen-
den Urteilen des Bundesarbeitsgerichts.
Von groBem Interesse ist der aus den ein-
zelnen Entscheidungen gezogene Riick-
schluf auf die strategischen Vorstellungen
von Exekutivspitze und Justiz, eine Frage-
stellung, die in der BRD erst in allerjiing-
ster Zeit aufgeworfen wurde. Entsprechend
den allgemeinen Regelungsnotwendigkeiten
im Dienste einer Stabilisierung des Status
quo ergibt sich eine Ubereinstimmung nicht
nur in den Grundstrukturen der Recht-
sprechuny, sondern auch im Vorgehen im
Einzelfall: So brachte etwa das Urteil des
House of Lords die Freilassung der inhaf-
tierten 5 Docker, etablierte jedoch eine
extrem weitgehende Verantwortung der
Gewerkschaften fiir die Handlungen von
shop stewards. Analoges findet sich bei
zahlreichen Entscheidungen des Bundes-
arbeitsgerichts, die — etwa im Bereich des
Kiindigungsschutzes — zwar im Einzelfall
dem Arbeitnehmer Recht geben, um eine
Solidarisierung zu seinen Gunsten zu ver-
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hindern, gleichzeitig jedoch im Wege wo=
obiter dicta stirkste Restriktionen einfSh-
ren, die faktisch auch von der Gewerk-
schaftshewegung beachtet werden. Eme
weitere Ubereinstimmung besteht in der
auBerordentlich ,souverdnen” Behandlung
des Gesetzestextes, da die am Ende vertre-
tene These, das englische Arbeitsgesetz sehe
nur Pflichten fiir Gewerkschaften vor und
drohe diesen fiir Pflichtverletzungen mnur
finanzielle Sanktionen an, in eklatantem
Widerspruch zum Wortlaut steht.

3) Ein weiterer sachlicher Schwerpunkt der
Arbeit liegt auf dem Problem der Rechts-
geltung (S. 113 ff.) dessen Behandlung nur
vor dem spezifisch englischen Hintergrund
verstindlich wird. Die distanziertere Hal-
tung der englischen Uffentlichkeit gegen-
iiber Rechtsetzungsakten des Gesetzgebers
wird daran deutlich, daB ein betrdchtlicher
Teil dem Gesetz die Legitimation abspradh,
weil die Regierungsmehrheit ihre Pilicht
zum Konsens verletzt habe (S. 114ff). In
iiberzeugender Weise wird herausgearbei-
tet, wie der Streit um den Industrial Rela-
tions Act das parlamentarische Legitima-
tionsmodell insgesamt in Frage stellte und
damit eine an sich ,entschiedene” Frage
wieder zum Gegenstand direkter politischer
Auseinandersetzungen machte. Von grofiem
Interesse sind weiter die Ausfihrungen
{iber die faktische Beachtung des Arbeits-
gesetzes, da deutlich wird, daB neben dem
totalen Boykott und neben der totalen
Unterwerfung auch Zwischenforderungen
der ,non-cooperation” moylich sind, die
zwar die schlimmsten Sanktionen vermei-
den, jedoch die politisch-moralische Aner-
kennung des Gesetzes ausschliefen. Die
Herausarbeitung dieses ,Schwebezustan-
des"” ist einer der rechtstheoretisch interes-
santesten Punkte der Arbeit, die insowsst
nicht nur die arbeitsrechtliche Diskussion
befruchten wird.

4) Die Kritikpunkte sind relativ schnell
zusammengefaBt. So ist die Literatar ==
einer Reihe allgemeinerer Fragen efwas
einseitig ausgewdhlt; auf S. 8 Fa 1 wird
beispielsweise zum ,.Staatsinterventionis-
mus und dessen Skonomischer Funkfion™
ausschlieBlich Altvater, Mandel mnd Mili-
band zitiert und auf S. 55 wird der Zei-
tungsstreik des Jahres 1952 nur mit einem
Hinweis auf Rajewsky belegt Auch wire
es wiinschenswert gewesen, dem deuischen
Leser den Begriff der industriellen Bezie-
hungen noch etwas nsher zm erliutern.
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Fraglich ist weiter die auf S. 41 getroffene
Festellung, daB die Abschaffung des closed
shop nur einen Schein der Freiheit des ein-
zelnen Arbeiters herstelle; es wire zu prii-
fen gewesen, inwieweit nicht der closed
shop gewerkschaftliche Minderheitsgruppen
behindert, deren oppositionelle Haltung
mit dem Risiko des Arbeitsplatzverlustes
verbunden wird.

Schlieflich noch ein Wort zum Titel: Die
Bezeichnung ,Arbeitsrecht und Klassen-
kampf” impliziert erheblich mehr als die
hier vorliegenden Fallstudien. Dem auf-
merksamen Kiufer ist daher dringend die
Lektiire des Untertitels zu empfehlen. Ins-
gesamt wird der Charakter der Arbeit
durch derartige kleine Schénheitsfehler
jedoch nicht beeintrdchtigt; es lohnt sich,
sie zu lesen. ‘Wolfgang Déubler

Personalvertretung in der Praxis

Hamburgisches Personalvertretungsgesetz.
Kommentar fiir die Praxis. Von Reiner
Homann in Zusammenarbeit mit Horst
Maltthiessen, Gewerkschaft UOTV Ham-
burg. Verlagsanstalt Courier GmbH Stutl-
gart Mdrz 1974, 288 Seiten.

Arbeitsrechtliche Publikationen, die sich
ausdriicklich an den Praktiker wenden,
verdienen besonderes Interesse, konnen sie
doch zumindest Anregungen liefern, wie
Arbeitsrechtswissenschaft wund gewerk-
schaftliche Praxis verkniipft werden kén-
nen. Die hier anzuzeigende Kommentie-
rung hat den Vorzug, daB sie eine groBe
Zahl von Rechtsproblemen, die durch die
Anwendung des Hamburgischen Personal-
vertretungsgesetzes ausgeworfen werden,
in sehr klarer und eingdngiger Form ab-
handelt. Dabei bedienen sich die Verfasser
durchweg des herkémmlichen juristischen
Instrumentariums, kommen auf diese Weise
jedoch in zahlreichen Punkten zu Ergebnis-
sen, die den gewerkschaftlichen Vorstellun-
gen entgegenkommen. So wird etwa eine
Verletzung der Schweigepflicht des Perso-
nalrats lediglich als Amtspflichtverletzung,
nicht jedoch als Verletzung der Piflichten
aus dem Arbeits- oder Beamtenverhiltnis
gewertet, so daB die Sanktionen sich nicht
gegen die persénliche Rechtsstellung des
Personalratsmitglieds  richten  kénnen
(Anm. zu § 10). Weiter werden etwa bei
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der analog dem Bundesrecht geregelten
Teilnahme an Schulungs- und Bildungsver-
antsaltungen die Interessen der Personal-
rite ausreichend beriicksichtigt, da die In-
halte der Schulung weit bestimmt und auch
Wiederholungsveranstaltungen zugelassen
werden (§ 50 Rn 9, 10). Bei Freistellungen
ist das Gruppenprinzip entgegen der Auf-
fassung des Bundesverwaltungsgerichts
nicht zu beriicksichtigen (§ 51 Rn 5) und
die Einfithrung grundlegend neuer Arbeits-
methoden unterliegt entgegen verbreiteter
Auffassung der wvollen Mitbestimmunyg
durch den Personalrat, fdllt also nicht
unter den Vorbehalt einer Letztentschei-
dung durch die Regierung (§ 83 Rn 29).
Beispiele dieser Art lieBen sich vermehren;
die streng rechtsdogmatische Ausrichtung
der Argumentation diirfte bei gerichtlichen
Verfahren erheblichen Nutzen bringen.

Auf der anderen Seite ist nicht zu verken-
nen, daBf die Kommentierung durch eine an
verschiedenen Stellen m. E. notwendige
rechtspolitische Kritik sehr an Wert gewin-
nen wiirde. So wire etwa daran zu den-
ken, das in § 2 niedergelegte Zusammen-
arbeitsgebot zwischen Personalrat und
Dienststellenleiter etwas zu problematisie-
ren und auch das in § 3 ausgesprochene
Verbot tariflicher Erweiterung der Perso-
nalratsbefugnisse nicht einfach wider-
spruchslos hinzunehmen. Auch kénnte man
sich vorstellen, daB die Auswirkungen der
Schweigepflicht auf die Kommunikation
zwischen Belegschaft und Personalrat the-
matisiert werden und das Gruppenprinzip
als solches durchaus nicht als vorgegeben
behandelt wird. Eine sicherlich in einiger
Zeit fdllige Neuauflage kénnte evtl. die-
sen Aspekt mehr beriicksichtigen — schon
heute stellt jedoch die vorliegende Kom-
mentierung einen wichtigen Beitrag fiir die
Praxis der Personalrite und Gewerkschaf-

ten dar. Wolfgang Dé&ubler
Verfassungsgrundsitze im
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