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Der Verfasser verfolgt mit seiner Arbeit zwei Ziele: Er .

will den deutschen Leser iiber das italienische Individual-
arbeitsrecht informieren und gleichzeitig eine ,strukturelle
Analyse* der das Arbeitsverhiltnis kennzeichnenden
Merkmale geben (S. 43). Beide Aufgaben hat er in so
{iberzeugender Weise bewiltigt, dafl es sich lohnt, seinen
Ausfishrungen etwas mehr Aufmerksamkeit als anderen
Dissertationen zu widmen,

Der mit Darstellungen des italienischen Arbeitsrechts
nicht eben verwohnte deutsche Jurist erhilt als erstes
umfassende Aufklirung iiber den gegenwirtigen Rechts-
zustand. Dabei beschrinkt sich der Verfasser nicht auf
die Wiedergabe einschligiger Gesetzestexte, sondern be-
zieht die wissenschaftliche Diskussion ebenso ein wie
zahlreiche Gerichtsentscheidungen. Dies stellt schon per
se ein nicht unerhebliches Verdienst dar, da die italienische
Rechtsprechung keine Lehrmeinungen zitieren darf und
die Theoretiker ihrerseits nicht nur die Judikatur, son-
dern meist auch abweichende Auffassungen ihrer Kol-
legen unbeachtet lassen und sich ausschliefilich auf eigene
rechtsdogmatische Konstruktionen konzentrieren. Die
Folge dieses in Deutschland schwer vorstellbaren Vorge-
hens ist das Fehlen von Lehrbiichern und Monographien,
die den augenblicklichen Streitstand erschopfend refe-
rieren — eine Liicke, die fiir den auslindischen Interes-
senten besonders schmerzhaft ist, die jedoch mit der vor-
liegenden Arbeit jedenfalls fiir das Individualarbeits-
recht vorliufig geschlossen wurde. Dariiber hinaus ver-
sucht der Verfasser, die Auswirkungen von Gerichtsent-
scheidungen und wissenschaftlichen Kontroversen in der
sozialen Realitit mit zu reflektieren. Eine derartige
,ergebnisorientierte® Betrachtungsweise bringt einmal
die Einsicht zutage, daf zahlreiche theoretische Aus-
einandersetzungen — etwa iiber die Weisungsunterwor-
fenheit des Arbeitnehmers, die sog. subordinazione, oder
iiber die vertragliche bzw. institutionelle Natur des Ar-
beitsverhiltnisses — ohne jede praktische Relevanz sind:
In den Ergebnissen sind sich selbst die erbittertsten
Kontrahenten fast durchweg einig. Zum anderen wird
deutlich, daf italienisches und deutsches Arbeitsrecht
trotz unterschiedlichen Normenbestands in ihrer sozialen
Tragweite hiufig iibereinstimmen, eine fiir kiinftige
Rechtsangleichungsbemithungen bedeutsame Erkenntnis.
Dabei schieflt jedoch der Verfasser bisweilen erwas iibers
Ziel hinaus, indem er die in den Grundstrukturen be-
stehenden Ubereinstimmungen auch in Einzelbereichen
wiederzufinden glaubt, in denen sie bei niherem Hin-

sehen keineswegs gegeben sind. So fehlt es etwa an der

Ergebnisidentitit beim Problembereich der gefahrgeneig-
ten Arbeit: Zwar wird die grundsitzlich volle Haftung
des italienischen Arbeitnehmers durch die gesetzlich an-
geordnete Unpfindbarkeit von 80 vH seines Lohnes ent-
scheidend eingeschrinkt (S. 180), doch gilt dies — anders
als nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts —
fiir alle Schuldformen, nicht nur fiir leichte oder leich-
teste Fahrldssigkeit. Auferdem fiihrt eine Schidigung
des Arbeitgebers meist zur Kiindigung, da die verbrei-
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tete Arbeitslosigkeit die Einstellung einer Ersatzkraft er-
leichtert — eine Konsequenz, die unter unseren Ver-
hiltnissen nur in der Rezession in Frage kommt.

Neben der erschopfenden Information iiber den Status
quo des italienischen Individualarbeitsrechts steht der
Versuch, die einzelnen Merkmale des Arbeitsverhiltnis-
ses als Ausfluf von ,Stabilitit und Kontinuitit® zu be-
greifen. Dies ist nicht nur als Beitrag zur italienischen
Rechtsdogmatik von Interesse, sondern vom Verfasser
auch als Gegenmodell zur deutschen Auffassung vom
personenrechtlichen Gemeinschaftsverhiltnis intendiert
(S. 226). Das Individualarbeitsrecht hat danach die Auf-
gabe, die Stabilitit des Arbeitsverhiltnisses und damit die
Kontinuitit des Lohnanspruchs zu sichern, der fiir den
Arbeitnehmer und seine Familie in der Regel die ein-
zige Unterhaltsmoglichkeit darstellt. Es wire eine inter-
essante Aufgabe, diese fiir das italienische Recht iiber-
zeugende rechtsdogmatische Erklirung — der Anregung
des Verfassers folgend — auch fiir das deutsche Ar-
beitsrecht fruchtbar zu machen.

Von den vielen behandelten Einzelfragen seien ab-
schlieflend zwei herausgegriffen, die fiir eine sozialstaat-
liche Fortentwicklung unseres Arbeitsrechts bedeutsam
werden konnten. Die aus der deutschen Diskussion be-
kannte Betriebsrisikoproblematik existiert naturgemifl
auch in Italien, ja sie wird dort noch durch die gesetz-
liche Regelung verschirft, wonach bei Nicht-Arbeit der
Lohnanspruch entfillt. Thr wird jedoch nicht mit theore-
tischen Hilfskonstruktionen, sondern durch eingehende
tarifliche Regelungen Rechnung getragen, die den Ar-
beitgeber zur Lohnzahlung verpflichiten — eine Losung,
die auch fiir den Fall des Teilstreiks ins Auge gefafte
werden konnte. Von groflem Interesse ist weiterhin die
Vorschrift des Art. 36 Abs. 1 der italienischen Verfassung,
wonach (einem Satz der katholischen Soziallehre ent-
sprechend) jeder Arbeitnehmer einen Anspruch auf ange-
messenen Lohn hat, der auf jeden Fall ihm und seiner
Familie eine freie und menschenwiirdige Existenz sichern
mufl. Die Rechtsprechung hat zwar die Bedeutung dieser
Norm dadurch relativiert, dafl sie das Mafl des von Art.
36 Geforderten mit den bestehenden Tarifvertrigen gleich-
setzte; dennoch erscheint es als Fortschritt, dafl damit
jede untertarifliche Bezahlung unméglich gemacht wird
und bisweilen selbst regionale Tarifvertrige im Hinblick
auf ein anderen Orts bestehendes htheres Lohnniveau
fiir verfassungswidrig erklirt werden (S. 97 f.). Trotz
seiner nicht vollig iiberzeugenden Kritik an dieser Ju-
dikatur vermittelt uns der Verfasser auch hier die
wichtize Anregung, die herrschende Interpretation des
Menschenwiirdebegriffs in Art. 1 GG an dem in Italien

Praktizierten zu messen und damit ein wenig kritischer
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