die der Arbeitgeber zunidchst nicht einmal reden-

wollte.

Der Beschluf des Groflen Senats des BAG zum Wei-
terbeschiftigungsanspruch® diirfte noch bei wei-
tem nicht ausgereizt sein. Allerdings finden sich in
den wenigsten Veroffentlichungen dieses Beschlus-
ses die oben zitierten Passagen.

Dr. Dietrich Growe,
Fachanwalt fiir Arbeitsrecht in Mannheim

1) sowortlich BAG, Beschluf3 vom 27. 2. 1985, AP Nr. 14 zu
§ 611 BGB Beschiftigungspflicht, C11b der Griinde

2) vgl. BAG, Urteil vom 25. 4. 1995, ArbuR 1995, 328

3) BAG, Beschluff vom 27. 2. 1985, 2a.0., CI12b der
Griinde : :

4) BAG, Beschlu vom 27. 2. 1985, 2.a.0., vgl. AiB 1985,
148

§§ 138, 242, 612 BGB
Verfassungswidrige Lohnabrede

1. Lohnabreden, die aufgrund eines erhebli-
chen Ungleichgewichts der Arbeitsvertrags-
parteien zustandekommen, sind nach der
Rechtsprechung des BVerfG unwirksam. An
ihrer Stelle gilt der Tariflohn.

2. Die Tatsache, daR der Arbeitnehmer mit
den Gepflogenheiten unseres Wirtschaftssy-
stems nur wenig vertraut ist, spricht fiir ein
Ungleichgewicht. Ein weiteres wichtiges Indiz
ist die Tatsache, daR sich der Arbeitgeber in
dem von ihm formulierten Arbeitsvertrag un-
gewohnliche Vorteile, und dies zum Teil an
versteckter Stelle, ausbedungen hat.

3. Bei Leiharbeitnehmern rechtfertigt sich
eine gerichtliche Korrektur zusitzlich damit,
daR den Kunden des Arbeitgebers das Drei-
fache der mit dem Arbeitnehmer vereinbar-
ten Vergiitung in Rechnung gestellt wird.
(Leitsitze des Bearbeiters)

Arbeitsgericht Reutlingen, Urteil vom
16. 1. 1996 — 1 Ca 610/94 —
(nicht rechtskrifitg)

RECHTSPRECHUNG

Sachverhalt:

Der aus den neuen Bundeslindern stammende Kli-
ger wurde von einem Leiharbeitsunternehmen im
Raum Reutlingen/Tiibingen Ende Mai 1994 einge-
stellt. Mit ihm wurde ein Brutto-Stundenlohn von
11,— DM vereinbart. In den folgenden Monaten
wurde er als Maler eingesetzt, wobei den Entleihern
33,— DM pro Stunde in Rechnung gestellt wurde.
Der mit dem Arbeitnehmer abgeschlossene Ar-
beitsvertrag enthielt eine Reihe fiir ihn nachteiliger
Klauseln. So wurden etwa die Griinde fiir eine frist-
lose Kiindigung fiber § 626 BGB hinaus erweitert.
Bei Nichterscheinen zur Arbeit war eine Vertrags-
strafe fiillig. Bei Schichtarbeit war ein Zuschlag von
10 % vorgesehen; die fiir Spdtarbeit vorgesehenen
25 % und die fiir Nachtarbeit vorgesehenen 50 %
sollten dadurch mitabgegolten sein. Der Arbeit-
nehmer hatte alle Anspriiche innerhalb einer Aus-
schluffrist von drei Monaten nach Filligkeit gel-
tend zu machen.

Das Arbeitsverhiltnis endete im Oktober 1994. Mit
der Klage machte der Arbeitnehmer riickstindige
Lohnanspriiche geltend. Eine Reihe von Stunden sei
nicht abgerechnet worden; auflerdem konne er den
tariflichen Lohn eines Malergesellen in Hohe von
DM 21,35 pro Stunde beanspruchen.

Die beklagte Arbeitgeberin machte geltend, zur Ver-
glitung miisse man die Trennungsentschidigung in
Hahe von 50,— DM pro Tag hinzurechnen. Da sie
steuerfrei sei, ergebe sich ein zusiitzlicher Brutto-
Stundenlohn von weiteren 8,50 DM.

Entscheidungsgriinde:

Das Arbeitsgericht Reutlingen gab der Klage in wei-
tem Umfang statt.

Unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts versagte es der getrof-
fenen Lohnabrede die rechtliche Anerkennung,
weil zwischen den Vertragsparteien ein erhebliches
Ungleichgewicht bestanden habe. Im einzelnen
fithrte das Gericht aus:

»Der Kliger stammt aus der ehemaligen DDR und
ist deshalb mit den Gepflogenheiten des privatwirt-
schaftlichen westdeutschen Wirtschaftssystems nur
unzureichend vertraut. Er hat einen Stundenlohn
akzeptiert, der nur wenig iiber der Hiilfte des tarif-
lichen Mindestlohnes liegt. Selbst ungelernte
Raumpfleger/innen erhalten pro Stunde in der
Regel mehr als 11,— DM in der Region Reutlin-
gen/Tiibingen. Allerdings geht das Gericht nicht von
dem vom Kliiger als angemessen angesehenen Stun-
denlohn fiir Gesellen ... von 21,35 DM aus, son-
dern von demjenigen eines Hilfsarbeiters ohne ab-
geschlossene Lehrzeit ab dem 20. Lebensjahr in
Hahe von 19,22 DM.

Arbeitsvertrag-
liche Klauseln

Ungleich-
gewichtige
Lobnabrede
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RECHTSPRECHUNG

Ungleichge-
wichtige
Vertrags-
bestandlteile

Das erhebliche Ungleichgewicht zwischen den Par-
teien zeige sich sehr deutlich auch im Inhalt des Ar-
beitsvertrags. Durch Vertragsstrafen habe sich die-
Arbeitgeberin , einseitig" abgesichert, die Regelung
iiber die Schichtzulage begiinstige ebenfalls die Ar-
beitgeberin und sei nicht ganz leicht zu durch-
schauen. Die Erweiterung der Griinde fiir eine frist-
lose Kiindigung sei zwar unwirksam, zeige jedoch,
daR die beklagte Arbeitgeberin bei der Abfassung
des Arbeitsvertrags ,,in jeder Form auf ihren eige-
nen Vorteil bedacht war und keinerlei Riicksicht
auf die Interessen des Kligers genommen hat.”
SchlieRlich sei die Verfallklausel an eher versteck-
ter Stelle mitten im Vertragstext untergebracht. , All
dies zeigt, daR bereits bei dem Vertragsabschluf
ein erhebliches Ungleichgewicht zwischen den Ver-
tragspartnern herrschte, das die Beklagte unbe-
kiimmert zum eigenen Vorteil ausgenutzt hat. Es
kann nur auf die villige Unerfahrenheit des Kligers
muriickgefiihrt werden, wenn er einen derart ein-
seitigen und ihn benachteiligenden Vertrag unter-
schrieben hat; oder aber der Kliiger befand sich mit
Riicksicht auf die starke Arbeitslosigkeit in der ehe-
maligen DDR in einer so grofien Notlage im Sinne
des § 138 BGB, daf er diesen einseitigen Arbeits-
vertrag notgedrungen unterschreiben mufite.”
Das Argument mit der Trennungsentschidigung er-
wies sich fiir den beklagten Arbeitgeber eher als Bu-
merang. Das Vorbringen zeige erneut, ,wie riick-
sichtslos, um nicht zu sagen zynisch, sich der
Beklagte iiber die Interessen des Kligers" hinweg-
setze. ,Wenn die Beklagte diese Kosten schlicht
nachtriglich in Bruttolohn umrechnen und auf den
unzulinglichen Stundenlohn aufschlagen will, so
zeigt das, mit welcher Riicksichtslosigkeit und mit
Hilfe von welch fragwiirdigen Rechenoperationen
sie sich iiber die Interessen des Kligers hinweg-
setzt. Die Beklagte muf sich fragen lassen, warum
sie nicht schon von Beginn des Arbeitsverhiltnisses
an in der jetzt behaupteten Form abgerechnet hat.
Lohnanteile netto ohne Versteuerung und ohne Ab-
fiilhrung von Versicherungsanteilen wiren sogar als
Steuerhinterziehung zu qualifizieren. Es wire das
Gleiche, als wenn ein Arbeitgeber die Auslosung als
Lohn behandeln wiirde.*

SchlieRlich rechtfertigte das Arbeitsgericht Reutlingen
die Korrektur der Lohnabrede noch mit der Gewinn-
spanne des Arbeitgebers: Der den Entleihern in Rech-
nung gestellte Betrag sei nicht mit einer , Handwerker-
stunde* zu vergleichen. Ein Zeitarbeitsunternehmen
habe sehr viel geringere Kosten als ein Handwerksbe-
trieb, da anders als dort ausschliefilich Kosten fiir Per-
sonalverwaltung anfallen wiirden.

An die Stelle der unwirksamen Lohnabrede iiber

11,— DM pro Stunde trat der tarifliche Stunden-

lohn von DM 19,22. Allerdings konnte der Klage fiir
den Monat Juni 1994 nicht mehr stattgegeben wer-
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den, da insoweit die vertragliche Ausschluffrist
nicht gewahrt war.

Anmerkung:

Die Entscheidung verdient Interesse, weil sie dhn-
lich wie das ArbG Bremen (AiB 1996, 501 [in die-
sem Heft] mit Anm. Ddubler) den Versuch unter-
nimmt, aus der Rechtsprechung des BVerfG zur
Korrektur von Vertriigen konkrete Konsequenzen
7u ziehen. Dabei hitte man allerdings moglicher-
weise auf einfacherem Wege zum sélben Resultat
kommen kdnnen.

Das BVerfG sieht Korrekturbedarf immer dann,
wenn 1. die eine Vertragspartei strukturell unterle-
gen ist und wenn 2. die unterlegene Vertragspartei
durch den Vertragsinhalt unangemessen belastet
wird.

Die erste Voraussetzung ist im Arbeitsrecht generell
gegeben. Die , strukturelle Unterlegenheit“ des Ar-
beitnehmers bedarf keiner besonderen Begriin-
dung, sondern ist eine dem Arbeitsrecht zugrunde-
liegende Tatsache. In seiner Entscheidung zur
Nachtarbeit hat deshalb das BVerfG ausgefiihrt (AiB
1992, 281, 289): ,Das dem Vertragsrecht zugrun-
deliegende Prinzip der Privatautonomie kann hin-
reichenden Schutz nur gewihrleisten, soweit die
Bedingungen freier Selbstbestimmung gegeben
sind. Wo es an einem annihernden Kriftegleichge-
wicht der Beteiligten fehlt, ist mit den Mitteln des
Vertragsrechts allein kein sachgerechter Ausgleich
der Interessen zu gewihrleisten. Das ist bei Ab-
schluR von Arbeitsvertrigen typischerweise der
Fall ..."

Die Umstiinde des Einzelfalls sind daher nur inso-
weit von Interesse, als sie Anhaltspunkte dafiir bie-
ten konnten, daR der Arbeitnehmer ausnahms-
weise als ,Ebenbiirtiger" verhandeln konnte.

Die zweite Voraussetzung (, kein angemessener In-
teressenausgleich*) Liflt sich schon deshalb beja-
hen, weil eine Vergiitung, die nur 57,2 % des Ta-
riflohnes ausmacht (11,— DM im Verhiltnis zu
19,22 DM) nicht als angemessen qualifiziert wer-
den kann. Schon zu fritheren Zeiten hat das LAG
Diisseldorf (BB 1978, 256) die Wuchergrenze bei
60 % des Tariflohnes gezogen (Uberblick iiber die
weitere Rechtsprechung bei Diubler, Das Arbeits-
recht2, 10. Aufl., S. 437 ff.; Peter, Gesetzlicher Min-
destlohn. Eine MaRnahme gegen Niedriglohne von
Frauen, S. 112ff.).

Damit wiire der Lohnabrede auch dann die Aner-
kennung zu versagen, wenn es sich nicht um einen
(immer noch?) marktwirtschaftsunerfahrenen
,,Ossi* gehandelt hiitte und wenn der Arbeitsvertrag
keine zusitzlichen Bésartigkeiten enthalten hitte.
Wer dies nicht so sieht, wird den Argumenten des
Arbeitsgericht Reutlingen voll zustimmen: In der

Struktureli
Unterlegen

Unangemes
Interessena
gleich



wtzpunkt

Tat ist der Vertragsinhalt wichtigstes Indiz fiir eine
gestorte Verhandlungsparitit, die sich ja nur unter
Heranziehung unterschiedlichster Umstéinde re-
konstruieren lift.

Neuland. betritt das Arbeitsgericht Reutlingen mit
der Gegeniiberstellung von vereinbartem Lohn und
in Rechnung gestelltem Betrag bei Leiharbeit. Lei-
stung und Gegenleistung standen im vorliegenden
Fall nicht nur deshalb in einem Mif3verhiltnis, weil
der Arbeitnehmer weniger als 60 % des Tariflohns
verdiente. Vielmehr wurde das Mifverhiltnis noch
viel deutlicher dadurch, daf von der Arbeitgeberin
ohne viel Zusatzaufwand die Malerstunde fiir 33,—
DM in Rechnung gestellt wurde: Der , Wert der Ar-
beitsleistung” lag fiir sie offensichtlich weit iiber
dem Tariflohn. Wo keine Tarifvertriige eingreifen,
ist es nur recht und billig, die gesamten marktbe-
dingten Vorteile beider Seiten ins Verhiltnis zu set-
zen. Wer iibermiRige Gewinne macht, geht das Ri-
siko ein, daf die ,Wuchergrenze* bei ihm friiher
erreicht ist als bei einem Arbeitgeber, der selbst
Existenzprobleme besitzt. Doch dariiber miifite
noch weiter nachgedacht werden — nicht zum er-
sten Mal kommen dabei Anstofe vom Arbeitsge-
richt Reutlingen. )

Prof. Dr. Wolfgang Déubler
Bremen

§ 138 Abs. 1 BGB; Art. 2 Abs. 1 GG

Vereinbarte Verschlechterung der
Arbeitsbedingungen; Korrektur der
iiberlegenen Verhandlungsmacht des
Arbeitgebers unter Riickgriff auf die
Rechtsprechung des BVerfG

1. Anderungsvertriige sind unwirksam, wenn
sie fiir den Arbeitnehmer ungewohalich bela-
stend sind und der Verschlechterung der Ar-
beitsbedingungen keine angemessene Gegen-
leistung des Arbeitgebers gegeniibersteht.

2. Dies gilt jedenfalls dann, wenn aufgrund
der Umstiinde eine strukturelle Unterlegen-
heit des Arbeitnehmers beim Abschluf des
Anderungsvertrags anzunehmen ist.

Leitsitze des Bearbeiters

Arbeitsgericht Bremen, Urteil vom
25.7.1995 — 2 Ca 2021/95 —
(rechtskriftig)

RECHTSPRECHUNG

Sachverhalt:

Der Kliger war seit 1988 bei dem beklagten Bau-
unternehmen als Werkpolier und Vorarbeiter be-
schiftigt. Sein Stundenlohn betrug zuletzt
27,11 DM brutto.

Wihrend der Weihnachtsferien wurde der Kliger
am 6. oder 7. 1. 1995 in einem Telefongesprich
davon informiert, er konne ab dem 9. 1. 1995 nur
noch als ,Spezialbaufacharbeiter* in einer niedri-
geren Lohngruppe weiterbeschiftigt werden. Die
Auftragslage zwinge das Unternehmen zu einer sol-
chen Manahme; wenn er sich nicht einverstanden
erkldre, miisse er sich eine andere Firma suchen.
Aufgrund der vom Gericht durchgefiihrten Beweis-
aufnahme steht fest, daR der Kliiger in dem etwa fiinf
Minuten dauernden Gesprich die Versetzung ak-
zeptiert hatte. Seine neue Stundenvergiitung betrug
23,58 DM.

Der Arbeitnehmer vertritt den Standpunkt, es liege
kein wirksamer Anderungsvertrag vor. Er beantragt
die Feststellung, daf} das Arbeitsverhiiltnis zu den
bisherigen Bedingungen fortbestehe.

Aus den Griinden:

Das Arbeitsgericht Bremen gab der Klage statt. Die
vorliegende Anderungsvereinbarung sei wegen Ver-
stofles gegen § 138 Abs. 1 BGB nichtig.

Nach der Rechtsprechung des BVerfG (NJW 1994,
36) stelle § 138 BGB ein Instrument dar, mit des-
sen Hilfe strukturelle Stérungen der Vertragsparitit
ausgeglichen werden konnten. Sei der Inhalt eines
Vertrages fiir eine Seite ungewdhnlich belastend
und als Interessenausgleich offensichtlich unange-
messen, so sei eine richterliche Vertragskorrektur
vorzunehmen, wenn die getroffene Regelung eine
Folge strukturell ungleicher Verhandlungsstirke
sei. Auf subjektive Elemente, ,,bdse Absichten* usw.
komme es dabei nicht an.

Der Anderungsvertrag ist — so das Arbeitsgericht
Bremen — fiir den klagenden Arbeitnehmer ,,un-
gewohnlich belastend". Er laufe auf eine monatli-
che Lohneinbufle von ca. 600,— DM brutto hin-
aus, Hinzu komme, dafl die neue Titigkeit weniger
verantwortungsvoll sei und daher ein geringeres
Prestige vermittle,

Dem stehe auf der anderen Seite keine angemes-
sene Gegenleistung des Arbeitgebers gegeniiber.
Eine betriebsbedingte Beendigungskiindigung sei
nicht zu besorgen gewesen, da der Kliger ja jeden-
falls in seiner jetzigen Position hitte weiterbeschif-
tigt werden miissen. Eine Anderungskiindigung
wiire zwar in Betracht gekommen, doch stelle ihre
Vermeidung fiir den Arbeitnehmer kein angemes-
senes Aquivalent dar: Er verzichte vielmehr auf den
rechtlichen Vorteil einer gerichtlichen Kontrolle.

Richterliche
Vertrags-
korrekturen
sind moglich
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