WOLFGANG DAUBLER

Die Vereinbarung zur Errichtung eines Europiischen
Betriebsrats

A. Einleitung

Der Jubilar hat in die neueste Auflage seines Handbuchs zum Ar-
beitsrecht ein Kapitel iiber die ,Europiische Betriebsverfassung® auf-
genommen' und damit der Tatsache Rechnung getragen, dafl am
22. September 1994 die EG-Richtlinie ,Uber die Einsetzung cines
Europiischen Betriebsrats oder die Schaffung cines Verfahrens zur
Unterrichtung und Anhorung der Arbeitnehmer in gemeinschafts-
weit operierenden Unternchmen und Unternechmensgruppen® vom
Ministerrat verabschiedet wurde.? Fast piinktlich hat der deutsche
Gesetzgeber am 28. Oktober 1996 das Europiiische Betriebsrite-Ge-
setz (EBRG) erlassen und so seiner Umsetzungspflicht Rechnung ge-
tragen.”

Richtlinie wie Gesetz verdienen auch unter Tarifrechtlern Auf-
merksamkeit. Anders als ein Betriebsrat des deutschen Rechts wird
der EBR nicht einfach von den Beschiftigten der gemeinschaftsweit
operierenden Unternehmensgruppe gewihlt.! Vielmehr findet ein
Aushandlungsproze zwischen dem sog. besonderen Verhandlungs-
gremium und der sog. zentralen Leitung statt, der zum Abschluf} einer
Vereinbarung iiber eine ,grenziibergreifende Unterrichtung und An-
hosrung der Arbeitnehmer* fithren soll (§ 8 Abs. 1 EBRG). Diese Ver-
einbarung ist dann so etwas ihnliches wie ein Statut, nach dem sich
die Aktivititen des EBR bestimmen. Kommt sie nicht zustande, tritt
spitestens drei Jahre nach Verhandlungsbeginn ein ,subsidiires Mo-
dell* in Kraft, dessen Inhalt in den §§ 21-37 EBRG niedergelegt ist.

! Schaub, Arbeitstechts-Handbuch, 1996, § 255.

* ABIEG vom 30. 9. 1994, Nr. L 254/64.

' BGBLI 1548,

* Erfafie ist auch das gemeinschaftsweit titige Unternchmen, das keine recht-
lich selbstindigen Niederlassungen in anderen Mitgliedstaaten hat, doch handelt
¢ sich dabei um einen Ausnahmetatbestand, der hier vernachlissigt werden soll.
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Im folgenden soll es darum gehen, diese ,Vereinbarung® ein wenig
unter die Lupe zu nehmen. Welche Rechtsordnung ist auf sie an-
wendbar? Stellt sie einen Tarifvertrag oder eine Betriebsvereinbarung
oder ein Tertium dar? Was bedeutet es, wenn § 17 Satz 1 EBRG be-
stimmt, zentrale Leitung und besonderes Verhandlungsgremium
konnten ,frei vereinbaren®, wie die grenziibergreifende Unterrich-
tung und Anhérung der Arbeitnehmer ausgestaltet werde? Was ge-
schieht bei Umstrukturierungen des Konzerns? Wie sind Streitigkei-
ten iiber die Giiltigkeit, den Inhalt und die Handhabung der Verein-
barung zu entscheiden?

Dem Anwendungsbereich des EBRG entsprechend soll es nur um
Vereinbarungen mit einer deutschen Konzernspitze gehen. Vergleich-
bare Probleme stellen sich in anderen Lindern, doch wire es ein et-
was allzu weit ausgreifendes Vorhaben, wollte man auch die dort auf-
tauchenden spezifischen Fragen im Rahmen eines cinzelnen Fest-
schriftbeitrags behandeln.

Man kénnte zunichst versucht sein, das Thema als ein wenig aka-
demisch abzutun. Existieren nicht schon heute zahlreiche freiwillige
Vereinbarungen iiber die Einsetzung Europiischer Betriebsrite, die
bislang — soweit ersichtlich — noch kaum zu gerichtlichen Ausein-
andersetzung gefithrt haben? Wiire es nicht besser, die Juristen
auch weiterhin vor der Tiire zu lassen? Wie immer man einen
solchen Wunsch einschitzen mag - die Chance, auch in Zukunft
ohne rechtliche Auseinandersetzungen auszukommen, ist denkbar
gering,

Die Ende 1996 vorliegenden Abmachungen® waren allesamt vom
Konsens der Beteiligten getragen. Thr rechtlicher Status war ungewif,
so dafl niemand voraussagen konnte, welches Resultat eine etwaige
gerichtliche Auseinandersetzung haben wiirde. Bei den nunmehr an-
stchenden ,echten® Europiischen Betriebsriten sind die Rahmenbe-
dingungen andere: Sie lassen sich auch gegen den Willen einer wi-
derstrebenden Konzernleitung etablieren. Auflerdem enthilt das
EBRG zahlreiche verbindliche Festlegungen, so dal man sich nicht
mehr im juristischen Niemandsland bewegt und ,Recht haben* mit
hinreichender Sicherheit honoriert wird. Auch sind die zahlenmiifi-
gen Groflenordnungen vollig verschieden; was in 30 bis 40 Konzer-
nen problemlos iiber die Bithne ging, muf} dies nicht auch in 1200

7 Uberblick etwa bei Hanau, FS Vieregge, 1995, 5.323 ff; Mozet DB 1997, 477,
Eine Reihe von Abmachungen sind datilliert geschildert bei Deppe (Hrsg.),
Euro-Betriebsriite, 1992,
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oder gar 1500 Unternchmensgruppen tun, die sehr viel weniger eu-
ropa- und konsensorientiert sind.’

Der durch die Richtinie und die Umsetzungsgesetzgebung er-
zeugte ,Verrechtlichungsschub® kann allerdings nicht dariiber hin-
wegtiuschen, dafl es sich um eine hochst fragmentarische ch'elm?g
handelt. Die ,Europiische Betriebsverfassung® fiigt sich nicht in ein
curopiisches System des kollektiven Arbeitsrechts ein. Es handelt
sich um einen ,Vorposten®, um einen ersten wichtige Schritt; Pflocke
miissen erst eingeschlagen werden.

B. Die kollisionsrechtliche Problematik
I. Die kraft Gesetzes anwendbare Rechtsordnung

Eine Vereinbarung, die zwischen dem besonderen Verha-udlungs-
gremium und einer in Deutschland ansissigen zentralen Leitung ab-
geschlossen wird, verfiigt ersichtlich tiber ein betréchtllclw‘s Maf an
JAuslandsberiihrung®: Das besondere Verhandlungsgremium setzt
sich aus Vertretern von Belegschaften zusammen, die in unterschied-
lichen Mitgliedstaaten beschiftigt sind, der einzurichtende Europii-
sche Betricbsrat muf} seinerseits eine transnationale Zusammenset-
zung haben. Die Frage nach der anwendbaren Rechtsordnung Lifie
sich daher nicht umgehen.

Richtlinie und EBRG lassen uns im Stich. Art. 3 Abs. 6 der Richtli-
nie spricht lediglich die ganz andere kollisionsrechtliche Frage an,
nach welchem Recht sich die Feststellung bestimmt, ob ein Unter-
nehmen ,herrschend® im Sinne des dort verwendeten Konzernbe-
griffs ist.

Auch ein unmittelbarer Riickgriff auf die Art.27ff. EGBGB er-
scheint problematisch. Sie regeln - genau wie das ihnen zugrundcl'ic-
gende Romische Ubereinkommen’ — ausschliefilich den Bereich
wvertragliche Schuldverhiltnisse®, denen die hier in Rede stehende
Vereinbarung jedenfalls nicht bruchlos zuzuordnen ist. Zwar mag es
bei ihr auch um Rechte und Pflichten von besonderem Verhandlungs-

6 Zahlenangaben zu den bestehenden Vercinbarungen bei Mozet DB 1997, 478;
die Richtlinie bezieht sich auf ca. 1150 Unternchmen und Konzerne (neueste
Nachweise bei Wedderbum, Industrial Law Journal 1997, 21).

7 Ubereinkommen iiber das auf vertragliche Schuldverhiilmisse anzuwendende
Recht vom 19. 6. 1980 (ABIEG v. 9. 10. 1980, Nr. L 266/1), abgedruckt auch bei
Ditubler/ Kittner/ Lircher, Internationale Arbeits- und Sozialordnung, unter Nr. 470.
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gremium und zentraler Leitung gehen, doch steht eine organisatori-
sche Frage, nimlich die Bildung des EBR, bei weitem im Vorder-
grund. Dies schafft eine Affinitit zum internationalen Gesellschafts-
recht, das anderen Regeln als den Art. 27ff. EGBGB unterliegt. Wei-
ter unterscheidet sich die Vereinbarung von einem normalen Schuld-
vertrag insoweit, als sie jedenfalls von ihrem Effekt her Ahnlichkeiten
mit einem Tarifvertrag oder einer Betrichsvereinbarung aufweist; bei-
de werden aber gleichfalls nicht als Schuldvertrige im Sinne der ge-
nannten Vorschriften qualifiziert.

Mangels anderer Anhaltspunkte ist auf diejenige Rechtsordnung
abzustellen, zu der die engsten Verbindungen bestehen. Dies Liuft
auf eine Rechtsanalogie zu Art. 28 Abs. 1 Satz 1 und Art. 30 Abs. 2
letzter Halbsatz EGBGB hinaus. Fiir einen dominierenden Bezug
zum deutschen Recht spricht der inlindische Sitz der zentralen Lei-
tung. Hier werden die Entscheidungen getroffen, um deren Beein-
flussung es bei der Aushandlung der Vereinbarung und bei der Titig-
keit des EBR geht. Diesem ,Gravitationszentrum® steht auf Arbeit-
nehmerseite nichts Vergleichbares gegeniiber: Inhaltlich nicht und
auch nicht in Punkto Einheitlichkeit, da die Belegschaften dem jewei-
ligen Ortsrecht unterliegen. Dies spricht dafiir, der sich in der Litera-
tur abzeichnenden Auffassung zuzustimmen, wonach die Vereinba-
rung dem Recht des Landes unterliegt, in dem die zentrale Leitung
angesiedelt ist.®

[1. Wahl einer anderen Rechtsordnung?

Die Frage, ob man von diesem gesetzlichen ,Normalmodell* ab-
weichen kann, hat - man méchte hinzufiigen: selbstredend - gleich-
falls keine Regelung erfahren. Immerhin enthielt Art. 6 Abs.2 der
Richtlinie, der den Inhalt der Vereinbarungen mit der zentralen Lei-
tung umschreib, in seiner urspriinglichen Fassung einen Hinwetis, es
kénne auch das anwendbare Recht bestimmt werden.” Hieraus Liflt
sich jedoch weder ein Schlufl fiir noch ein Schluff gegen die Freiheit

* Ebenso im Ergebnis Koniaris, in: Blanpain/Hanami (Ed.), European Works
Councils, 1995, S.175; Rademacher, Der Europiische Betriebsrat, 1996, S.122 sowie
fiir bereits bestehende Abkommen, die der Richtlinie nach § 41 EBRG vorgehen
Hanau, FS Vicregge, $.330. Vgl. weiter Diubler, in: Diubler/ Kittner/Klebe,
BerVG, 1996, Einl. zur EBR-Richtlinie Rn.70 sowie Blanpain/Windey, Europcat;
Works Councils, 1994, S.80. ;

? Hierzu und zum folgenden Rademacher, $.121.
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zur Rechtswahl zichen, da die genannten Gegenstinde keinen ab-
schlieRenden Charakter haben, sondern eher als Checkliste anzuse-
hen sind. Auch hier bleibt daher nur der Riickgriff auf allgemeine Er-
wigungen.

Fiir ein Wahlrecht spricht der Grundgedanke der Richtlinie wie
des EBRG, den unmittelbar Beteiligten einen moglichst grofien
Spiclraum zu eréffnen und verbindliche Regeln nur fiir den Fall fest-
zusetzen, da der Verhandlungsprozef zu keinem Ergebnis fiihrt.
Diesen Subsidiarititsgrundsatz nur auf das materielle Recht, nicht
aber auf Kollisionsnormen zu beziehen, besteht keine Veranlassung:
§ 17 Satz 1 EBRG enthilt ein umfassendes Bekenntnis zur Gestal-
tungsfreiheit, dessen Inhalt uns noch im einzelnen beschiftigen
wird® Auch bei Tarifvertrigen verfihrt die mittlerweile herrschende
Meinung in gleicher Weise.!" Unterstiitzend kann weiter auf Art. 27
Abs. 1 EGBGB verwiesen werden, der die Parteiautonomie fiir den
Bereich vertraglicher Schuldverhiltmisse garantiert und insoweit als
Ausdruck eines allgemeineren Grundsatzes verstanden werden kann.
SchlieRlich besteht ein praktisches Bediirfnis insbesondere dann,
wenn in einem nach dem Spartenprinzip aufgebauten Konzern meh-
rere EBR’s errichtet werden, die Schwerpunkte der einzelnen Sparten
aber in unterschiedlichen Lindern liegen.” Miflbrauchsgefahren sind
nicht ersichtlich, zamal besonderes Verhandlungsgremium und zen-
trale Leitung auf einer Basis relativer Ebenbiirtigkeit miteinander ver-

handeln.

19 Dazu unten D,

" Fiir tarifliche Rechtswahl auch in bezug auf den normativen Teil Basedow,
Berichte der Deutschen Gesellschaft fiir Vélkerrecht, Heft 31, 1990, S.94; Daubler
RabelsZ 39 (1975), 461; Hergenrider, Der Arbeitskampf mit Auslandsberithrung,
1987, 5.215; Junker, Internationales Arbeitsrecht im Konzern, 1992, 5.423; Kem-
pen/ Zachert TVG, 1997, § 4 Rn.77 £; MiiKo-Martiny EGBGB Art.30 Rn.85; im
Ansatz auch Walz, Multinationale Unternehmen und internationaler Tarifvertrag.
Eine arbeitskollisionsrechtliche Untersuchung, 1981, $.167 und ihm folgend Stiller
ZIAS 1991, 218, die jedoch volle Parteiautonomic nur fiir den obligatorischen
Teil bejahen, im normativen Teil jedoch durch zahlreiche Sonderankniipfungen
der Rechtswahl die praktische Bedeutung nehmen. Ablehnend Birk, FS Beitzke,
1979, S.847 und RdA 1984, 136; Liwisch/Richle TVG, 1992, Grundl. Rn.64.

2 Wie hier fir Rechtswahlfreiheit Rademacher, S.122. Uber eine konkrete
Rechtswahlklausel in einer bestehenden Abmachung berichter Hanan, FS Viereg-

ge, $.329,
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C. Abschlufl und Wirkung der Vereinbarung
I. Zustandekommen

Einigen sich besonderes Verhandlungsgremium und zentrale Lei-
tung, so muf} das Ergebnis nach § 18 Abs. 1 Satz 1 EBRG schriftlich
niedergelegt werden. Will man sichergehen, so empfiehlt es sich,
dafl beide Seiten genau wie bei eciner Betricbsvercinbarung dieselbe
Urkunde unterschreiben.”” An sich miifite es in entsprechender An-
wendung von § 126 Abs. 2 Satz 2 BGB geniigen, wenn jede Partei
die fiir die andere bestimmte Urkunde unterzeichnet.

Wer auf seiten des besonderen Verhandlungsgremiums zu unter-
schreiben hat, ist nicht geregelt. Dieses wiihlt zwar nach § 13 Abs. 1
Satz 2 EBRG einen Vorsitzenden, doch fehlt eine dem § 26 Abs. 3
BetrVG entsprechende Bestimmung, wonach dieser das Gesamtgre-
mium vertritt. Moglicherweise kénnte Derartiges in der Geschifts-
ordnung festgelegt werden, zu deren Erlafl § 13 Abs. 1 Satz 2 EBRG
ermichtigt, doch wird man dies nicht als eine Position bezeichnen
konnen, die unter allen denkbaren Umstinden auch bei einer ge-
richtlichen Auseinandersetzung Bestand hiitte. Um ein Scheitern an
Formfragen zu verhindern, sollten deshalb alle Mitglieder des beson-
deren Verhandlungsgremiums unterschreiben, die die Entscheidung
fiir die Vereinbarung inhaltlich tragen. Angesichts der Abstimmung
nach Kopfen'™ lifit sich damit auch sicher nachvollziehen, dal die
entsprechende Mehrheit zustandegekommen ist.

In der Regel wird man sich der deutschen Sprache bedienen. Bei
Wahl eines fremden Rechts kann es allerdings sinnvoll sein, in eine
andere Sprache auszuweichen, doch sollte man es nach Maglichkeit
vermeiden, zwei Sprachfassungen als gleichermaflen verbindlich an-
zuerkennen: Meist wiirde man damit nur sprachkundigen Juristen
cine Freude bereiten, die zur Losung von Interpretationskontroversen
berufen wiiren.

" Vgl. Rademacher, S.115, wonach der Austausch einseitig unterzeichneter Ur-
kunden nicht ausreichen soll. Zur Schriftform bei der Betriebsvereinbarung s. Fit-
ting/ Kaiser/ Heither/ Engels, Betr VG, 1996, § 77 Rn.21 mwN.

" Asshoff/ Bachner/ Kunz, Europiisches Arbeitsrecht im Betrieb, 1996, S.264.
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II. Wirkung der Vereinbarung
1. Obligatorisch oder normativ?

Welche Rechtswirkungen die Vereinbarung entfaltet, bestimmt
sich nach dem auf sie anwendbaren nationalen Recht.”” Im Regelfall
ist also danach zu fragen, ob ihr das EBRG oder andere Vorschriften
des deutschen Rechts normative Wirkung beilegen.

Die Vereinbarung ist ersichtlich kein Tarifvertrag im herkémmli-
chen Sinne. Zwar wiirden gegen einen Konzerntarif an sich keine
durchschlagenden Bedenken bestehen,'® doch beschrinkt § 2 TVG
die Tariffihigkeit auf Arbeitnehmerseite auf Gewerkschaften und
ihre Spitzenorganisationen. Dazu zihlt das besondere Verhandlungs-
gremium nicht, da jedenfalls die dort titig werdenden Reprisen-
tanten der deutschen Belegschaften nach § 11 EBRG ausschlief3-
lich eine betriebsverfassungsrechtliche Legitimation besitzen. Selbst
wenn die Vertreter anderer Linder von den Gewerkschaften be-
stimmt wiren, lige lediglich ein Mischgremium vor. Auch lifit sich
der auf ,grenziibergreifende Unterrichtung und Anhorung der Ar-
beitnehmer® beschrinkte Verhandlungsgegenstand schwerlich mit
dem Gedanken gewerkschaftlicher Autonomie in Einklang bringen,
die allen Einschrinkungen zum Trotz noch immer den wesentlichen
Teil kollektivrechtlicher Freiheit ausmacht.

Die normative Wirkung Liflt sich auch nicht mit dem Argument
stiitzen, es liege eine Betriebsvereinbarung vor. Das besondere Ver-
handlungsgremium ist weder dem Einzel- noch dem Gesamt- oder
dem Konzernbetriebsrat vergleichbar, was damit zusammenhiingt,
dafy zu ihm auch Vertreter aus Lindern gehéren, wo es nur eine ge-
werkschaftliche Interessenvertretung gibt und wo deshalb die Legin-
mationsbasis eine véllig andere ist.”

Daraus den Schlufl zu ziehen, die Vereinbarung habe nur schuld-
rechtliche, keine normative Wirkung,' geht nicht an. Dem Gesetz-
geber steht es frei, neben Tarifvertrag und Betricbsvereinbarung
auch andere Kollektivvertrige mit normativer Wirkung zu schaffen.
Dies hat er durch das EBRG getan.

5 Klinkhammer, in: Klinkhammer/Welslau (Hrsg.), Europiische Betriebsrite in
der Praxis, 1995, S.88; Durin-Lipez u.a., in: Blanpain/Hanami (oben Fn. 8), S.286.

16 Zum Diskussionsstand s. Déaubler Z1AS 1996, 525 ff.

" Ebenso im Ergebnis Weiss, in: Blanpain/Hanami, S.157f.

" So im Prinzip Hanau, FS Vieregge, S.354; Rademacher, S.120.
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Was den Wortlaut des Gesetzes betrifft, so mag man es bedauern,
dafl eine dem § 4 Abs.1 TVG bzw. dem § 77 Abs. 4 Satz 1 BetrVG
entsprechende ausdriickliche Regelung fehlt. Dennoch ergeben sich
zahlreiche Anhaltspunkte fiir eine normative Geltung. Nach § 17
Satz 2 EBRG muf sich die Vereinbarung auf alle in den Mitgliedstaa-
ten beschiftigten Arbeitnehmer ,erstrecken®, in denen die Unterneh-
mensgruppe einen Betrieb hat. § 18 Abs. 1 Satz 2 spricht davon, dafl
bestimmte Gegenstinde in der Vereinbarung ngeregelt werden, und
§ 20 Satz 1 EBRG sicht eine ,Fortgeltung® fiir den Fall vor, da8 bei
Auslaufen der Vereinbarung eine neue Initiative zur Schaffung eines
besonderen Verhandlungsgremiums ergriffen wurde.

Was der Wortlaut nahelegt, wird durch die Erwiigung untermau-
ert, dafd das Ziel der Richtlinie, Unterrichtung und Anhérung der Ar-
beitnehmer zu gewihrleisten, nicht erreicht wiire, hitte die Vereinba-
rung nur schuldrechtliche Bedeutung. Anders als eine Gewerkschaft
oder ein Betriebsrat ist das besondere Verhandlungsgremium nimlich
keine Dauereinrichtung: Mit dem Abschlufl der Vereinbarung hat es
seine Aufgabe erfiillt, sein Amt ist beendet.)? Insoweit ist es mit Wahl-
minnern vergleichbar. Damit entfillt die entscheidende Instanz, die
fiir eine Umsetzung des Vereinbarten sorgen konnte.

Nun konnte man allerdings daran denken, dem besonderen Ver-
handlungsgremium doch ein lingeres Leben einzuriumen und sei-
nen Fortbestand fiir alle jene Fille anzunehmen, in denen es Interpre-
tations- und Durchsetzungsprobleme gibt. Auch kénnte man sich als
weitere Restaufgabe die Befugnis zur Anderung und zur Kiindigung
der Vereinbarung vorstellen. Damit wiirde man sich jedoch iiber die
Vorschriften im EBRG hinwegsetzen, aus denen sich die zeitliche Be-
schrinkung der Titigkeit des besonderen Verhandlungsgremiums er-
gibt. So sicht etwa § 15 Abs. 2 EBRG vor, daf8 dann, wenn das beson-
dere Verhandlungsgremium mit Zwei-Drittel-Mehrheit die Beendi-
gung der Verhandlungen beschlief, erst zwei Jahre spiter eine neue
Initiative moglich ist. Diese liegt aber ausdriicklich nicht etwa in der
Wicderaufnahme der Arbeit des zunichst gewihlten Gremiums, son-
dern in einer Neubildung entsprechend § 9 EBRG. Nach § 18 Abs. 1
Satz?2 Nr. 6 EBRG soll die Vercinbarung weiter Regelungen iiber
ihre Abinderung und Kindigung enthalten. Fehlt es daran, greift die
Ubergangsvorschrift des § 20 EBRG ein, die nicht etwa das urspriing-
liche besondere Verhandlungsgremium wieder in Funktion treten

19 Ebenso Hromadka DB 1995, 1128; Rademacher, $.108, 119; Rood, in: Blanpain/
Hanami, S.255; a.A. Blanpain/Salas, in: Blanpain/Hanami, 5.95.
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lifkt, sondern eine Fortgeltung der Vereinbarung fiir den Fall anord-
net, daf} eine Neubildung entsprechend § 9 EBRG auf den Weg ge-
bracht wurde. Auferdem sprechen Griinde der Praktikabilitit dage-
gen, zwei grofiere, international zusammengesetzte Gremien neben-
cinander bestehen zu lassen. Die Durchsetzung des Vereinbarten ist
daher Sache des EBR bzw. seiner Mitglieder, was nur auf der Basis ei-
ner normativen Geltung moglich ist. Dafl es insoweit keine prozes-
sualen Hindernisse gibt, wird aus dem durch das EBRG geschaffenen
§ 82 Satz 4 ArbGG deutlich, wonach in »Angelegenheiten eines Eu-
ropiischen Betriebsrats* das Arbeitsgericht zustindig ist, in dessen
Bezirk die zentrale Leitung ihren Sitz hat. Schlieflich ist mit Recht
darauf verwiesen worden, der auf Vereinbarung beruhende EBR diir-
fe keinen geringeren Rechtsstatus als der nach erfolglosen Verhand-
lungen kraft Gesetzes gebildete besitzen.?

Die Vereinbarung stellt also einen neben Tarifvertrag und Betriebs-
vereinbarung stehenden neuen Typ von Kollektivvertrag mit norma-
tiver Wirkung dar. So ganz aus dem Rahmen fille dies niche, denkt
man etwa daran, dafl auch der Interessenausgleich nach § 112 BetrVG
nicht in den Dualismus Tarifvertrag-Betriebsvereinbarung pafit” und
daft es schon bisher die Kategorie der ,sonstigen Kollektivvertrige®
gibt, die eine mehr oder weniger grofe Affinitit zum Tarifvertrag
ufweisen?? Soweit es um gesetzlich nicht geregelte Einzelfragen
geht, liegt es nahe, auf die Grundsitze zuriickzugreifen, die gleicher-
mafien fir Tarifvertrige wie fiir Betriebsvereinbarungen gelten.

2. EBR-Mitglieder mit auslindischem Arbeitsvertragsstatut

Jeder EBR wird Mitglieder haben, die aus einem anderen Land als
dem der zentralen Leitung kommen und deren Arbeitsverhiltnis des-
halb im Regelfall einer anderen Rechtsordnung unterliegt. Withrend
sich in diesen Fillen die normalen Rechte und Pflichten aus dem Ar-
beitsverhiltnis nach dem am Arbeitsort geltenden Recht bestimmen,
sind etwa Freistellungsanspriiche oder Rechte auf Uberlassung von
Unterlagen durch einen dem deutschen Recht unterliegenden Kol-
lektivvertrag garantiert. Ein solches Zusammentreffen ist ungewohn-
lich, aber rechtlich nicht zu beanstanden. Art. 30 Abs. 1 EGBGB

20 Rademacher, $.120: Dic Vereinbarung hat gesetzesvertretende Wirkung.

2 Dazu etwa MiinchArbR/Matthes § 352, Rn.6; Déubler, in; Diubler/Kittner/
Klebe, BetrVG §§ 112, 1122 Rn.15, 16.

2 Dagzu Diubler, Tarifvertragsrecht, 1993, Rn. 1611 ff.
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geht selbst von einer solchen Kombination aus, wenn er bestimmt,
daf} durch die Wahl eines anderen Rechts nicht von zwingenden Vor-
schriften der Rechtsordnung des Arbeitsorts abgewichen werden darf.
Dies hat u.a. zur Folge, dall die Tarifvertrige des ,eigentlich® ein-
greifenden Rechts nach Art. 30 Abs. 2 EGBGB trotz der arbeitsver-
traglich gewihlten anderen Rechtsordnung anwendbar bleiben.?

D. Gegenstinde der Vereinbarung
I. Beschriinkte gesetzliche Vorgaben

1. Der Grundsatz

§ 17 Satz 1 EBRG ermichtigt zentrale Leitung und besonderes Ver-
handlungsgremium, ,frei“ zu vereinbaren, wie die grenziiberschrei-
tende Unterrichtung und Anhérung der Arbeitnehmer ausgestaltet
wird. Ausdriicklich wird eine Bindung an den Vierten Teil des Geset-
zes ausgeschlossen, der den nach erfolglosen Verhandlungen kraft
Gesetzes eintretenden Rechtszustand betrifft. Damit ist den Vereinba-
rungsparteien lediglich ein Thema, d.h. die grenziibergreifende Un-
terrichtung und Anhérung vorgegeben; was sie inhaltlich daraus ma-
chen, ist ihnen tiberlassen.

Nach § 17 Satz 2 EBRG muf} sich die Vereinbarung auf alle in den
Mitgliedstaaten beschiftigten Arbeitnehmer erstrecken, in denen das
Unternchmen oder die Unternehmensgruppe einen Betrieb hat. Sie
muf also universelle Geltung besitzen und darf nicht etwa einzelne
(kleinere) Belegschaften ausklammern.

Nach § 17 Satz 3 EBRG besteht die Wahl zwischen der Einrich-
tung eines EBR und einem Verfahren zur Unterrichtung und Anhé-
rung der Arbeitnehmer nach § 19 EBRG. Soweit die erste Alternative
gewihlt wird - und sie diirfte aller Voraussicht nach in der Praxis do-
minieren — enthilt § 18 Abs. 1 Satz 2 EBRG eine Liste von Gegen-
stinden, die geregelt werden ,sollen®. Insoweit handelt es sich um
cine Empfehlung?* deren Beachtung keine Wirksamkeitsvorausset-
zung ist.”>® Inhaltlich bestehen iiber § 17 Satz 1 und Satz 2 EBRG hin-

23 Palandt/ Heldrich EGBGB Art.30 Rn.6 unter Hinweis auf BT-Drucks. 10/
503, S.57.

M. Schmide NZW 1997, 182; von einer Check-Liste spricht Udo Mayer BB
1995, 1796.

5 Engels/ Miiller DB 1996, 985.
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aus keinerlei Vorgaben; die Rechtsstellung des kraft Gesetzes zur Ent-
stehung kommenden EBR stellt nicht etwa ein Mindestniveau dar.*
In bezug auf das Verfahren zur Wahl oder Designation der EBR-Mit-
glieder verweist § 18 Abs.2 auf §23 EBRG, doch wird auch dies
nicht als zwingende Rahmenbedingung angeschen.”” Rechtlich zulis-
sig (wenn auch héchst unwahrscheinlich) wire deshalb eine Abma-
chung, wonach die deutschen Mitglieder unter stirkerer Beteiligung
der Gewerkschaften bestimmt wiirden.

2. Unterrichtung und Anhorung

Der Begriff ,Anhorung® ist in § 1 Abs. 4 EBRG definiert und be-
zeichnet ,den Meinungsaustausch und die Einrichtung eines Dia-
logs* zwischen den Arbeitnehmervertretern und der zentralen Lei-
tung oder einer anderen geeigneten Leitungsebene. Diese Definition
ist hilfreich, da nach bisherigem Verstindnis zur Anhorung nicht
notwendigerweise auch der Austausch von Argumenten gehorte.
Besser hitte man allerdings schon in der deutschen Fassung der
Richtlinie den Terminus ,Konsultation® oder ,,Dialog* gewihlt. Die
Unterrichtung erfihrt ihrerseits keine nihere Umschreibung, doch
liegt auf der Hand, daR es sich um dic Ubermittlung aller Informa-
tionen handelt, die zum Austausch von Argumenten erforderlich
sind.

Probleme ergeben sich bei der Frage, was eine ,andere geeignete
Leitungsebene® ist. § 1 Abs.4 EBRG unterscheidet sich in diesem
Punkt von der Richtlinie, die in Art.2 Abs. 1 lit.f von einer ,anderen,
angemesseneren Leitungsebene® spricht. Die zentrale Leitung ist da-
her nur dann aus der Pflicht, wenn die andere Ebene besser geeignet
ist, was insbesondere bei einer Spartenleitung der Fall sein diirfte.
Da §1 Abs.4 EBRG keine niheren Ausfithrungen dazu macht,
nach welchen Kriterien sich die ,Eignung® einer anderen Leitungs-
ebene bestimm, ist er richtlinienkonform in der Weise zu interpre-
tieren, dafl es fiir den Meinungsaustausch besser sein mufi, wenn
nicht die zentrale Leitung, sondern eine andere Instanz Ansprech-
partner ist.”®

26 Mozet ZEuP 1994, 559; ders. DB 1997, 477; Nystrim, in: Blanpain/Hanami,
5.300.

7 Bachner/ Nielebock AuR 1997; B. Gaul NJW 1996, 3381.

* Zum Grundsatz der richtlinienkonformen Auslegung des EBRG s. Larcher
AuR 1996, 297,
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Die Unterrichtung und Anhérung mufl sich auf Vorginge be-
zichen, die Arbeitnehmer in mindestens zwei Mitgliedstaaten be-
treffen. Nur dann liegt ein ausreichendes Mafy an ,Europiisierung®
VOr.

Was geschieht, wenn eine Vereinbarung lediglich eine Unterrich-
tung oder ein Recht zur Stellungnahme, jedoch keine Moglichkeit
zu einem Meinungsaustausch vorsieht? Da § 17 Satz 1 EBRG zwin-
genden Charakter besitzt, lige in einem solchen Fall keine wirksame
Vereinbarung nach dem EBRG vor?* Das besondere Verhandlungs-
gremium wiirde rechtlich weiter existieren; spitestens nach drei Jah-
ren wire ein EBR nach den §§ 21 ff. EBRG zu bilden. Die vorhande-
ne Abrede wire nicht unwirksam, kénnte aber nicht die im EBRG
vorgeschene normative Wirkung entfalten.

3. Einbeziehung aller Arbeitnehmer

Der in § 17 Satz 2 EBRG angesprochene universelle Geltungsbe-
reich der Vereinbarung wirft einige Probleme auf.

Unstrittig diirfte zunichst sein, dafl das nationale Recht dariiber
entscheidet, wer im einzelnen als ,Arbeitnehmer® anzusehen ist:
Die Richtlinie enthilt keine Anhaltspunkte fiir einen eigenen EG-
rechtlichen Begriff, die Abstimmung mit den nationalen Vertretungs-
strukturen wire kaum mehr zu bewiltigen, diirfte man einzelne na-
tionale Interessenvertretungen deshalb nicht mehr als solche behan-
deln, weil sie nicht alle Arbeitnehmer oder weil sie auch andere Per-
sonen als Arbeitnehmer vertreten.*

Schwieriger wird schon die zweite Voraussetzung, wonach die Un-
ternchmensgruppe in dem betreffenden Mitgliedstaat mindestens ei-
nen ,Betrieb* haben muf. Im Zusammenhang mit der sog. Massen-
entlassungsrichtlinie® ist vor nicht allzu langer Zeit in einem Verfah-
ren vor dem EuGH deutlich geworden, dafl die Rechtsordnungen
der Mitgliedstaaten insoweit nicht nur sprachlich, sondern vermutlich
auch inhaltlich stark differieren.? Dies hatte zur Folge, daf8 ein relativ
weiter Begriff zugrundegelegt wurde, der aus der Systematik und

2 Ebenso in bezug auf die Umsetzung der Richtlinie im schwedischen Recht
Nystrom, in: Blanpain/Hanami, S.300.

¥ Ebenso im Ergebnis Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, § 255 1 2¢.

W IdF der Richtlinie 92/56/EWG des Rates vom 24. 6. 1992, ABIEG vom
26.8.1992, Nr. L 245/3, abgedruckt auch bei Daubler/ Kittner/ Lorcher, Nr. 431.

2 EuGH EuZW 1996, 181.
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dem Zweck der Richtlinie abgeleitet wurde.** Ahnlich sollte man hier
verfahren und die Schwelle angesichts des Universalititsanspruchs der
Richtlinie relativ niedrig bestimmen. So diirfte es sogar ausreichen,
wenn eine Unternehmensgruppe in einem kleineren Mitgliedstaat
durch eine einzige Person reprisentiert wird, die Angebote versendet
und Bestellungen entgegennimmt, wobei sie sich zur Abwicklung
der Korrespondenz eines Schreibbiiros bedient.** Auch darf niche ver-
gessen werden, da § 1 Abs. 1 ganz allgemein vom Recht auf grenz-
iibergreifende Unterrichtung und Anhérung ,der Arbeitnehmer®
spricht, ohne auf irgendwelche organisatorischen Einheiten einer be-
stimmten Mindestgrofie abzustellen.

Die Einbezichung aller dieser Arbeitnechmer muf nicht zwangs-
liufig bedeuten, dafl jede auch noch so kleine Einheit aus einem Mit-
gliedstaat selbst im EBR vertreten ist. Méglich und zur Vermeidung
einer Uberreprisentation dringend zu empfehlen ist die Zusam-
menfassung verschiedener Kleineinheiten zu einem ,Entsendungs-
kreis*, dem dann das Recht eingeriumt wird, in Urwahl oder auf
anderem Wege ein Mitglied des EBR zu bestimmen.® Sehr viel
schwieriger ist demgegeniiber die Frage, wie die Einbezichung aller
Arbeitnehmer in Lindern erfolgen soll, die wie z.B. Schweden und
Dinemark nur eine gewerkschaftliche Interessenvertretung kennen,
welche notwendigerweise die AufSenseiter nicht reprisentiert. Reicht
es aus, wenn das Gewerkschaftskomitee in der schwedischen Tochter-
gesellschaft zur Benennung des schwedischen Vertreters im EBR er-
miichtigt wird? Wiirde man dies verneinen, hitte § 17 Satz 2 EBRG
zur Folge, daf in allen ,einspurigen® Systemen im Zusammenhang
mit der Griindung eines EBR eine zweite Vertretungsstruktur ge-
schaffen werden miifite, was sich mit den jeweiligen nationalen Tra-
ditionen nur schwer vertragen wiirde. § 17 Satz 2 EBRG wiirde sei-
ner Wirkung nach erheblich in auslindische Arbeitsbeziehungen ein-
greifen und diese zu einer partiellen Umgestaltung zwingen - dafl
dies in Kauf genommen oder gar gewollt war, ist nicht anzunehmen.
Eine Vereinbarung besitzt deshalb auch dann die vom Gesetz ver-
langte Universalitit, wenn die Rechtsordnung eines Mitgliedstaats
auf dem Standpunkt steht, Teilhabe an der Unterrichtung und Anhé-

3 EuGH EuZW 1996, 183.

# Von einer ,gewissen organisatorischen Verselbstindigung® spricht Hanau, FS
Vieregge, 5.327.

% Bachner/ Nielebock AuR 1977; B.Gaul NJW 1996, 3381; Klinkhammer, in:
Klinkhammer/Welslau, S.89.
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rung sei nur auf dem Wege iiber einen Gewerkschaftsbeitritt még-
lich.

Nicht anders als bei der ,Unterrichtung und Anhérung” sind auch
hier Abmachungen denkbar, die von der gesetzlichen Vorgabe abwei-
chen. Allerdings wiire es wenig einleuchtend, wiirde die Vereinbarung
schon dann ihren Charakter verlieren, wenn bei ihrer Aushandlung
eine Minieinheit in einem Mitgliedstaat vergessen wurde; dhnlich
wie bei einer unvollstindigen Wihlerliste wire dies nur dann vertret-
bar, wenn sich der Fehler in der Zusammensetzung des EBR nieder-
schlagen konnte.

IL. Ausgestaltungsmoglichkeiten

Der zentralen Leitung und dem besonderen Verhandlungsgremi-
um steht es frei, das gesetzliche ,Normalmodell* nach den §§ 21 ff.
EBRG als fiir die Unternchmensgruppe verbindlich zu vereinba-
ren.”® Hiufig wird man dies allerdings nicht tun und spezifischen
Wiinschen der einen oder anderen Seite Rechnung tragen. Die wich-

tigsten Gestaltungsfragen seien im Uberblick angesprochen.

1. Die institutionelle Seite

§ 17 Satz3 EBRG lifdt ausdriicklich die Vereinbarung mehrerer
EBR’s zu. Dies bietet sich insbesondere bei Unternchmensgruppen
an, die nach Sparten organisiert sind.”” Allerdings muf dabei Sorge
getragen werden, dafl auch bei denjenigen Fragen, die nicht auf Spar-
tenebene entschieden werden, der Dialog méglich bleibt. Notwendig
ist daher, daf aufler den Sparten-EBR’s auch bei der zentralen Lei-
tung cin EBR existiert, der sich allerdings aus Griinden der Praktika-
bilitit und des besseren Informationsflusses aus Personen zusammen-
setzen kann, die den Sparten-EBR’s angehoren.?® Liegt eine Sparten-
leitung auflerhalb Deutschlands, ist immer zu priifen, ob der entspre-
chende Teil der Vereinbarung nicht einer auslindischen Rechtsord-
nung unterstellt werden sollte.*

¥ S, statt aller Asshoff/ Bachner/Kunz, S.201.

7 Asshoff# Bachner/Kunz, S.201; Engels/Miiller DB 1996, 985; Klinkhammer, in:
Klinkhammer/Welslau, S.71f; Rademacher, S.201; Schaub, Arbeitsrechts-Hand-
buch, § 256 11 2.

¥ Val. Asshoff/ Bachner/Kunz, S.201.

¥ Zur Rechtswahlfreiheit s. oben B 11
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Eine Mehrzahl von EBR’s kommt auch dann in Betracht, wenn zu
einer Unternchmensgruppe Unternehmen oder andere Unternch-
mensgruppen gehoren, die ihrerseits gemeinschaftsweit titig sind.
§ 7 EBRG sicht fiir solche Fille vor, dal} nur bei der Spitze ein EBR
errichtet wird, Liflt jedoch abweichende Vereinbarungen ausdriicklich
zu. Sie sind insbesondere dann zweckmifig, wenn die zweite Ebene
eigene Entscheidungskompetenzen besitzt, ein Fall, der bei uns unter
dem Stichwort des , Konzerns im Konzern® diskutiert wird.

Weiter sinnvoll kann es sein, die Einrichtung eines EBR und das in
§ 19 als Alternative zur Verfiigung gestellte Verfahren zur Unterrich-
tung und Anhérung zu kombinieren: Betriecbe und Unternchmen
von einer bestimmten Groflenordnung an schicken ihre Vertreter in
den EBR, die iibrigen Teile der Unternechmensgruppe werden dezen-
tral von ihren jeweiligen Geschiftsleitungen informiert.*’

Entscheidungsfreiheit besteht schliefSlich auch in bezug auf die Zu-
sammensetzung des (einzelnen) EBR. Dies betrifft die Zahl, aber
auch die Bestimmung der Mitglieder, die Mandatsdauer usw. Als
méglich wird man in Anlehnung an das franzosische Recht ein ,ge-
mischtes Gremium® ansehen kénnen, in dem auch die zentrale Lei-
tung vertreten ist.*! Eine entsprechende Praxis existiert schon bisher
im Rahmen freiwilliger Vereinbarungen, die nach § 41 EBRG fortgel-
ten.*?

2. Einbeziehung von Niederlassungen in Drittstaaten

§ 1 Abs.2 EBRG sicht ausdriicklich vor, dafl auch Betriebe und
Unternchmen auflerhalb des Geltungsbereichs der Richtlinie einbe-
zogen werden kénnen. § 14 EBRG ermichtigt dazu, das besondere
Verhandlungsgremium im Einvernchmen mit der zentralen Leitung
um Vertreter solcher Niederlasssungen zu erweitern. § 18 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 EBRG nennt als potentiellen Gegenstand einer Vereinba-
rung ausdriicklich auch die Erstreckung ihres Geltungsbereichs auf
Niederlassungen aufierhalb des Hoheitsgebiets der Mitgliedstaaten.®
Damit ist eine sinnvolle Erweiterungsmaglichkeit geschaffen, die in
der bisherigen Praxis freiwilliger Vereinbarungen einige Parallelen

Y0 Dafiir Rademacher, S.117; M. Schmidr NZA 1997, 182.
! Asshoff# Bachner/ Kunz, S.237; Blanpain/Salas, in: Blanpain/Hanami, S.96.
2 Mozet DB 1997, 478; Wedderburm, Industrial Law Journal 1997, 24.
* Der Begriff ,Mitgliedstaat umfaflt nicht Grofibritannien, wohl aber die
EWR-Linder Norwegen, Island und Liechtenstein.

F
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besitzt.# Auf diese Weise kann ein Weltkonzernausschuf geschaffen
und den globalen Aktivititen des Arbeitgebers eine globale Mitwir-
kungsstruktur zur Seite gestellt werden.

Nicht erortert scheint die Frage, ob es beziiglich der Unternehmen
und Betricbe in Drittstaaten einen Grundsatz der Nichtdiskriminie-
rung gibt. In aller Regel wird es sich empfehlen, einzelne Niederlas-
sungen nur dann auszunchmen, wenn hierfiir einsichtige sachliche
Griinde sprechen, die nicht mit rassischen oder politischen Erwigun-
gen zu tun haben.

3. Befugnisse des EBR

Die Vereinbarung kann die Gegenstinde festlegen, iiber die der
EBR unterrichtet werden muf. Dabei kann der fiir das gesetzliche
Modell geltende § 32 EBRG ggfs. als Mindestkatalog herangezogen
werden. Die Art der Information (schriftlich-miindlich) kann ebenso
festgelegt werden wie ihr Zeitpunkt. Auch lifit sich niher beschrei-
ben, wann eine Angelegenheit ,grenziibergreifenden® Charakter be-
sitzt®® Ausgeschlossen ist lediglich, den Austausch der Argumente
auf schriftliche Stellungnahmen zu beschrinken; von einer Anhorung
im Sinne des § 1 Abs. 4 EBRG konnte dann nicht mehr die Rede
sein. Auch muf die Geheimhaltungspflicht nach § 39 EBRG gewahrt
bleiben:* insoweit ist lediglich an Verfahren zu denken, durch die
Meinungsverschiedenheiten iiber das Eingreifen des § 39 EBRG ge-
klirt werden.

Mit dem Gedanken der Unterrichtung und Anhérung lLift es sich
vereinbaren, wenn dem EBR ein suspensives Vetorecht eingeriumt
wird. Die zentrale Leitung wiirde sich in cinem solchen Fall ver-
pflichten, die geplante Mafinahme erst dann durchzufithren, wenn
das Unterrichtungs- und Anhorungsverfahren abgeschlossen ist. Ent-
sprechendes wird sogar fiir das gesetzliche Modell angenommen, da
in Erwigungsgrund 20 der Richtlinie davon die Rede ist, die Arbeit-
nehmervertreter seien unverziiglich anzuhéren, Lbevor® bestimmte
Beschliisse mit erheblichen Auswirkungen auf die Interessen der Ar-
beitnehmer ausgefiihrt werden.*” Auf freiwilliger Grundlage muf}

4 Vgl. Asshoff/ Bachner/Kunz, $.236 (Einbezichung osteuropidischer Standorte)
sowie die Beispicle bei Hanau (FS Vieregge, 5.323, 327, 329).

45 B, Gaul NJW 1996, 3381.

4 Engels/ Miiller DB 1996, 988.

47 Dazu Rademacher, $.116.
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dies daher erst recht moglich sein. Konkret bedeutet dies, daf} ein
dem EBR eingeriumter Unterlassungsanspruch mit Hilfe einer einst-
weiligen Verfiigung nach § 85 Abs.2 ArbGG gesichert werden
kann.*®

Uber den Rahmen der Richtlinie und des EBRG ginge es demge-
genitber hinaus, wollte man dem EBR Mitbestimmungsrechte ein-
riumen. Entsprechendes ist kein tauglicher Inhalt einer Vereinbarung
nach § 17 EBRG, doch steht es den Beteiligten frei, sich ggfs. anderer
Mittel zu bedienen. Die Selbstbeschrinkung der Richtlinie ist unter
den gegebenen Umstinden nicht zu kritisieren; Mitbesimmung
ohne Einbettung in ein System gewerkschaftlicher Interessenvertre-
tung wiirde sehr leicht zam Konzernsyndikalismus tendieren und da-
mit eine Aufspaltung der Interessenvertretung bewirken.*

Nicht vollig eindeutig liflt sich die Frage beantworten, ob und in
welchem Umfang verbindliche Abmachungen zwischen EBR und
zentraler Leitung moglich sind. Das EBRG nennt lediglich in § 27
Abs. 1 Satz 3 und 4 den Zeitpunkt und Ort von Sitzungen als Gegen-
stand ciner Absprache zwischen EBR und zentraler Leitung, doch
wird man andere die praktische Durchfithrung der Unterrichtung
und Anhérung betreffende Fragen in gleicher Weise behandeln kon-
nen. Sind insoweit aber schon im Rahmen des gesetzlichen Modells
Absprachen méglich, mufs dasselbe erst recht dann gelten, wenn
sich die Beteiligten bewufit einen EBR nach ihrem Gusto zusam-
menzimmern. So kann es etwa sinnvoll sein, bestimmte Fragen der
Geschiftsfiihrung und insbesondere der Kostentragung nicht ab-
«chlieRend in der Vereinbarung zu regeln, sondern einer kiinftigen
Einigung zwischen EBR und zentraler Leitung zu iiberlassen. Ob
man weitergehen und auch Entscheidungen, iiber die ein Anho-
rungsverfahren stattfindet, zum Gegenstand verbindlicher Abreden
machen kann, erscheint zweifelhaft. Kommt eine cntsprccheudc Ei-
nigung zustande, sollte man andere rechtliche Wege wie z.B. eine
Erginzung der Arbeitsvertrige wihlen, sofern eine rechtliche Bin-
dung gewollt ist.

# 74 dicser Problematik im Rahmen des gesetzlichen Modells Hanau, FS Vier-
egge, S5.333; Klinkhammer, in: Klinkhammer/Welslau, S.90. Mit Recht verweist
Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, § 255 IV 2¢ auf die Notwendigkeit von Sanktio-
nen.

49 7u den Schwierigkeiten, die sich schon auf der Grundlage des schr viel be-
scheideneren geltenden Rechts ergeben, s. Keller WSI-Mitt. 1996, 476 f.




112 Wolfgang Diubler

4. Reaktion auf Strukturanderungen

§ 18 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 EBRG nennt die ,,Anpassung der Vereinba-
rung an Strukturinderungen® ausdriicklich als méglichen und sinn-
vollen Gegenstand einer Regelung.®® Dabei ist an recht unterschiedli-
che Vorgiinge zu denken.

Maoglich ist einmal, dafl sich die Unternehmensgruppe vergrofiert,
indem sie neue Unternehmen griindet oder hinzuerwirbt. Geschicht
dies beispielsweise in einem Land, wo sie bisher nicht vertreten war,
ergeben sich eventuell Auswirkungen auf die Zusammensetzung des
EBR. Dasselbe ist dann der Fall, wenn sich die Zahlenverhiltnisse
zwischen den Belegschaften verschieben, wenn etwa der fiir einen
zusitzlichen Sitz notwendige Grenzwert nicht mehr im Land A, da-
fiir aber im Land B erreicht wird. Die Vereinbarung sollte festlegen,
ob in solchen Fillen sofort oder erst nach einiger Zeit reagiert wird.
Fehlt eine Regelung, diirfte wohl § 36 Abs. 2 EBRG entsprechend
anwendbar sein, der die zentrale Leitung verpflichtet, alle zwei Jahre
zu priifen, ob die Zusammensetzung des EBR noch den gesetzlichen
Bestimmungen entspricht und ggfs. eine Verinderung in die Wege zu
leiten.

Geht die Zahl der Beschiftigten unter die mafigebenden Grenz-
werte des § 3 EBRG zuriick,” ist das Gesetz nicht mehr anwendbar.
Die zentrale Leitung hat ein Recht zur fristlosen Kiindigung.*® Bei
der Berechnung ist allerdings in entsprechender Anwendung des § 4
EBRG auf den Durchschnitt der letzten zwei Jahre abzustellen, so
dafl ein voriibergehendes Absacken ohne rechtliche Folgen bleibt.
Macht die zentrale Leitung von ihrem Kiindigungsrecht keinen Ge-
brauch, existiert die Vereinbarung als freiwillige weiter.

Ist nicht nur ein EBR geschaffen worden, so kénnen auch Ande-
rungen im internen Aufbau der Unternehmensgruppe wie z.B. der
Neuzuschnitt von Sparten eine Anpassung der Vereinbarung erfor-
dern. Fusionieren zwei Unternehmen oder Unternehmensgruppen,
die beide unter das Gesetz fallen und einen EBR besitzen, ist erst
recht eine Neuregelung vorzunehmen, die jedoch in beiden Verein-
barungen vorgesehen sein mufl. Fehlt es daran, bleibt nur die Bildung

0 Dazu auch Engels/ Miiller BB 1996, 985.

51 Mindestens 1000 Arbeitnehmer, mindestens 150 Arbeitnehmer in minde-
stens 2 Mitgliedstaaten.

52 Rademacher, S.120.
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eines neuen besonderen Verhandlungsgremiums; in der Zwischenzeit
werden die bisherigen Regelungen nach § 20 Satz 1 EBRG weiter-
praktiziert.

Bei Unternechmensgruppen, deren Spitze in einem Drittstaat ange-
siedelt ist, besteht die Besonderheit, da} sie bestimmen kénnen, wel-
che in der Gemeinschaft ansissige Unternehmensleitung ,zentrale
Leitung® im Sinne des Gesetzes ist (§ 2 Abs. 2 Satz 2 EBRG). Unter-
bleibt dies, ist das Unternchmen mit der hochsten Beschiiftigtenzahl
nach §2 Abs.2 Satz3 EBRG automatisch Ansprechpartner. Wird
nach Abschluf8 der Vereinbarung eine neue Instanz als zentrale Lei-
tung bestimmit, so kann dies am rechtlichen Status quo nichts indern.
Auch die anwendbare Rechtsordnung bleibt dieselbe, kénnte doch
andernfalls durch hiufigen Wechsel der Rechtsordnung die Arbeit
des EBR unangemessen erschwert werden. Wird im Falle des § 2
Abs. 2 Satz 3 EBRG die bisherige zentrale Leitung von der Zahl der
Beschiftigten her durch ein anderes Unternehmen iiberholt, bleibt
zuniichst gleichfalls alles beim Alten, es sei denn, die Beteiligten hiit-
ten eine abweichende Regelung getroffen. In entsprechender Anwen-
dung des § 36 Abs.2 EBRG kann dic neue zentrale Leitung nach
zwei Jahren jedoch verlangen, dafd sie nunmehr die Rolle des An-
sprechpartners iibernimmt. Hier kommt auch ein Statutenwechsel in
Betracht, es sei denn, man hitte auch fiir einen solchen Fall ausdriick-
lich die Beibehaltung der bisherigen Rechtsordnung vereinbart.

5. Geltungsdauer

Die Vereinbarung kann auf bestimmte, aber auch auf unbestimmte
Zeit abgeschlossen werden.

Ist ersteres der Fall, ist ein Verfahren vorzusehen, wie eine eventu-
elle Verlingerung oder inhaltliche Umgestaltung vereinbart werden
kann. In diesem Rahmen ist es auch méglich, das urspriinglich beste-
hende besondere Verhandlungsgremium wieder aufleben zu lassen
und mit einem Mandat zu verschen.®® Unterbleibt jede Regelung,
tritt nach § 20 Satz 1 EBRG eine Fortgeltung ein, sofern eine Initiati-
ve zur Bildung eines neuen besonderen Verhandlungsgremiums im
Sinne des § 9 Abs. 1 EBRG auf den Weg gebracht wurde. Die ,,Fort-

* Darauf verweisen auch eine Arbeitsgruppe der Kommission (in: Blanpain/
Hanami, S.344) sowie Koniaris (in: Blanpain/Hanami, S$.176) und Rademacher,
5.119.
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wirkung® ist nicht mit der Nachwirkung des § 4 Abs. 5 TVG in eins
zu setzen; vielmehr behile die Vereinbarung ihre volle Verbindlich-
keit.

Bei unbefristeter Geltungsdauer ist zumindest eine Kiindigung aus

wichtigem Grund jederzeit moglich. Sinnvoll kann es auch sein, auf

Verlangen einer Seite ,Nachbesserungsverhandlungen® stattfinden
zu lassen. Ist eine ordentliche Kiindigung vorgesehen, jedoch keine
Ubergangsregelung vorhanden, greift der Mechanismus des § 20
Satz 1 EBRG Platz.

E. Streiterledigung und Sanktionen
I. Beschluf3verfahren

Nach dem neuen § 2a Nr.3b ArbGG sind die Arbeitsgerichte
grundsitzlich fiir alle Angelegenheiten aus dem EBR-Gesetz sachlich
zustindig. Der gleichfalls neu mfbmmmrmm 82 Satz 4 ArbGG re-
gelt die ortliche Zustindigkeit im Beschlufiverfahren und nennt als
Gegenstinde ,Angelegenheiten eines Europiischen Betriebsrats. ..
oder des besonderen Verhandlungsgremiums®. Daraus Liflc sich
schlieflen, dal EBR und besonderes Verhandlungsgremium beteilig-
tenfihig sind; insoweit diirften keine anderen Grundsitze als in den
gewohnten betriebsverfassungsrechtlichen Strukturen gelten.

Inhaltlich kann es um die Giiltigkeit, den Inhalt, aber auch die
Durchsetzung der Vereinbarung gehen. Soweit sie Liicken aufweist,
sollen die Vorschriften iiber den gesetzlichen EBR keine Anwendung
finden.®* Dies ist nur dann zutreffend, wenn sich die Liicke aus dem
Sinn der Vereinbarung heraus schlieflen liflt, doch gilt anderes,
wenn es um ein auch nicht ansatzweise bedachtes Problem geht;
hier wird die gesetzliche Regelung am ehesten eine sinnvolle Ersatz-
l6sung bieten.

I1. Das Problem der Informationsverweigerung

Ein gewichtiger potentieller Streitpunkt ist eine Informationsver-
weigerung durch die zentrale Leitung unter Berufung auf den in
§39 Abs.1 EBRG niedergelegten Schutz von Betriebs- oder Ge-
schiftsgeheimnissen. Die vergleichsweise sinnvolle Regelung des

* Mozet ZEuP 1994, 559; Rademacher, S.115.
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§ 109 BetrVG, wonach in solchen Fillen zunichst eine betriebliche
Einigungsstelle entscheidet, hat keine Aufnahme in das EBRG erfah-
ren. Im Rahmen des gesetzlichen Modells kann sie daher nicht Platz
greifen,” so dafl insoweit sofort die Arbeitsgerichte zur Streitent-
scheidung berufen sind.

Im Bereich einer freiwilligen Vereinbarung kénnte man sich eine
andere Regelung vorstellen. Dabei wiire allerdings ggfs. auch daran
zu denken, einen Schiedsgutachtervertrag mit einer neutralen Person
zu schliefen, die eine verbindliche Feststellung dariiber trifft, ob
durch die Preisgabe bestimmter Informationen Betriebs- oder Ge-
schiftsgeheimnisse des Unternchmens oder der Unternehmensgrup-
pe gefihrdet werden.

[I1. Sanktionen

Das EBRG enthilt dhnlich wie die §§ 119-121 BetrVG in den
§§ 43-45 Straf- und Bufigeldvorschriften fiir den Fall, dafd Geheim-
nisse verraten oder Bildung und Titigkeit des EBR behindert wer-
den. In der Literatur erwogene Schadensersatzanspriiche® sind dem-
gegeniiber ohne praktische Bedeutung, da sich so gut wie nie der
Nachweis fithren liflt, durch mangelhafte Unterrichtung und Anho-
rung sei ein bestimmter materieller Schaden entstanden. Partizipati-
onsrechte des einzelnen haben primir keinen vermégensrechtlichen
Charakter - ihr Schutz muf8 daher auf andere Weise sichergestellt
werden. Hierfiir bestehen auch im Rahmen des EBRG ausreichende
Maglichkeiten.

3 Kritisch Larcher AuR 1996, 298; Weiss, in: Blanpain/Hanami, S.160.
% M. Schmidt NZA 1997, 183,




