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I. Politischer Kontext des GRUNEN Gesetzentwurfes

Das Jahr 1988 war nicht nur ein Jahr ungeahnt heftiger sozialer Auseinanderset-
zungen um die Erhaltung des Stahlstandortes Krupp-Rheinhausen. In diesem und
im Folgejahr 1989 gab es auch einen scharfen politischen Streit um die Gesetzes-
initiative der Koalitionsfraktionen von CDU/CSU und FDP zur "Anderung des
Betriebsverfassungsgesetzes, iiber Sprecherausschiisse der leitenden Angestellten
und zur Sicherung der Montan-Mitbestimmung” (Bundestags-Drucksache
11/2503). Vor dem Hintergrund des unkalkulierbaren Krisen- und Konfliktpoten-
tials in den Stahlregionen war allen politischen Kriften klar, da8 ein Aushebeln
der Montan-Mitbestimmung durch entsprechende Konzemstrategien nicht einfach
zugelassen werden diirfe, sondern durch eine gesetzliche Regelung unterbunden

(DGB, SPD), zumindest aber mittelfristig erheblich erschwert werden miisse
(CDU/CSU).

In diese soziale und politische Gemengelage versuchten die GRUNEN IM BUN-
DESTAG mit eigenen politischen Initiativen innerhalb und auBerhalb des Parla-
ments zu intervenieren. Nach einer heftigen Kontroverse in der Bundestagsfrak-
tion im Friihjahr 1987 iiber soziale und okologische Perspektiven fiir die Stahl-

industrie und die Stahlregionen hatte sich mit deutlicher Mehrheit folgende Posi-
tion durchgesetzt:

— aus dkonomischen, 6kologischen und abriistungspolitischen Griinden sei mit-
tel- und langfristig ein Schrumpfen der Stahlproduktion wiinschenswert;

— die damit einhergehenden Risiken fiir Arbeitsplitze und die Stahlregionen
miiBten rechtzeitig durch eine vorausschauende Diversifizierung in den Stahl-
unternehmen selbst und durch eine regionale Strukturpolitik (ckologischer
und sozialer Umbau der Stahlregionen) aufgefangen werden;

~ kurzfristig miiBten alle Stahlstandorte und Stahlarbeitsplitze erhalten werden,
u.a. durch konzeminterne Beschiftigungsgesellschaften;

— das Instrument der Montan-Mitbestimmung sei offensichtlich nicht in der
Lage, die Interessen der abhidngig Beschiftigten gegen die Konzemnstrategien
durchzusetzen; deshalb seien die Vergesellschaftung der Stahlkonzeme anzu-
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streben und entsprechende Initiativen der Stahlbelegschaften und der IG
Metall zu unterstiitzen.

Eindeutig wurde die Forderung nach Vergesellschaftung von den bekannten For-
men der Verstaatlichung abgegrenzt. Die Stahlunternehmen sollten, einschlieSlich
ihrer gewinnbringenden Teile, in neue Formen des Eigentums {iberfiihrt werden.
"Als mogliche Eigentumsform eignen sich Belegschaftsfonds. Regionale Vertreter
u.a. von Umweltschutzverb4dnden und Vertreter der Standortkommunen sind an
der Kontrolle der Unternehmenspolitik zu beteiligen."!

Die Erfahrungen mit der Vergesellschaftungsforderung aus dem Rheinhausen-
Konflikt zeigten, daB diese Forderung zwar von Teilen der Belegschaft und des
Betriebsrates ernsthaft in die politische Auseinandersetzung eingebracht wurde,
aber keine mobilisierende Wirkung auf die Gesamtbelegschaft hatte. Der positive
Bezug auf die Vergesellschaftung blieb meist, auch bei der IG Metall-Fiihrung,
politisch-rhetorischer Natur. Der Mangel an Mobilisierungsfihigkeit der Verge-
sellschaftungsforderung liegt m.E. in erster Linie an der Schwierigkeit ihrer poli-
tischen Durchsetzung und an den in der Regel vollig nebuldsen Vorstellungen in
den Belegschaften und in der Betriebs-Linken iiber Wesen und Form der Verge-
sellschaftung.?

Auf der Basis dieser Erfahrungen und der Niederlage der Belegschaft im Rhein-
hausen-Konflikt lag-es nahe, angesichts des drohenden Auslaufens der Montan-
Mitbestimmung Ende 1988 anders zu intervenieren als mit einem Gesetz zur Ver-
gesellschaftung der Stahlunternehmen. Es kam darauf an, eine gesetzliche Initia-
tive in dem Bereich zwischen Montan-Mitbestimmung und Vergesellschaftung zu
entwickeln, die den EinfluB} der Belegschaften iiber die Montan-Mitbestimmung
hinaus in einer Weise erweiterte, dal Konzernstrategien gegen den Willen der
Belegschaften und ihrer VertreterInnen in den Unternehmensorganen nicht durch-

1 Aus: Antrag der Fraktion DIE GRUNEN: Sicherung der Stahlstandorte und der Ar-
beitsplitze in der Stahlindustrie und in den Stahlregionen, BT-Drs. 11/398 vom 2.6.1987.
Siche dazu auch die "Duisburger Erklirung der GRUNEN zur Stahlkrise. Stahlstandorte
und Arbeitspliitze sichern, Stahlindustrie und Stahlregionen umbauen, Konzerne vergesell-
schaften", verabschiedet auf der Bundesversammlung der GRUNEN am 2.5.1987 in Duis-
burg; in: Stahlforum der GRUNEN IM BUNDESTAG. Beitriige und Materialien, Hg.: DIE
GRUNEN IM BUNDESTAG, verantw.: Eckhard Stratmann (MdB), Bonn 1987.

2 Weithin wird in der Betriecbs-Linken bis hinein in das Stahl-Programm der 1G Metall
Vergesellschaftung als Verstaatlichung verstanden. Den Gegnern der Vergesellschaftung
fiel es somit leicht, auf die Misere in verstaatlichten Stahlindustrien (z.B. in GroBbritannien
oder im "Real-Sozialismus") oder Stahlkonzemnen (z.B. Salzgitter AG) hinzuweisen und
die Uberzeugungskraft der Vergesellschaftungsforderung zu schwiichen. Vgl dazu: Eck-
hard Stratmann, Nicht privat — nicht staatlich. Vergesellschaftung der Stahlindustrie, in:
Vergesellschaftung der Stahlindustrie — eine Alternative zur Stahlkrise? Diskussionsbei-
triige. Hg.: DIE GRUNEN IM BUNDESTAG, Bonn 1983, S. 5 ff.
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setzbar sind. Dariiber hinaus muBte der Geltungsbereich der Montan-Mitbestim-
mung auf alle GroBunternehmen ausgeweitet werden, da nur so ein Aushebeln der
Montan-Mitbestimmung verhindert werden kann. Eine solche Gesetzesinitiative
zur Mitbestimmung sollte als ein Zwischenschritt zu einer wirklich demokra-
tischen Unternehmensverfassung mit Selbstverwaltung der Beschdiftigten dienen.

Wihrend so das Anliegen nach einer Demokratisierung der Unternehmensmit-
bestimmung aus einer aktuellen politischen Situation resultierte, galt es dariiber
hinaus auch Umwelt- und Verbraucherlnneninteressen in der Untermnehmensver-
fassung zu institutionalisieren. Denn zu offenkundig war, daB allein eine stidrkere
Beriicksichtigung von Beschiftigteninteressen bei der Unternehmensmitbestim-
mung noch keine Gewihr fiir eine dkologische Unternehmenspolitik ist. Allzu oft,
wenn nicht in der Regel, gehen Kapital und Arbeit eine unheilige Allianz gegen
die Umweltbelange ein, wenn es zum Konflikt zwischen Gewinn- bzw. Einkom-
mensinteressen einerseits und Umweltinteressen andererseits kommt. Die Okolo-

gisierung der Unternehmensverfassung sollte daher auf zweifache Weise veran-
kert werden :

— - Bei Grofiunternehmen sollten VertreterInnen von Umwelt- und Verbraucher-
verbanden auf der Ebene der Unternehmensmitbestimmung an der Aufsicht
tiber die Unternehmensfithrung beteiligt werden, allerdings ohne die Position
der abhingig Beschiftigten im Interessenkonflikt mit dem Kapital zu schwi-

- chen;3

~ dariiber hinaus sollte ein/e unabhéngige/r Umweltschutzbeauftragte/r gegen-
tiber der Unternehmensleitung eingesetzt werden.

Mit diesen politischen Zielsetzungen wurde auf Initiative und unter der politi-
schen Federfiilhrung des Autors der Entwurf eines Gesetzes in Auftrag gegeben
und Ende August 1988 der Fraktion zur weiteren Beratung iibergeben. Der
"Entwurf (1. Fassung) eines Gesetzes zum Ausbau der Mitbestimmung im Unter-
nehmen (incl. Montan-Mitbestimmung) und zur ékologischen Unternehmensver-
fassung" hat die Form eines Artikelgesetzes:

3 Soist es auch vorgesehen im GRUNEN Programm zum "Umbau der Industriegesellschaft.
Schritte zur Uberwindung von Erwerbslosigkeit, Armut und Umweltzerstorung”, verab-
schiedet von der Bundesdelegiertenkonferenz der GRUNEN in Niirnberg im Sept. 1986;
Hg.: DIE GRUNEN, Bundesgeschiftsstelle, Koin 1986, Siehe dazu: Priambel, Abschn.

Basisdemokratische Wirtschaft, S. 11, und Kap. 1.2, Die Rechte der Beschiiftigten erwei-
tern, S. 63.



Artikel 1
Gesetz zum Ausbau der Mitbestimmung (incl. Montan-Mitbestimmung) und zur
tkologischen Mitbestimmung im Unternchmen.?

Artikel 2
Gesetz iiber Umweltbeauftragte in Untemehmen.’

Urspriinglich war geplant, beide Gesetze als Paket ins Parlament einzubringen;
denn die Form des Artikelgesetzes umfafit zwar zwei selbstiindige, aber aufeinan-
der bezogene Einzelgesetze. Der Aufbau einer Skologischen Unternehmensver-
fassung umfaBt den/die UmweltdirektorIn im Vorstand, die SachwalterInnen von
Umweltinteressen im Aufsichtsrat (Artikel 1) und den/die Umweltbeauftragte so-
wie den UmweltausschuBl (Artikel 2). Da die internen Beratungen zu Artikel 2
wesentlich schneller und einfacher abgeschlossen werden konnten als zu Artikel
1, wurde der Artikel 2 als Entwurf eines Umweltbeauftragtengesetzes® im August
1989 in den Bundestag eingebracht. Die Beratungen zu dem Entwurf eines
GRUNEN Mitbestimmungsgesetzes (s.u. Kap. IIL) konnten im Jahr 1989 nicht
mehr abgeschlossen werden und fielen 1990 den deutschlandpolitischen Wirren
zum Opfer, so da der Entwurf nicht mehr abschlieBend beraten und eingebracht
werden konnte. :

II.  Darstellung des GRUNEN Gesetzentwurfes

A. Das GRUNE Mitbestimmungsgesetz

Der GRUNE Gesetzentwurf nimmt zahlreiche Vorschldge aus dem Entwurf eines
Mitbestimmungsgesetzes des Leverkusener Kreises der SPD von 19747 und des

4 Im folgenden kurz "GRUNES Mitbestimmungsgesetz" genannt, Der Geseizentwurf zu Ar-
tikel 1 wurde ausgearbeitet von Frau RA Hilke Altona, Bremen, in enger Abstimmung mit
Prof. Wolfgang Di#ubler, Bremen.

Dieser Gesetzentwurf kann demndchst in Form einer Broschiire tiber die Bundesgeschdfts-
stelle der GRUNEN in Bonn (Colmantstr. 36) bezogen werden.

5 Der Entwurf zu Artikel 2 wurde ausgearbeitet von Frau RA Ulrike Riedel, Frankfurt.

6 Gesetzentwurf der Abgeordneten Stratmann, Frau Saibold, Hoss und der Fraktion DIE
GRUNEN: Entwurf eines Gesetzes {iber Umweltbeauftragte und Umweltberichterstattung
in Unternehmen (Umweltbeauftragtengesetz), BT-Drs. 11/5362. Die erste Lesung des Ge-
setzentwurfes fand am 26.10.1989 statt (Plenar-Protokoll der 171. Sitzung, S. 12934 A ff.).

7 Altemnativentwurf. Yorschlige zur Verbesserung des Entwurfs eines Mitbestimmungsge-
setzes (der SPD/FDP-Bundesregierung) von Hertha Diubler-Gmelin (MdB), Wolfgang
Diubler; angenommen im sog. Leverkusener Kreis der SPD, in: U. Mayer/N. Reich (Hgg.),
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DGB-Entwurfes eines Mitbestimmungsgesetzes von 1982 auf, geht aber in zen-
tralen Punkten iiber beide Entwiirfe hinaus. Der Gesetzentwurf soll sowohl das
Montan-Mitbestimmungsgesetz als auch das Mitbestimmungsgesetz von 1976
ablosen. Seine Giiltigkeit erstreckt sich auf alle GroBunternehmen in der Rechts-
form einer Aktiengesellschaft, GmbH oder Genossenschaft ab einer Gro8enord-
nung von 1000 Beschiftigten, Eine Tariféffnungsklausel ermoglicht Mitbestim-
mungstarifvertrige, soweit sie weitergehende Mitbestimmungsregelungen als das
Gesetz beinhalten, die Existenz des Aufsichtsrates und die umweltrelevanten
Vorschriften des Gesetzes nicht beriihren.

Der Aufsichtsrat (AR)
1. Zusammensetzung

Hinsichtlich der Zusammensetzung des Aufsichtsrates werden zwei Alternativen
vorgestellt:

Das iiberparititische Modell geht von 20 Mitgliedern des AR aus (ab einer
Beschiiftigtenzahl von 10.000), die jeweils zur Hilfte von der Anteilseigner- bzw.
der Beschiftigtenseite gewihlt werden. Auf der Beschiftigtenbank ist kein leiten-

der Angestellter qua Recht vertreten; das Entsendungsrecht der Gewerkschaft ent-
falit.8

Von den zehn VertreterInnen beider Seiten miissen jeweils zwei SachwalterInnen
von Umweltinteressen sein. Fiir die Withlbarkeit der UmweltsachwalterInnen gel-
ten besondere Anforderungen: Sie miissen Erfahrungen im Umweltschutzbereich
mitbringen oder sich durch Wort und Tat fiir den Umweltschutz eingesetzt haben;
sie diirfen zu den Vereinigungen der Anteilseigner bzw, der Beschiftigten und zu
dem Unternehmen keine vertretungsmifigen, arbeits-/dienstrechtlichen oder wirt-
schaftlichen Beziehungen unterhalten.

Die VertreterInnen der Beschiftigen withlen den/die Aufsichtsratsvorsitzende/n,
wenn er/sie nicht im ersten Wahlgang mit einer Zweidrittelmehrheit aller Mitglie-
der des AR gewihlt wird. Dies entspricht genau einer Umkehrung der Regelung
nach dem Mitbestimmungsgesetz 1976. Zur Aufldsung einer Pattsituation im AR
erhilt der/diec Aufsichtsratsvorsitzende doppeltes Stimmrecht,

Das parititische Modell der Alternative B unterscheidet sich von dem iiberpariti-
tischen Modell lediglich dadurch, da zusitzlich zu den jeweils zehn Vertreter-

8 Im Verlauf der Beratungen des Entwurfes kristallisierte sich als Tendenz heraus, zumindest
ein alleiniges Vorschlagsrecht der Gewerkschaften und ihrer Spitzenorganisationen fiir eine
Minderzahl an auBerbetrieblichen GewerkschaftsvertreterInnen vorzusehen.



Innen beider Seiten ein weiteres Mitglied hinzukommt (also insg. 21 Mitglieder
im AR; dieses Mitglied korrespondiert der neutralen Person nach dem Montan-
Mitbestimmungsgesetz). Das weitere Mitglied mul ein/e Sachwalterln von
Umweltinteressen sein und mit der Mehrheit der Stimmen der iibrigen vier
UmweltsachwalterInnen gewihlt werden. Der/die AR-Vorsitzende wird mit ein-
facher Mehrheit gew#hlt. Wegen der ungeraden Mitgliederzahl ist eine Regelung
zur Pattauflsung nicht erforderlich.

ABB.1: ENTWURF EINES GRUNEN MITBESTIMMUNGSMODELLS
DIE GRUNEN IM BUNDESTAG (August 1988)

Uberparitatisches Modell
{fdr Unternsehman mit mehr als 1000 Beschéftigten)

VORSTAND

Umwelt- Arbeits-

dlrektorin | direktorin
1) 2)

Anteliseigner AUFS*OHTSRAT Beschéftigte
O O O ]. Sachwalterinnen o GDS)O O O
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Anteliselgner- Belegschaft (Dlraktwahl) -
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1} Nicht gegen die Mehrhail der Sachwaltarinnen 2) Nicht gegon die Mahrhait dor Boachdf-
des Umweltintarngses im Aufaichtsrat wlhibar tigtanvartretarinnen Im Aufgichtsrat wihibar

3) Vorsitzanae/r: ~wird von den Beschéttigten- 4) Statlvertiratenda/r Vorsitzenda/r
vertraterinnon bastimmt, wann er/sle nicht im
arsten Wahigang mit 2/3 Mahrheit alier
Mitglledar gewdhlit wird. -hat bei Stimmengleich-
heit im Aufaichterat doppeltes Stimmracht

§) Statt Entaendungsroecht dor Gowerkeghalt
allainiges Vorschiagsrecht
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Die Wahl der VertreterInnen der Anteilseigner findet durch die Versammlung der
Anteilseigner statt; die Wahl der Vertreterinnen der Beschéftigten durch die
Betriebsritevollversammlung, bei Unternchmen bis zu 10.000 Beschiiftigten
fakultativ durch Direktwahl der Beschiftigen.® Die in auslindischen Zweigstellen
und Tochtergesellschaften deutscher Grofunternehmen tétigen Beschiftigten ent-
senden anteilig Personen in die Betriebsritevollversammlung, Frauen und Ménner
sollen im AR entsprechend ihrem zahlenmiBigen Verhéltnis im Unternehmen
vertreten sein,

Vorschlagsberechtigt fiir die Wahl der AR-Mitglieder beider Seiten sind neben
den AnteilseignerInnen bzw. den Gewerkschaften im Betrieb, den einzelnen Be-
triebsrdten oder einem Zwanzigstel der Beschiftigten des Unternehmens auch
Umwelt- und VerbraucherInnenverbinde, Kommunalparlamente am Sitz des Un-
ternehmens und einzelne Fraktionen dieser Parlamente.

2.  Stirkung des AR gegeniiber Anteilseignerversammlung und Vorstand

Das Letztentscheidungsrecht der Anteilseignerversammlung (nach §111 Aktien-
gesetz) wird ersatzlos gestrichen, um ein Aushebeln von AR-Entscheidungen
durch die Kapitaleigner auszuschlieBen. Im Falle unterschiedlicher Beschliisse
von Anteilseignerversammliung und AR ist die Entscheidung des AR mafigeblich,
mit Ausnahme von Entscheidungen der Anteilseignerversammlung zu der Ver-

wendung des Bilanzgewinns, Satzungsdnderungen und Kapitalerhhungen/Kapi-
talherabsetzungen.

Der EinfluB des AR gegeniiber dem Vorstand wird erheblich ausgeweitet durch
die Erweiterung seiner Zustimmungsrechte: Auf Antrag von einem Drittel der
AR-Mitglieder kann jedes einzelne Geschift des Vorstands fiir zustimmungs-
pflichtig erkldrt werden, ausdriicklich auch Investitionsentscheidungen.

Der Gesetzentwurf enthilt einige Bestimmungen, die die Stellung und Kontroll-
fihigkeit der einzelnen AR-Mitglieder, insb. der Beschiftigtenseite, gegeniiber
dem Vorstand stirken und sie deutlicher an ihre eigene Basis anbinden. Die Ver-
treterlnnen der Beschiftigten erhalten weitgehende bezahlte Freistellungsan-
spriiche fiir die Austlibung ihres Mandats und fiir dazugehorige Weiterbildung.

Das Unternehmen hat ihnen fiir die laufende Geschéftsfithrung in erforderlichem
Umfang Riume, sachliche Mittel und Biiropersonal zur Verfiigung zu stellen.
Jede/r BeschiftigtenvertreterIn kann zur Erfiilllung seiner/ihrer Aufgaben auf

9 Im Laufe der Beratungen iiber den Gesetzentwurf ergab sich ein Konsens in der Fraktion,
ausschlieBlich Direktwahl durch die Beschiftigten vorzusehen.
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Kosten des Unternehmens Sachverstindige hinzuziehen. Sie geniefien Schutz vor
Benachteiligung und Kiindigung und haben wie alle AR-Mitglieder unbegrenzte
Informations- und Einsichtsrechte.

Die BeschiftigtenvertreterInnen sind regelmiBig dem Betriebsrat (mindestens
zweimal im Jahr) und der Betriebsversammlung (mindestens einmal im Jahr)
gegeniiber berichts- und rechenschaftspflichtig. Sie kénnen vor Ablauf ihrer
Amtsperiode von der Betriebsritevollversammlung bzw. der Belegschaft abge-
wihlt werden,

Die Stellung der UmweltsachwalterInnen beider Seiten ist besonders abgesichert:
Qua Gesetz hat fiir sie "das Interesse an der Erhaltung und Verbesserung der
natiirlichen Lebensgrundlagen ... unbedingten Vorrang" vor den Gewinninteressen
des Unternehmens (§ 25). Infolgedessen kdnnen sie auch nicht von ihren Wahlor-
ganen abgewihlt werden; bei Verletzung ihrer Pflichten kénnen sie auf Antrag
nur von der Umweltstrafkammer des zustidndigen Landgerichts amtsenthoben
werden.

Der Vorstand

Dem Vorstand milssen mindestens ein/e ArbeitsdirektorIn und ein/e Umwelt-
direktorIn angehdren. Der/die Arbeitsdirektorin kann nicht gegen die Mehrheit
der Stimmen der BeschiftigtenvertreterInnen im AR gewihlt und abberufen wer-
den; der/die UmweltdirektorIn kann nicht gegen die Mehrheit der Umweltsach-
walterInnen im AR gewihlit werden. '

Zu den Aufgaben des/der Umweltdirektors/in gehort es, simtliche Aktivititen des
Unternehmens auf ihre Umweltvertriiglichkeit zu iiberpriifen; dem Gesamtvor-
stand Vorschlige zu unterbreiten, wie eine Gefdhrdung der Umwelt sowie der
Arbeitspliitze durch eine vorausschauende Unternehmenspolitik vermieden wer-
den kann; fortlaufend Okobilanzen des Untemehmens zu erstellen (vgl. dazu u.
zum Umweltbeauftragtengesetz).

B. Das Umweltbeauftragtengesetz

Der "Entwurf eines Gesetzes iiber Umweltbeauftragte und Umweltberichterstat-
tung in Unternehmen" wurde nach einjihriger Vorarbeit und Beratung, insbeson-
dere in enger Abstimmung mit entsprechenden Vorschlidgen aus dem Gewerk-
schaftsbereich (Karin Roth, IG Metall-Hauptvorstandsbereich, und Horst Hoch-
greve, DGB-Landesbezirk Hessen) im August 1989 ins Parlament eingebracht
(BT-Drs. 11/5362) und am 26.10.1989 in Erster Lesung debattiert. Durch die Re-
gelungen dieses Gesetzes soll das dkologische Interesse in dreifacher Weise auf
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der Unternehmensebene institutionalisiert werden: durch die Institution des/der
Umweltbeauftragten, die Einfilhrung einer Umweltberichterstatiung und die Ein-

richtung eines Umweltausschusses in Untermehmen.

Derldie Umweltbeauftragte

In allen umweltrelevanten Unternehmen wird auf der Ebene des Unternehmens-
vorstandes die Institution des/der Umweltbeauftragten geschaffen. Seine/ihre
Aufgaben sind:

Uberwachung der Einhaltung der Umweltschutzvorschriften im Unternehmen;

Anordnung und Durchfilhrung von Umweltvertriiglichkeitspriifungen;

Vorschlags-, Beratungs- und Mitwirkungsrechte hinsichtlich aller untemneh-
merischen Planungen, Vorhaben und MaBnahmen mit Auswirkungen auf die

Umwelt;

Erstellung regelmidBiger Umweltberichte sowie die Kontrolle der, durch
den/die UmweltdirektorIn zu erstellenden, Okobilanzen des Unternehmens;

Informationspflichten gegeniiber der Behorde, dem Betriebsrat, den Betriebs-

angehorigen und der Offentlichkeit.

Abb.2: Institutionalisierung des Umweltinteresses
in der Unternehmensverfassung (GroBunternehmen)
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Die Umweltbeauftragten sind “Anwdltinnen der Umwelt" und als solche gegen-
iber dem Unternehmen (Kapital und Arbeit) unabhiingig. Sie vertreten aus-
schlieBlich das offentliche Interesse im Unternehmen. Sie werden von der ober-
sten Landesbehorde bestellt, die fiir die Gewerbeaufsicht des Unternechmens
zustindig ist. Bestellungskriterien sind Fachkunde und ¢kologische Zuverlidssig-
keit. Das Vorschlagsrecht zur Bestellung haben auch Umweltverbinde, Gewerk-
schaften und Betriebsrite. Die Vergiitung und Arbeitsausstattung des/der Um-
weltbeauftragten wird durch das Unternehmen aufgebracht.

Die Umweltberichterstattung

Eine jihrliche Umweltberichterstattung sorgt fiir die notwendige dkologische
Transparenz im Unternehmen und gegeniiber der Offentlichkeit: Sie umfaBt den
jahrlichen Umweltbericht des/der Umweltbeauftragten und die jihrliche Oko-
bilanz des Unternehmens.

Der Umweltausschuf3

In den Unternehmen wird ein parititisch besetzter Umweltausschufl eingerichtet:
In ihm kooperieren der/die Umweltbeauftragte, die Betriebsbeauftragten fiir Um-
weltschutzfragen (Immissionsschutz, Abfall und Gewésserschutz) und eine glei-
che Anzahl von Betriebsriiten.!? Die Mitglieder des Umweltausschusses kdnnen
jederzeit Berater hinzuziehen.

III. Die Kontroverse um die Gesetzesinitiative

Der Gesetzentwurf fiir einen Ausbau der Unternehmensmitbestimmung war Ge-
genstand monatelanger Beratungen mit Arbeits- und UmweltrechtlerInnen (u.a.
Prof. Wolfgang D#ubler, Bremen, der schon im Vorfeld zahlreiche Anregungen
zu dem Entwurf beisteuerte), MitbestimmungsexpertInnen aus DGB und Einzel-
gewerkschaften, Betriebsriten und Vertrauensleuten aus GroBunternehmen der
Stahl- und Automobilbranche, VertreterInnen aus Umweltverbiinden und von
tkologisch orientierten Unternehmen (Forderkreis Umwelt future e.V.) und mit
der Bundesarbeitsgemeinschaft "GRUNE und Gewerkschafter/innen". Dabei fand
der Entwurf Zustimmung und Unterstiitzung, stiel aber auch auf Kritik bis ent-

10 Regelungen zur Mitbestimmung des Betriebsrates in Umweltfragen und zur Einbeziehung
von Umweltinteressen in den Betrieb finden sich in dem Gesetzentwurf der Fraktion DIE
GRUNEN IM BUNDESTAG: Entwurf eines Betriebsverfassungsgesctzes 1989 (BT-Drs.
11/4525).
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schiedene Ablehnung. Aus der Fiille der Einzelkritiken und Anregungen seien
folgende zentralen Punkte der Auseinandersetzung hervorgehoben:

— Ausbau der Unternehmens- versus der betrieblichen Mitbestimmung,
— iiberparitdtische versus paritdtische Mitbestimmung,

— Okologische Mitbestimmung und autonome Représentanz der Umweltinteres-
sen,

1.  Ausbau der Unternehmens- versus der betrieblichen Mitbestimmung

Die weitestgehende Kritik an der Gesetzesinitiative kam aus den eigenen Reihen
der Fraktion. Die Kritik von Ulrich Briefs (MdB) und Rainer Trampert
(Mitarbeiter in der Fraktion) 148t sich so zusammenfassen:

a) Fiir den Ausbau der Unternehmensmitbestimmung gebe es kein handelndes
Subjekt; dagegen sei in der Betriebs-Linken die Forderung nach Vergesell-
schaftung virulent.

b) Der Ausbau der Unternehmensmitbestimmung sei eine falsche gesellschaft-

liche Forderung, da sie als Parole gegen weitergehende und radikalere Vor-
stellungen fungiere.

¢) Der Gesetzentwurf mit seiner zentralen Betonung des Aufsichtsrates und un-
angetasteten Rechten der Anteilseignerversammlung ( z.B. das Recht auf Ka-

pitalherabsetzung) werde den basisdemokratischen Kriterien der GRUNEN
nicht gerecht. |

Er ndhre dagegen die Illusion, daB tiber die Mitbestimmung im Aufsichtsrat und
Vorstand tatsidchlicher EinfluB auf die Unternehmenspolitik ausgeiibt werden
konne. Thr "Ansatz, der sich auf die Beschiftigten und ihre unmittelbaren Interes-
senvertretungen orientiert, schlieBt einen klaren Verzicht auf die Einbeziehung
derjenigen Gremien und Institutionen in die Uberlegungen mit ein, die in irgend-
einer Form durch die Arbeitgeber und Arbeitnehmervertreter gemischt besetzt
sind, sei es auch parititisch, also z.B. die Aufsichtsrite. Statt an der Mitbestim-
mung setzen wir an den Organen an, die die Interessensvertretung der Beschif-
tigten auch von ihrem historischen Ursprung her zum Ziel und Inhalt haben,"1!

Die Verabschiedung vom Aufsichtsrat als einem wirksamen Kontrollorgan im
Interesse der Umwelt und der Beschiftigten ist Teil einer Absage an die integra-
tive sozialpartnerschaftliche Mitbestimmung und einer Riickbesinnung auf die

11 Aus: Michael Barg, Ulrich Briefs, Rainer Trampert, Einige Anmerkungen zum Gesetzent-
wurf "Ausbau der Mitbestimmung in Unternchmen", in: Rundbrief Nr.9 der Bundesar-
beitsgemeinschaft "GRUNE und Gewerkschafter/innen", Bonn, November 1988, S. 43.
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Ritebewegung der Weimarer Republik. Statt dessen plddieren Briefs und Tram-
pert fiir eine Strategie, die betrieblichen Schutzrechte der abhiingig Beschiftigten
auszubauen, die Rechte der Betriebsriite zu stiirken (volle wirtschaftliche Mitbe-
stimmung der Betriebsrite mit Vetorechten) und die Mitbestimmung am Arbeits-
platz auszubauen. 12

Bemerkenswert ist, daB die Kritik des HBV-Vorsitzenden Lorenz Schwegler an
der Aufsichtsratsmitbestimmung in die gleiche Richtung weist mit dhnlichen
SchluBfolgerungen: "Wir halten eine Umsteuerung der gewerkschaftlichen Re-
formpolitik zur Mitbestimmung auf den vorrangigen Ausbau der Betriebsverfas-
sung fiir erforderlich, und zwar in Richtung sowohl auf verstiirkte Beteiligungs-
rechte in wirtschaftlichen Angelegenheiten als auch auf arbeitsplatznahe Mitbe-
stimmungsformen.” Und an anderer Stelle:

"Hier sind die Mobilisierungschancen und Durchsetzungschancen weit grofler als

bei einem erneuten Versuch, an der Aufsichtsratsmitbestimmung herumzudre-
hen..."13

Unbestritten ist es notwendig, Fortschritte bei der betrieblichen Mitbestimmung!4
wie auf allen Mitbestimmungsebenen (iiberbetrieblich und am Arbeitsplatz) anzu-
streben. Aber selbst wenn man die scharfe Kritik am Status quo der Aufsichts-
ratsmitbestimmung (Abgehobenheit, Mangel an effektiver Kontrollm&glichkeit,
Gefahr korrumpierender und sozialpartnerschaftlich-integrativer Wirkung, relati-
ves Desinteresse der Belegschaft und der Betriebsrite) teilt, ist die SchluBfolge-
rung, deswegen auf die betriebliche Mitbestimmung umzusteuern, irrefithrend.
Denn die Miéngel der AR-Mitbestimmung miissen und kénnen zum Gegenstand
einer Mitbestimmungsreform gemacht werden. Gerade dies ist die Absicht des
vorgestellten Gesetzentwurfes. Die Stirkung der Rechte des AR gegeniiber An-
teilseignerversammlung und Vorstand, die Stiirkung und fachliche Qualifizierung
der einzelnen AR-Mitglieder der Beschiftigtenseite, deren stiirkere Anbindung an
die Basis der Belegschaft (Modus der Wahl und Abwahl, regelmiflige Rechen-
schaftspflicht) w#ren geeignet, die offenkundige Distanz von Beleg-
schaft/Betriebsrat gegeniilber dem AR nennenswert zu verringemn. An dem
"Mobilisierungsargument” bleibt, dal es in der Breite immer leichter ist, Men-
schen fiir die Belange ihrer Alltagserfahrung zu bewegen als fiir "libergeordnete”
Fragen. Dies allerdings zum Argument fiir eine relative Abkehr von der Mitbe-

12 Michael Barg u.a., a.a.0,, S. 43.

13 Lorenz Schwegler in: Das Mitbestimmungs-Gesprich mit Lorenz Schwegler und Christian
Gtz iiber die mitbestimmungspolitische Initiative der HBYV, in: Die Mitbestimmung 5/90,
S. 324.

14 Vgl. dazu den Gesetzentwurf der Fraktion DIE GRUNEN IM BUNDESTAG: Entwurf
eines Betriebsverfassungsgesetzes 1989 (BT-Drs. 11/4525).
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stimmung auf der Ebene der strategischen Unternehmensentscheidungen zu
machen, hieBe, die Entscheidungsstrukturen und die Machtverhiltnisse auf dieser
Ebene zu belassen, wie sie sind.

Das "Durchsetzungsargument” entspricht auch nicht den jiingsten tatsdchlichen
Erfahrungen mit der Reform des Betricbsverfassungsrechts. Sobald in Fragen
neuer Technologien oder der Einfithrung neuer Produkte das Verfiigungsrecht der
UnternehmerInnen durch eine Ausweitung der Betriebsratsmitbestimmung sub-
stantiell eingeschrinkt werden soll, sind die Widerstédnde nicht leichter zu tiber-
winden als in Fragen der Untemehmensmitbestimmung. Dies gilt erst recht fiir die
volle wirtschaftliche Mitbestimmung des Betriebsrates. Gerade der Durch-
setzungsaspekt, den Schwegler wiederholt als Argument betont, 1iBt es geraten
erscheinen, die Kompetenz- und Durchsetzungsliicken in der wirtschaftlichen
Mitbestimmung strategisch eher dort zu schliefen, wo sie aufgrund der gewach-
senen Strukturen geringer sind; und das ist ohne Zweifel im Bereich der Unter-
nehmensmitbestimmung. Davon bleibt unberiihrt, daB nach dem jeweiligen Stand
der Krifieverhiltnisse auf allen Ebenen der Mitbestimmung Initiativen sinnvoll
und notwendig sind.

Unterstellt, die volle wirtschaftliche Mitbestimmung des Betriebsrates sei durch-
gesetzt, wird er sich mit zunehmender Betriebs- und Unternehmensgrofe den
gleichartigen Problemen der Basisabgehobenheit und des Defizits an notwendiger
Kompetenz gegeniibergehen, mit denen es seine KollegInnen im AR zu tun haben.

Was unterscheidet in dieser Hinsicht den/die Gesamtbetriebsriitin eines Grofiun-
temmehmens von einem AR-Mitglied aus dem Unternehmen?

Unausweichliche Probleme der Organisationsgrofe konnen nicht auf eine be-
stimmte Form der Mitbestimmung abgewilzt werden. Andemfalls machen sie
sich durch die Hintertiir wieder bemerkbar.

Gegeniiber der Riickbesinnung auf die revolutionidre Ritebewegung Anfang der
Weimarer Republik (Briefs, Trampert) ist einzuwenden, daf eine erfolgverspre-
chende Reformpolitik an den gewachsenen Strukturen — auch in der Mitbestim-
mung - ansetzen muB, statt sich zu einem Status quo ante zuriickzusehnen. Der
dargestellte Entwurf eines Mitbestimmungsgesetzes (iiberparititisches Modell)
kann gerade als ein Zwischenschritt auf dem Wege zur Uberwindung von Sozial-

partnerschaft und als ein Baustein fiir eine Okologische Wirtschaftsdemokratie
dienen.

Eine Initiative in Richtung auf den Ausbau der Unternehmensmitbestimmung
wire um so wichtiger, als gerade im Zusammenhang des EG-Binnenmarktes '92
die Diskussion um die Europdische Aktiengesellschaft immer unausweichlicher
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wird und das im internationalen Vergleich relativ fortschrittliche "deutsche Mo-
dell” der Untemehmensmitbestimmung (Aufsichtsrat/Vorstand) durchaus gute
Realisierungschancen im EG-Rahmen hat.!5 Dariiber hinaus stehen in den néch-
sten Jahren in den neuen Bundeslindemn zahllose strategische Unternehmensent-
scheidungen an (BetriebsschlieBungen, Ubernahmen, Fusionen), fiir die die be-
triebliche Mitbestimmung nicht "paBt" und die bestehende Unternehmensmitbe-
stimmung nicht ausreicht, um die Interessen der Beschiiftigten durchzusetzen.

2.  Uberparitiitische versus parititische Mitbestimmung

Der Streit iiber die Moglichkeiten und Grenzen der Unternehmensmitbestimmung
zwischen den Gewerkschaften HBV und IG Metall, der Ende 1989/Anfang 1990
durch kritische AuBerungen von Lorenz Schwegler (s.0.) ausgeldst wurde, wurde
schon bald auf dem 14. Ordentl. Bundeskongre des DGB im Mai 1990
(Hamburg) durch die Annahme eines Leitantrages der IG Metall mehr befriedet,
denn tatsichlich beigelegt. Der Antrag mit dem programmatischen Titel
"Mitbestimmung und Wirtschaftsdemokratie — Gewerkschaftliche Interessenver-
tretung zur Gestaltung des Wandels" proklamiert: "Wir wollen die Ergénzung der
politischen Demokratie durch die Wirtschaftsdemokratie" und stellt darauf zu-
treffend fest: " Das gegenwirtig verwirklichte System der Mitbestimmung ist we-
der in den Betrieben noch in den Unternehmen ... darauf angelegt, wirtschaftliche
und andere unternehmerische Entscheidungen wesentlich beeinflussen zu ktn-
nen."16 Nach allen Erfahrungen, die noch in den 8Qer Jahren im Kohle- und
Stahlbereich gemacht wurden, gilt dies auch fiir die parititische Montan-Mitbe-
stimmung. Doch dann beginnt der Abschnitt {iber die Mitbestimmung im Unter-
nehmen: "Die paritdtische Mitbestimmung der Arbeitnehmer auf Unternehmens-
ebene bleibt der wichtigste Ansatzpunkt zur EinfluBnahme auf die Unternehmens-
politik und die Kontrolle unternehmerischer Entscheidungen. Sie ist iiber die
Realisierung einer Unternehmensmitbestimmung, die vom Montan-Modell aus-
geht, durchzusetzen." In den Einzelbestimmungen wird vom DGB-Kongrefl der
Gesetzentwurf des DGB iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in Grofun-
ternehmen und GroBkonzemen aus dem Jahr 1982 bestiitigt.

15 Kurze Zusammenfassungen zum Diskussionsstand iiber die Europiische Aktiengesellschaft
gibt Ulrike Wendeling-Schroder im Gewerkschaftsjahrbuch 1989 (Hg. Michael Kittner),
K&ln 1989, S. 380 ff., und Gewerkschaftsjahrbuch 1990 (Hg. Michael Kittner), Koln 1990,
S. 395 ff. '

16 Abdruck des IGM-Leitantrags in: Mitbestimmungspolitische Konferenz der Gewerkschaft
HBYV und der Hans-Bockler-Stiftung am 22./23.3.1990 in Duisburg. Dokumentation, Hg.:
Gewerkschaft HBV im DGB, Diisseldorf 1990
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Es bleibt riitselhaft, wie die Montan-Mitbestimmung als Ansatzpunkt zur Realisie-
rung von Wirtschaftsdemokratie dienen kann. Eine derartige Wirtschaftsdemo-
kratie hat — im Bild gesprochen — mehr mit konstitutioneller Monarchie als mit
Demokratie zu tun, Interessanterweise geht selbst auf der Basis einer voll pariti-
tischen Mitbestimmung das Modell der Katholischen Arbeitnehmer-Bewegung
deutlich iiber die Vorstellungen des DGB und der IG Metall hinaus: Dort wird die
Paritit im Aufsichtsrat auch auf die Zusammensetzung einer zu konstituierenden
Unternehmensversammlung bezogen, die parititisch von VertreterInnen der Ka-
pitaleigner und der arbeitenden Unternehmensmitglieder gebildet wird und u.a.
die Rechte der Anteilseignerversammiung ausiibt (Satzungsinderungen, Kapital-
beschaffung/Kapitalherabsetzung, Verwendung des Bilanzgewinns, in bestimm-
tem Umfang Weisungen an den Unternehmensvorstand).!? Fiir die Weiterent-
wicklung der Unternehmensmitbestimmung und die Demokratisierung der Unter-
nehmensverfassung diirfte ein derartiger Zugriff auf die Rechte der Anteilseigner-
versammlung unverzichtbar sein,!8

Zur Verfassungsmdpigkeit der Uberparitét im AR

Bei der Beratung des GRUNEN Gesetzentwurfes mit MitbestimmungsexpertIn-
nen von DGB und Einzelgewerkschaften wurde von IG Metall-Seite als Einwand
geltend gemacht, daB die Paritidt im AR das Weitestgehende sei, was im Rahmen
des Mitbestimmungsurteils des Bundesverfassungsgerichts von 1979 moglich sei.

Das Bundesverfassungsgericht (BVG) hat in seinem o.g. Urteil zum Mitbestim-
mungsgesetz von 1976 gegen die Verfassungsbeschwerden aus dem Lager der
Unternehmer und Wertpapierbesitzer den Ausgestaltungsrahmen fiir die Mitbe-
stimmung im Untermehmen (Aufsichtsrat) sehr weit gefafit.1® Das BVG verweist
auf das "leichte Ubergewicht" der Anteilseignerseite nach dem Mitbestimmungs-
gesetz, u.z. sowohl aufgrund der faktischen Unterparitit der Arbeitnehmerseite im

17 Das KAB-Modell einer Unternehmensverfassung (3. Fassung) ist dargestellt in: Der Ar-
beitnehmer als Unternehmensmitglied. Diskussionsbeitrag zur Verwirklichung einer Un-
ternehmensverfassung, 3. Fassung, hg. v. der KAB Westdeutschlands, K8ln 1984, 8. 24 ff,

18 Der Entwurf eines GRUNEN Mitbestimmungsgesetzes verzichtet aus ausschlieBlich prag-
matischen Griinden auf die Ebene der Anteilseignerversammlung (mit Ausnahme ihres
Letztentscheidungsrechts). Ein entsprechender Ansatz miifite tiefgreifende Anderungen des
Aktiengesetzes zur Folge haben; die fiir die Bearbeitung und Beratung solcher Anderungen
erforderliche Zeit stand im Sommer 1988 bei der Inauftraggabe des Gesetzentwurfes durch
die Fraktion nicht zur Verfiigung, da wir mit dem Entwurf in die Debatte um die geplanten

Anderungen des Betriebsverfassungsgesetzes und die Erhaltung der Montan-Mitbestim-
mung (5.0.) intervenieren wollten.

19 Das Urteil des BYG ist abgedruckt in der Material-Broschiire "Mitbestimmung”, hg.v.
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung, Bonn 1983. Zitate daraus.
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AR (u.a. durch das doppelte Stimmrecht des Aufsichtsratsvorsitzenden, der letzt-
lich von der Anteilseignerseite bestellt wird) als auch durch die alleinige Zustén-
digkeit der Anteilseignerversammlung fiir die Grundlagenentscheidungen.?0 Hin-
sichtlich der Eigentumsgarantie des Art. 14 GG differenziert das BVG folgender-
mafBen: Zum einen falle in Kapitalgesellschaften das Anteilseigentum und die
Verantwortung fiir seinen Gebrauch in typischer Weise auseinander, so da3 den
Anteilseignem eine autonome Durchsetzung ihres Willens nicht méglich sei. Zum
andern sei "der Gestaltungsbereich des Gesetzgebers bei sozialem Bezug und bei

sozialer Funktion des Eigentums im Blick auf dessen Sozialbindung relativ
weit" 21

Es liegt nahe, diese Passage auch auf das iiberparitiitische Modell des AR anzu-
wenden, da auch in diesem Falle die Rechte der Anteilseignerversammlung weit-
gehend unberiihrt bleiben.22

Was das BVG hinsichtlich der Sozialbindung des Eigentums und ihrer Bedeutung
fiir die Ausgestaltung des AR ausfiihrte, muf8 analog auch fiir die Umweltbindung
des Eigentums und die Représentanz des Umweltinteresses im AR gelten.23

Nach dem Mitbestimmungsbeschlufl des 14. Ordentl. Bundeskongresses des DGB
werden alle Versuche abgelehnt, "fiir die Sicherung und den Ausbau von Mitbe-
stimmungsrechten verfassungsrechtliche Schranken zu konstruieren." H.-D. Kiil-
ler von der Abteilung Gesellschaftspolitik beim DGB-Bundesvorstand kommt in
seiner Bewertung des GRUNEN Gesetzentwurfs hinsichtlich der iiberparit-
tischen Losung im AR zu einer "vorldufigen Positionsbeschreibung” und meldet
intensiven Diskussionsbedarf im DGB hierzu an: eine derartige Pattauflosung sei
denkbar wegen des verbleibenden erheblichen wirtschaftlichen Einflusses der
Anteilseigner in der Hauptversammlung. "Gleichwohl ist eine derartige Losung
wegen ihrer politischen Signalwirkung genau zu bedenken, der Widerstand auf
Arbeitgeberseite wire erheblich. Inwieweit dies fiir einen gewerkschaftlichen
Vorschlag eine sinnvolle Lsung wire, kann nur nach intensiver Abwégung aller
Gesamtumstéinde entschieden werden,"%

20 BVG-Urteil, C.I.1,, 2.2.0,, S. 283-285.
21 BVG-Urteil, c.Ill.1,, 2.2.0., S. 298-303.

22 Prof. Wolfgang Diubler hilt dieses Modell von tiberparitiitisch bestimmtem AR und
grundlagenentscheidender Anteilseignerversammlung daher auch fiir eigentlich parititisch.

23 Vgl zum Ganzen die entsprechende Begriindung in dem GRUNEN Gesetzentwurf.

24 DGB-Bundesvorstand Abt. Gesellschaftspolitik, Gesetzentwurf der Griinen im Bundestag
zum Ausbau der Mitbestimmung und zur 8kologischen Mitbestimmung im Unternehmen —
Kurzdarstellung des Diskussionsentwurfs und gewerkschaftliche Bewertung, Diisseldorf
7.11.1988, 5.9 1.
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Es ist klar, daB jeder Ausbau der Unternehmensmitbestimmung iiber die Montan-
Mitbestimmung hinaus einen erbitterten Verfassungsstreit auslésen wiirde und
frither oder spiter an die Grenze des Eigentumsvorbehaltes des GG stofen wiirde.
Deshalb ist es auch aus diesem Grund (neben anderen Griinden) sinnvoll und
notwendig, daf} die Beschiftigten zu Miteigentiimern ihres Unternehmens werden.
Sie wiren dann doppelt, u.z. auf beiden Binken des AR, vertreten: als Beschif-
tigte und in ihrer Rolle als Miteigentiimer.25

3.  Okologische Mitbestimmung und autonome Repriisentanz der
Umweltinteressen

Urspriinglich sollten nach dem Willen der GRUNEN Bundestagsfraktion (und des
Autors) die Umwelt- und VerbraucherInnenverbénde eigene Vertreternnen in den
AR der Unternehmen entsenden, um auf diese Weise das Umweltinteresse in die
Unternehmensverfassung zu integrieren (s.0.). Im Verlaufe der Einzelberatung im
Vorfeld der Inauftraggabe des Gesetzentwurfes wurde diese Vorstellung jedoch
zugunsten der Kooptationsldsung fiir den AR fallengelassen: Je zwei Sachwalte-
rinnen des Umweltinteresses werden von beiden Seiten des AR kooptiert. Anders
schien die politische Vorgabe, daB die Position der abhiingig Beschiftigten im
Interessenkonflikt mit dem Kapital durch die Umweltvertretung nicht geschwiicht
werden diirfe, nicht gewihrleistet werden zu konnen.

Eine dezidierte Gegeﬁposition wird von Horst Hochgreve vertreten?6 , wihrend
Jan Priewe eine vermittelnde Position einnimmt.?’ Einigkeit besteht in der
"Grundsatzthese, da Umweltschutz nicht allein und auch nicht einmal tiberwie-
gend aus dem Interessengegensatz von Kapital und Arbeit hergeleitet werden
kann" (Priewe). Unstrittig ist ebenfalls, daB hinsichtlich der 8kologischen Ver-
antwortung der Seiten Arbeit und Kapital Illusionslosigkeit angesagt ist: Allzuoft

gehen Kapital und Arbeit ein Biindnis gegen die Natur und die Umweltinteressen
ein.

Hochgreve kritisiert mit Recht die Vernachldssigung der Natur in der &kono-
mischen Theorie, auch in der Marxschen Arbeitswerttheorie, und kommt in der
Konsequenz zu der Auffassung von der Gleichrangigkeit der drei Produktions-
faktoren Arbeit, duere Natur und Kapital. Seine SchluBfolgerung: "Als langfri-

25 Vgl u. Kap. IV.: Demokratisierung durch Ausbau der Mitbestimmung und der Vermd-
gensbeteiligung,

26 Vgl. Horst Hochgreve, Integration des 8kologischen Interesses in die Unternechmensverfas-
sung, in: WSI Mitteilungen 8/1989, S. 462 ff. H. Hochgreve war auch schon mit eigenen
Ideenvorschligen an den Vorberatungen fiir den GRUNEN Gesetzentwurf beteiligt.

27 Vgl. Jan Priewes Beitrag in diesem Heft.
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stige Perspektive sollten demnach Arbeit, Natur und Kapital in allen Untemeh-
mensorganen gleichgewichtig, also in Drittelparitdt vertreten sein."?8 Die Mitbe-
stimmung des Faktors Natur sollten Umweltverbinde und von betrieblichen
Umweltauswirkungen betroffene Kommunen ausiiben. Lediglich aus Griinden der
politischen Durchsetzbarkeit und Praktikabilitit hdlt Hochgreve es fiir angezeigt,
kurzfristig zunéichst den Weg eines Ubergangsmodells zu gehen: fiir den AR eine
strikt paritdtische Besetzung von Arbeit und Kapital, wobei Arbeit und Kapital je
einen Vertreter der Faktors Natur kooptieren, die wiederum nur von Umweltver-
bénden und betroffenen Kommunen vorgeschlagen werden kénnen.2? Ansonsten
ist die Ausgestaltung des Ubergangsmodells weitgehend deckungsgleich mit dem
GRUNEN Gesetzentwurf.

Schon Hochgreves Begriindung fiir die grundsitzliche Gleichrangigkeit der drei
Produktionsfaktoren Arbeit, Natur und Kapital weist Schwiichen auf. Wihrend die
Herleitung des Faktors Arbeit aus der Arbeitswerttheorie und des Faktors Natur
aus seiner Eigenschaft einer unbedingten Vorbedingung fiir menschliche Arbeit
erfolgt39, wird das Kapital in seiner konkreten Form des Produktivkapitals als ein
nur abgeleiteter, sekundédrer Faktor angesehen, dennoch aber — in Anlehnung an
die katholische Soziallehre — als gleichberechtigter Produktionsfaktor und das
Eigentum an ihm als eine Art "Sondereigentum" betrachtet.!

Solche theoretischen Ableitungsversuche der Produktionsfaktoren und die politi-
schen Konsequenzen daraus scheinen doch relativ willkiirlich zu sein. Hilfreicher
ist dagegen der direkte Bezug auf einen interessenorientierten Ansatz: Welche
gesellschaftlichen Interessen sollten in welcher Gewichtung im Untemnehmen und
in seinen Organen vertreten sein?

Aufgrund ihrer Arbeitsleistung und ihres personlichen Risikos sollten die
Beschiftigten im Unternehmen so stark gemacht werden, daf gegen ihren Willen
das Unternehmen nicht gefiihrt werden kann; dies bedeutet in einem niichsten
Schritt die Uberparitit im AR. Der Vorschlag Hochgreves einer "dritten Bank" fiir
die Natur wiirde zwar nicht generell, aber doch in der Tendenz darauf hinauslau-
fen, daB Kapital und Natur ein Biindnis gegen die Arbeit eingehen; denn die
Kompensationsméglichkeiten, iiber die das Kapital aufgrund seiner Flexibilitét
verfiigt, konnen von der Arbeit dem Faktor Natur nicht angeboten werden. Ein

28 Hochgreve, a.a.0., S. 466.
29 Hochgreve, a.a.0., S. 466.

30 "Quelle der Produktion, des Wohlstands und der Wohlstandsmehrung ist also immer das
Zusammenwirken von Arbeit und #uBerer Natur; sie sind untrennbar asufeinander angewie-
sen.” Hochgreve, a.a.0., S. 464.

31 Hochgreve, a.a.0., S. 463 f.
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Gedankenspiel: Im Fall Krupp-Rheinhausen wére ein Zusammenstimmen von
Kapital und Natur zur Stillegung des Stahlwerkes wahrscheinlich gewesen, da
"kein Stahlwerk" umweltvertriglicher ist als ein real existierendes.

Der unbestreitbare Vorteil einer dritten Umwelt-Bank im AR ist, daB auf diese
Weise das Umweltinteresse besonders stark gemacht wird (Ziinglein an der
Waage). Dennoch ist auch im iiberparitidtischen Modell das Umweltinteresse stark
in der Untemehmensverfassung verankert, u.z, durch das System der Wechsel-
wirkung von Umweltsachwalterlnnen im AR, dem/der Umweltdirektorln,

dem/der Umweltbeauftragten und dem Umweltausschufl im Unternehmen (vgl.
Abb. 2).

Priewe versucht die Vorziige beider Modelle zu integrieren: Er plddiert einerseits
aus einer normativen Grundwerteentscheidung fiir Demokratie in der Wirtschaft
fiir eine Uberparitit der Beschiftigten im AR gegeniiber den Anteilseignem.
Gleichzeitig fordert er autonome Umweltsachwalter fiir den AR "in einer be-
stimmten Proportion”, die von den Umweltverbidnden autonom gewihlt werden;
ihr Stimmrecht im AR sollte allerdings ausschlieBlich auf umweltrelevante Fragen

(per gesetzlichen Themenkatalog vorgegeben) beschrinkt sein. Gegen diesen
Vorschlag ist einzuwenden: ‘

— Eine Abgrenzung von umweltrelevanten Fragen ist kaum mdglich: Da ein um-
fassend verstandener Umweltschutz veridstelte Konsequenzen fiir alle mogli-

chen Bereiche hat,.ist es nur folgerichtig, die UmweltsachwalterInnen mit un-
begrenztem Stimmrecht auszustatten.

— Aber selbst unter Priewes Annahme eines begrenzten Umweltmandats unter-
hohlen die autonomen Umweltsachwalter die von ihm favorisierte Uberparitit
der Beschiftigten im AR. Allein wenn die Quote der Umweltsachwalter aus-
schlieBlich auf Kosten der Anteilseignerseite ginge, lieBen sich beide Vor-
schldge integrieren, wire die zahlenm#Bige Uberparitit der Beschiftigtenseite
im AR gesichert. Eine solche Losung wird aber von ihm nicht angedeutet,
entbehrt auch wohl jeder Begriindbarkeit und Durchsetzungschance.

IV. Demokratisierung durch Ausbau der Mitbestimmung und der
Vermogensbeteiligung

Eine Demokratisierung der Unternehmensverfassung tiber den Ausbau der Mitbe-
stimmung stoft friiher oder spiter an ihre Grenzen durch die Eigentumsgarantie
der Grundgesetzes (s.0.: Zur VerfassungsmiBigkeit der Uberparitit im AR).
Wenn die Mitbestimmung der abhiingig Beschiftigten nur ein — wenn auch sehr
langwieriger — Weg zur Selbstbestimmung in den Unternehmen, zu einer wirklich
demokratischen Unternehmensverfassung sein soll, miissen Wege gefunden wer-
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den, die der Eigentumsgarantie Rechnung tragen. Und dies nicht nur und auch
nicht in erster Linie aus einem verfassungspolitischen Kalkiil, sondemn aus einem
tkonomischen Interesse: Konzepte, die deutlich iiber die parititische Mitbestim-
mung hinausgehen, die die Mitbestimmung tiber ihre Kontrollfunktion hinaus zu
einem Gestaltungsmittel entwickeln wollen, miissen sich der Problematik der
Haftung und des Haftungsrisikos fiir das eingesetzte Kapital stellen. Wer die Un-
ternehmenspolitik verantwortlich mitgestalten will, muf auch bereit sein, tiber das
Arbeitsplatzrisiko, das die Beschiftigten in jedem Fall tragen, hinaus das Haf-
tungsrisiko mit zu tragen. Und hier kénnte die Vermogensbeteiligung der abhédn--
gig Beschiftigten am Produktivkapital eine zentrale Rolle iibernehmen.

Die bisher in gréferem MaRstab praktizierten Modelle der Verm&gensbeteiligung
sind fiir eine solche Strategie allerdings nicht geeignet. Denn die Vermdgens-
beteiligung ("Vermogensbildung in Arbeitnehmerhand") mull zweierlei mitein-
ander verbinden:

— Sie muB ein plausibles Konzept anbieten, um Demokratisierung in den Unter-
nehmen mit einer hdchstmoglichen Produktivitdt zu kombinieren.

— Sie muf die bisher getrennten Bereiche der Vermdégenspolitik und der Unter-
nehmensmitbestimmung zusammenfiihren.

Konzepte der Vermogensbildung der Beschiiftigten in Form von Belegschafts-
aktien, stillen Gesellschaftsanteilen oder Beteiligungen an Investmentfonds halten
die Beschiftigten von nennenswerter EinfluBnahme auf die Unternehmenspolitik
fern; sie beférdem infolgedessen auch nicht das Eigeninteresse am wirtschaft-
lichen Wohlergehen des eigenen Unternehmens und eine dementsprechende Frei-
setzung von Verantwortungsbereitschaft und Initiative. In der Regel erreichen
Belegschaftsaktien zusammen weniger als zehn Prozent des Untemehmenskapi-
tals.

Konzepte zur Vermdgensbildung in Arbeitnehmerhand in Form von iberbetrieb-
lichen Tariffonds unter Verwaltung u.a. von Gewerkschaften, wie sie z.B. in
Schweden realisiert sind, sind ebenfalls keine perspektivreiche Alternative. Thr
Vorteil liegt in zusétzlichen Einkommensanteilen fiir die Beschiftigten. Dariiber
hinaus sind sie aber aufgrund ihrer Unternehmensfemne kein Anreiz fiir mehr Ver-
antwortungsbereitschaft und Initiative der Beschéftigten fiir das eigene Unter-
nehmen. Sie erhthen nicht die Mitentscheidungsrechte der Beschiéftigten in ihrem
Unternehmen, vielmehr verstirken sie den wirtschaftlichen Einflu unterneh-
mensferner Biirokraten bei der Verwaltung der Tariffonds.
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Ein dritter Weg zur Vermégensbeteiligung konnte in folgender Weise erfolgen:32

1. Die Beschiftigten erhalten — durch Rahmengesetz und Tarifvertrag abgesichert
— eine im Zeitablauf progressive Gewinnbeteiligung an ihrem Unternehmen. Dies
filhrt zu einer wachsenden Identifikation mit dem Unternehmen. Ein kleinerer Teil
der Gewinnbeteiligung (z.B. 10%) wird als "Dividende"” individuell ausgeschiittet,
ist also ein zusiétzlicher Konsumlohnanteil. Der weitaus groBere Teil der Gewinn-
beteiligung (z.B. 90%) bleibt betriebsgebundenes Kapital; dies ist faktisch ein
Investivlohnanteil der Beschiftigten. Schrittweise erhalten die Beschiftigten auf
diesem Wege einen zunehmenden Anteil am Produktivkapital ihres Unterneh-
mens. In einem Zeitraum von 20-25 Jahren kénnten sie so {iber die Mehrheit am
Unternehmenskapital verfiigen. (Mdgliches Beispiel fiir die progressive Gewinn-
beteiligung: Im ersten Jahrfiinft erhalten die Beschiftigten 20% des Gewinns als
betriebsgebundenes Kapital; in den néchsten fiinf Jahren 40%; nach zehn Jahren
erhalten sie gleichbleibend 60%.) Die Eigentumsrechte der bisherigen Privat-
eigentiimer bleiben unberiihrt, da die zunchmenden Kapitalanteile der Beschif-
tigten allein durch die Aufteilung des erwirtschafteten Gewinns des Unterneh-
mens zustandekommen.

2. Damit nicht ein Teil der Beschiftigten im Falle von individuellen Belegschafts-
anteilen durch Entnahme ihrer Anteile aus dem Unternehmen die Kapitalbasis des
Unternechmens gefihrden kann, soliten die Kapitalanteile der Beschiftigten in
Form von neutralisiertem Kapital aufgebaut werden, also in gemeinschaftlichem
Eigentum der Belegschaft und in gemeinschaftlicher Verfiigung mittels ihrer ge-
wihlten ReprisentantInnen (Betriebsrat).

3. Auf diesem Wege wiren die Beschiiftigten in doppelter Weise im Aufsichtsrat
des Unternehmens reprisentiert: als abhdngig Beschiftigte auf der "Arbeitneh-
mer"bank im Aufsichtsrat und als Kapitaleigner auf der Unternehmerbank im
Aufsichtsrat. Aus dem Belegschaftsanteil am Unternehmenskapital wiirde so eine
effektive mehrheitliche Mitverfiigung iiber dieses Kapital und die Unternehmens-
politik resultieren. Ein entscheidender Schritt zur Demokratisierung der Unter-
nehmen konnte so auch zu einer deutlichen Steigerung der Produktivitdt der Un-
ternehmen fiithren. Denn die Beschiftigten und ihre ReprédsentantInnen wiren —
bei Strafe des wirtschaftlichen Untergangs — gehalten, zu einer effektiven und
marktkonformen Unternehmenspolitik beizutragen. Gegeniiber dem Status quo
wire allerdings ihr Eigeninteresse in unvergleichlich stirkerer Weise ange-
sprochen.

32 Vgl. dazu auch: Eckhard Stratmann, Umschichtung und Neutralisierung des Produktivka-
pitals, in: Das Neue Unternehmen 1/89.
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Der skizzierte dritte Weg der Vermogensbildung am Produktivverm&gen scheint
vielleicht utopisch zu sein. Doch ist bedenkenswert, daB in den USA etwa 1500
Beteiligungsunternehmen mehrheitlich im Besitz der MitarbeiterInnen sind. Dort
wird die Mitarbeiter-Kapitalbeteiligung, der Employee Stock Ownership Plan
(ESOP), steuerlich gefordert. Die meistgenannten Einfithrungsgriinde fiir ESOP
sind die Gewdhrung einer zusitzlichen Sozialleistung, die Ausnutzung von Steu-
eranreizen und erwartete Produktivititsvorteile. Im Falle der Weirton Steel Cor-
poration (West-Virginia, USA) hat ein Mehrheitsbeteiligungsmodell zur erfolg-
reichen Sanierung eines vom Konkurs bedrohten Stahlwerkes beigetragen.

Ohne einer einfachen Kopie der US-amerikanischen ESOP das Wort zu reden,
konnten aber deren Erfahrungen eine von Dogmen und Vorurteilen freie Debatte
in Deutschland anreichern helfen und Phantasie in die relativ festgefahrene ver-
magenspolitische Diskussion bei uns bringen. Dies ist angesichts der notwendigen
Umstrukturierung des gewaltigen Treuhandvermdgens in den neuen Bundeslidn-
dem auch dringend notwendig. Hier war der Vorschlag eines Mehrheitsbeteili-
gungsmodells fiir das ehemalige Robotron-Werk in Sémmerda (Thiiringen) hoff-
nungversprechend. Es war in Form einer Mustersatzung von der dortigen Be-
triebsdirektion und der Betriebsgewerkschaftsleitung unter Beratung der IG Me-
tall/Hauptvorstandsbereich ausgearbeitet worden3? und als Antrag bei der Treu-
handanstalt zur Genehmigung eingereicht worden. Der Antrag wurde zwar abge-
lehnt; dennoch kann das Sommerda-Modell als wegweisend fiir die Zukunft be-
trachtet werden.

33 Satzung eines Gesamthandfonds fiir Robotron Sémmerda, in: Positionen sichern und Inter-
essen wahren. Handbuch fiir die abhiingig Beschiiftigten in der DDR, Hg.: Fraktion der AL
im Abgeordnetenhaus Berlin, Berlin 1990, S. 127-131.



