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Begriindung

Allgemeiner Teil

1. Demokratie endet noch immer am Werkstor. Was, wie und fir
wen produziert wird, bestimmt sich nach den Zwangen des Mark-
tes; nicht soziale Niitzlichkeit sondern Verkiduflichkeit von Gii-
tern und Dienstleistungen ist das vorrangige Ziel. Ober kon-
krete Unternehmensstrategien wird in den Direktionsetagen und
in der staatlichen Verwaltung entschieden: der Einzelne‘ist
"Betroffener"” fremder Dispositionen, ein R3dchen in einer
grofen, immer komplizierter werdenden Maschine. Informations-
technologien und Genomanalyée schaffen die Mdéglichkeit, das In-
dividuum immer stdrker zu {iberwachen, Reste von Freiheit am Ar-
beitsplatz zu beseitigen. Die gegenwdrtigen Formen der Mitbe-
stimmung einschlieBlich des Montanmodells reichen gerade dazu
aus, den Beschidftigten einen gewissen Schutz vor den bestindi-
gen Bestrebungen des Kapitals zu geben, den Arbeitsprozep ohne
Ricksicht auf die dort tatigen Menschen zu intensivieren und zu

rationalisieren.

Dieser Zustand darf nicht weiter hingenommen werden. Den miindi-
gen Blrger muf es auch im Arbeitsleben geben; die Menschen mis-
sen ihr Schicksal in die eigenen Hinde nehmen kdnnen. Dies be-
deutet in langfristiger Perspektive, die Entscheidungstréager
auf allen Ebenen wdhlen, kontrollieren und notfalls abw3hlen zu
kdnnen. Der Arbeitsprozef muB so beschaffen sein, dap der Ein-
zelne seine schépferischen Fihigkeiten einbringen kann; die
Produktivitdt wird nicht geringer sondern h&her sein, wenn
Gberflissige Blirokratie beseitigt und die Arbeit zur eigenen
Angelegenheit der beteiligten Frauen und Manner wird.

Ein erster wichtiger Schritt ist die Demokratisierung der Un-
ternehmensverfassung.Arbeit und Kapital sollen in gleicher

Weise ihre Interessen zur Geltung bringen k&nnen. Angesichts
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der Rompetenzen der Hauptversammlung bzw. entsprechender ande-
rer Anteilseignerversammlungen reicht eine paritdtische Zusam-
mensetzung des Aufsichtsrats hierfiir nicht aus; vielmehr mup

dort ein leichtes Ubergewicht der Arbeitnehmerseite bestehen. -

Was in Gropfunternehmen und Grofkonzernen geschieht, betrifft
nicht nur die dort Beschdftigten und das dort investierte Kapi-
tal. Die Erhaltuhg und Verbesserung unserer natiirlichen und so-
zialen Lebensgrundlagen hdngt davon ab, mit welchen Technolo-
gien auf welche Weise produziert wird. BloBe Appelle an die ge-
samtgesellschaftliche'Verantwortung richten wenig aus, solange
der Markt diejenigen belohnt, die den Umweltschutz vernachlias-
sigen und dadurch billiger produzieren kdnnen. Notwendig ist
ein unmittelbarer, rechtlich abgesicherter Zugriff auf den Ent-
scheidungsprozef in allen GroBunternehmen, um so den Schutz der
Umwelt zu einer selbstverstandlichen Pramisse jeder wirtschaft-

lichen Aktivitat zu machen.

Die Institutionalisierung des Umweltinteresses im Unternehmen
stopt auf die Schwierigkeit, daP zwischen dem existentiellen
Betroffensein aller Mitglieder der Gessellschaft und dem prak-
tisch-organisatorischen Engagement eine grofe Licke klafft. Al-
lein von staatlicher Intervention esine Besserung zu erwarten,
erscheint fragwiirdig und kénnte berdies zu einer birokrati-
schen Fremdsteuerung der Unternehmen fihren. Notwendig ist des-
halb ein Zusammenwirken staatlicher und gesellschaftlicher
Rrafte; verschiedene Instanzen mit der Wahrung von Umweltinter-
essen zu betrauen bietet die Mdglichkeit, durch gegenseitige

Kontrolle eine effektive Verhaltensinderung zu erreichen.

Die Schaffung von SachwalterInnen des Umweltinteresses in Auf-
sichtsrat und Vorstand mitbestimmter Unternehmen stellt einen
ersten Schritt dar. Die Wahl durch die Belegschaft rechtfertigt
sich damit, daP ArbeitnehmerInnen als potentielle Opfer der
Umweltzerstdrung am ehesten geeignet sind, entsprechende
Interessen zur Geltung zu bringen. Gleichzeitig kann jedoch
nicht ausgeschlossen werden, daBf im Einzelfall Interessen an
der Erhaltung der Arbeitspliatze den gesamtgesellschaftlichen



Interessen an der Erhaltung der Lebensgrundlagen vorgezogen
werden. Die SachwalterInnen des Umweltinteresses sind daher mit
einem hohen Map an Unabhdngigkeit ausgestattet; lediglich bei
nachgewiesener Verletzung ihrer Pflichten kdénnen sie durch
Richterspruch ihres Amtes enthoben werden. Die Wahl durch die
Anteilseigner ist in erster Linie dem Paritdtsmodell
geschuldet. Inhaltlich kann sie sich darauf stiitzen, dap die
Kapitalseite auf diese Weise gezwungen wird, verbale

RKonzessionen an den Umweltschutz zu realen werden zu lassen.

2. Demokratie im Unternehmen kann nicht verordnet werden; sie
muBp vom BewuPBtsein der ArbeitnehmerInnen getragen sein. Auch
kdnnen die Verhdltnisse in den einzelnen Unternehmen sehr
unterschiedlich sein, so daPp sich eine schematische Lésung
verbietet. Die gesetzliche Mitbestimmung soll daher erst nach
einer Ubergangsfrist von 2 Jahren wirksam werden. Wahrend
dieser Zeit kdénnen adidquate Regelungen entwickelt und zum
Gegenstand von Tarifverhandlungen gemacht werden. Dabei ist es
durchaus denkbar, daB die bestehenden Vertretungsstrukturen in
den Unternehmensorganen noch fir einen gewissen Zeitraum
unveridndert bleiben, im Gegenzug jedoch ein umfassender
Rationalisierungsschutz ocder neue Formen der Selbstorganisation
der Arbeit festgelegt werden. MitbestimmungsbewuBtsein und
rechtliche Regelungen sollen durch das flexible Instrument des
Tarifvertrags zur Deckung gebracht werden. Kein
Verhandlungsobjekt darf das Umweltinteresse sein; die darauf

bezcgenen Vorschriften werden sofort wirksam.

3. Die in GroBunternehmen und GroBkonzernen stattfindende Wert-
schopfung beruht auch auf der Arbeit der in auslandischen
Zweigstellen und Tochtergesellschaften titigen Beschidftigten.
Im Rahmen des Mdéglichen sind sie deshalb an den Wahlen zu den
Unternehmensorganen zu beteiligen. Niemand nimmt daran Anstof,
wenn auslandische Aktiondre mapfgeblich das Schicksal des Unter-
nehmens bestimmen; warum sollen im Ausland tatige

~ ArbeitnehmerInnen schlechter gestellt sein?



4. Mitbestimmung muf dort ansetzen, wo Entscheidungen fallen.
Die RKompetenzen des Aufsichtsrats werden daher gestdrkt und
zwingend ausgestaltet. Die Rechtsstellung der Aufsichtsratsmit-
glieder muf diesen verdnderten Rahmenbedingungen Rechnung tra-
gen. So sind insbes. Freistellungs- und Weiterqualifizierungs-
anspriiche vorgesehen; auch hat das einzelne Mitglied Anspruch
auf alle notwendigen Informationen sowie das Recht, sich auf
Kosten des Unternehmens der Hilfe von Sachverstandigen zu be-

dienen.

5. Die Wahl der Arbeitnehmervertreter wird dadurch vereinfacht,
daB das sachlich iberholte Gruppenprinzip abgeschaffé wird. We-
der von der Arbeitssituation noch vom soczialdkonomischen Status
her bestz2ht irgendein Anlaf, auch in Zukunft noch zwischen Ar-
beitern und Angestellten zu unterscheiden. Auch fir eine Son-
dervertretung leitender Angestellter ist kein Platz; das Recht
auf demokratische Mitgestaltung kann nicht von der Stellung in
der Hierarchie abhangig sein.

6. Mitbestimmung darf nicht von der Unternehmensform als sol-
cher abhingen; vielmehr kommt es allein auf die tatsdchliche
GrdBe der "Produktionseinheit"” an. In Ubereinstimmung mit dem
DGB-Entwurf wvon 1982 kdnnen daher Unternehmen ab einer bestimm-
ten Grofenordnung nur in Form einer Aktiesngesellschaft, einer
GmbH cder einer eingetragenen Genossenschaft betrieben werden.
Auch die Aufspaltung von Unternehmen 14aBt die Mitbestimmungs-
pflichtigkeit nicht entfallen, da Gleichordnungskonzerne und
eine Mehrzahl von Unternehmen mit einheitlichem Mehrheitsge-
sellschafter in das Gesetz einbezogen wurden. Die Unterstellung
inlidndischer Betriebsstitten unter die Leitungsmacht auslandi-
scher Unternehmen wiirde an der Anwendbarkeit des Gesetzes eben-
falls nichts andern. _



7. Das leichte Ubergewicht der ArbeitnehmerInnen im
Aufsichtsrat ist angesichts der verbleibenden Kompetenz der
Hauptversammlung bzw. sonstiger Versammlungen von
Anteilseignern weit davon entfernt, die Grenze zur unzuldssigen
Enteignung zu iiberschreiten. Das in Art.14 Abs.l1l Satz 2 GG
bestatigte Recht des Gesetzgebers, Inhalt und Schranken des
Eigentums zu bestimmen, ist umso weiter, je mehr das
Eigentumscbkbjekt in einem sozialen Bezug und einer sczialen
Funktion steht (BVerfGE 50, 290, 340). Nutzung und Verfiigung
bleiben in diesem Fall nicht lediglich innerhalb der Sphire des
Eigentiimers, sondern beriihren Belange anderer, die auf die
Nutzung des Eigentumsobjékts angewiesen sind. "Unter dieser
Voraussetzung umfaPft das grundgesetzliche Gebot einer am
Gemeinwohl orientierten Nutzung das Gebot der Riicksichtnahme
auf den Nichteigentiimer, der seinerseits der Nutzung des
Eigentumsobjekts zu seiner Freiheitssicherung und verantwortli-
chen Lebensgestaltung bedarf"” (BVerfGE 50, 290, 341). Beschrian-
kungen der Herrschafts- und Nutzungsrechte der Anteilseigner
zugunsten der Arbeitnehmer lassen sich nicht zuletzt auch mit
der Grundentscheidung des Art. 1 Abs.l GG rechtfertigen, die
2ine. existentielle Abhangigkeit der Arbeitnehmer von framdge-
setzten, demokratisch nicht legitimierten Zwecken verbietet.
Wie weit der Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers sogar dann
reicht, wenn ausschlieflich konkurrierende Eigentumsrechte zur
Debatte stehen, wird an der sog. Feldmihle-Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 14, 280 ff.) deutlich, die
sogar die Entziehung allesr Herrschaftsrechte aus der Aktie und
den Ausschluf der Minderheit gegen Entschiadigung als zulissige
Eigentumsbindung behandelt hatte. DaB sich das Eigentum im In-
teresse des Umweltschutzes Beschrankungen gefallen lassen mufB,
bedarf im Hinblick auf die Sozialpflichtigkeit nach Art.14

- Abs.2 GG keiner ndheren Begriindung.

Durch die Erweiterung der Arbeitnehmerrechte und die Institu-
tionalisierung des Umweltinteresses wird auch die Funktionsfa-
higkeit des Unternehmens nicht gefahrdet. Aufsichtsrat und Vor-
stand sind jederzeit in der Lage, Entscheidungen zu treffen.

Die Tatsache, daPf die Hauptversammlung mdglicherweise nicht



immer im Sinn der Aufsichtsratsmehrheit beschliefen wird, ist
nichts Ungewdhnliches und kann auch nach geltendem Recht nicht
ausgeschlossen werden. So gibt es etwa keine Abhilfe dagegen,
daP eine vom Vorstand gewollte Kapitalerhdhung von der Haupt-
versammlung verweigert wird. Divergenzen dieser Art sind eine
notwendige Folge der Tatsache, daB es in Unternehmen mehrere
voneinander unabhangige Organe gibt.

Die Funktionsfihigkeit des Tarifsystems ist gleichfalls nicht
berithrt. Das Unternehmen behadlt seine Tariffdhigkeit: Ange-
sichts des fiir die Wahl der Arbeitnehmervertreter vorgesehenen
Verfahrens und angesichts der Pflichten der Aufsichtsratsmit-
glieder kann von einer "Gewerkschaftsabhangigkeit" nicht die
Rede sein. Davon ganz abgesehen bleibt es den Anteiléeignern
als den eigentlichen Trdgern des Kapitalinteresses unbenommen,

Verbénde zur Wahrung und Férderung ihrer Interessen zu bilden.

8. Die Unternehmensmitbestimmung mupf durch die betriebliche
Mitbestimmung erganzt werden, die auch die Sphire des Arbeits-
platzes umfaPft. Weiter bedirfen die Entscheidungszentren auf
der Ebene staatlicher Verwaltung verstarkter demokratischer
Kontrolle. Insoweit ist eine gesonderte gesetzliche Regelung
erforderlich, die auch Vertretungsorgane auf der Ebene von

Branchen und Regionen vorsehen kdnnte.



Besonderer Teil

1. Teil: Anwendungsbereich
§1: Grundsatz

‘Die Vorschrift enthdlt die beiden Grundaussagen des Gesetzes.
Sie sind insbes. bei der Auslegung von Einzelvorschriften zu
berlicksichtigen.

§2: Rechtsform

Die Vorschrift enthdlt einen beschriankten Rechtsformenzwang.
Die verbleibenden Wahlmdglichkeiten zwischen drei Unternehmens-
formen tragen unterschiedlichen Anlegerinteressen ausreichend
Rechnung. Ein Bediirfnis, GroPunternehmen oder GroBkonzerne in
Form einerﬂi}iftung oder einer Personengesellschaft zu betrei-
ben, ist nicht anzuerkennen. Die durch eine persdnliche Haftung
erreichbare grdfere Krzditwlirdigkeit kann 1Uber Biurgschaften
des Mehrheitsgesellschafters gesichert werden; auch gibt es
keine rechtlichen Hindernisse, die seiner Tatigkeit im Vertre-
tungsorgan entgegenstehen wilirden. Die drei zugelassenen Unter-
nehmensformen besitzen den Vorzug, daB zusatzliche Interessen
in das Unternehmen integriert werden kdnnen, ohne daPp sich
Friktionen mit sonstigen Prinzipien des Gesellschaftsrechts er-

geben.

Die Regelung des Satzes 2 will verhindern, daP multinationale
Unternehmen mit auslindischer Konzernspitze der Mitbestimmung
ausweichen, indem sie inlandische Niederlassungen als rechtlich

unselbstiandige Zweigstellen betreiben.



§ 3: Grofunternehmen

Die Vorschrift entspricht § 2 des DGB-Entwurfs wvon 1982.

§ 4: Unterordnungskonzerne als GroBkonzerne

Die Vorschrift entspricht weithin § 3 Abs.l1 des DBG-Entwurfs
von 1982. Eins Abweichung besteht insoweit, als nach Abs.2
nicht nur die Arbeitnehmer auslidndischer Zweigstellen sondern

auch ausldndischer Tochterunternehmen mitberiicksichtigt werden.

Tl Gleichordnungskonéerne als Grofkonzerne

Abs.l entspricht weitgehend der Vorschrift des § 3 Abs.3 des
DGB-Entwurfs von 1982. Abs.2 geht insofern dariiber hinaus, als
er auch die Falle einbezieht, in denen lediglich ein Mehrheits-
besitz einer und derselben natiirlichen Person oder

ihrer AngeRprigen besteht. Damit sind insbes. Fidlle der Unter-
nehmensaufspaltung in eine Besitz- und eine Produktionsgesell-
schaft bzw. in eine Produktions- und eine Vertriebsgesellschaft
erfaPt, die hdufig nicht die Voraussetzungen des aktienrechtli-
chen Konzernbegriffs erfiillen. Auch wird durch die vorgeschla-
gene Regelung verhindert, daB die Aufspaltung von Unternehmen
als Mittel zur Flucht aus der Mitbestimmung verwendet wird. Der
SchluPBsatz betrifft Strohmann/Strohfrau/Verhdltnisse, die zu

Zwecken der Gesetzesumgehung eingesetzt werden konnten.

§ 6: Sonderfialle: Konzern im Konzern, Gemeinschaftsunter-

nehmen, auslindische Konzernspitze

Die Vorschrift will sicherstellen, dap die Mitbestimmung iber-
all dort ansetzt, wo Entscheidungen fallen. Im mehrstufigen

Konzern kann dies durchaus auch die mittlere Ebene sein; wird
von dieser Leitungsmacht ausgelbt, sind auch auf einen solchen

"Konzern im Konzern" die Regeln des vorliegenden Gesetzes an-



wendbar. Abs.2 betrifft Fialle von Gemeinschaftsunternehmen. Da
davon auszugehen ist, daP sich die Beteiligung an einem Gemein-
schaftsﬁnternehﬁen auch in dessen Verhalten niederschlagt, ist
bis zum Beweils des Gegenteils davon auszugehen, dapf Leitungs-
macht von allen beteiligten Unternehmen ausgeiibt wird und die
Beschidftigten des Gemeinschaftsunternehmens in allen Fallen bei
der Bestellung des Aufsichtsrats mitwirken kénnen. Abs.3 meodi-
fiziert Abs.l insoweit, als inlandische Tochtergesellschaften 7
multinationaler Konzerne auch dann als herrschende Unternehmen
anzusehen sind, wenn sie de facto keine Leitungsmacht ausiiben;
andernfalls waren zentralistisch strukturierte Konzerne von je-

der Mitbestimmung ausgenommen.

§ 7: Feststellung der GroPenmerkmale

Die Vorschrift entspricht im wesentlichen § 4 des DGB-Entwurfs
von 1982. Anderungen ergeben sich insbes. durch die Einbezie-
hung auslandischer Tochtergesellschaften.

>

wn
[e5]

Verhaltnis zum Gesellschaftsrecht

Die Vorschrift stellt klar, daf die in § 1 niedergelegte Zweck-
setzung des Gesetzes Vorrang vor den traditionellen Zwecken des
Gesallschaftsrechts besitzt. Eine in Literatur und Rechtspre-

chung zum Mitbestimmungsgesetz 1976 bestehende Kontroverse wird
sc zugunsten des Mitbestimmungs- und Umweltinteresses entschie-

den.

Zweiter Teil: Mitbestimmungs-Tarifvertrage

§ 9: Grundsatz

Abs.l1 O6ffnet die Unternehmensverfassung tariflicher Regelung
und bringt damit eine der Grundentscheidungen des vorliegenden
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Gesetzes zum Ausdruck. Um den Gestaltungsspielraum der Tarif-
parteien zu verdeutlichen, wird in Satz 2 die Schaffung zusatz-
licher Unternehmensorgane fir zuldssig erklart. Gedacht ist da-
bei insbes. an Beirate fir spezifische Fragen, in denen bei-
spielsweise auch Geschdftspartner vertreten sein kdénnen. In Un-
ternehmen und Konzernen, die nach dem Sparten- oder Divisiona-
lisierungsprinzip aufgebaut sind, kann sich eine zusatzliche
Arbeitnehmervertretung auf der Ebene der Geschidftsbereiche emp-
fehlen, um so dort mitzubestimmen, wo die Entscheidungen effek-
tiv fallen.

Der in Abs.2 Satz 1 angeordnete Vorrang der Tarifvertridge ge-
genliber der gesetzlichen Regelung gilt nicht fiir die Existenz
des Aufsichtsrats sowie filir diejenigen Vorschriften, die den
Umweltinteressen Rechnung tragen. Die in § 14 Abs.l1 vorgese-
henen Sachwalter von Umweltinteressen missen daher auf alle
Fidlle gewdhlt werden, selbst wenn sich ein Tarifvertrag darauf
beschrianken wiirde, entsprechend Abs.3 nur den Status quo der
Arbeitnehmervertretung im Aufsichtsrat festzuschreiben. Wiirde
etwa in eingm Tarifvertrag bestimmt, daB fiir ein bestimmtes Un-
ternehmen weiterhin das Mitbestimmungsgesetz 1976 anzuwenden
ware, so muften beide Seiten je zwel der ihnen zustehenden Auf-
sichtsratsmandate mit Sachwaltern des Umweltinteresses beset-
zen. Einzelheiten des Wahlverfahrens wiren im Tarifvertrag

festzulegen.

§ 10: Ubergangsperiode

Die Regeln des Gesetzes iliber die erweiterte Mitbestimmung der
Arbeitnehmer werden erst zwei Jahre nach Inkrafttreten des Ge-
setzes wirksam. Dies ermdglicht die Erarbeitung unternehmens-
spezifischer Regelungen; die Tatsache, daf im Nichteinigungs-
fall eine relativ weitgehende Veradnderung des bestehenden Zu-
stands droht, wird die Kompromipbereitschaft der Arbeitgeber-
seite fordern. Mit Arbeitsniederlegungen ist daher kaum zu
rechnen. Auf der anderen Seite werden die Gewerkschaften als
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Tarifparteien keineswegs daran iﬁteressiert sein, einen Perso-
nenaustausch vorzunehmen oder die Moglichkeiten des Gesetzes
auch dann voll auszuschdpfen, wenn die personellen und sachli-
chen Voraussetzungen nicht gegében sind. Im Laufe einer fast
vierzigjahrigen Entwicklung haben die Tarifparteien ein so ho-
hes Map an Verantwortung gezeigt, dapf von ihnen auch sachge-

rechte Mitbestimmungstarifvertrige erwartet werden kénnen.

Satz 2 stellt klar, daB tarifliche Regelungen auch dann noch
mdglich bleiben, wenn zunachst das Gesetz voll zur Wirkung
kommt. Der ﬁbergang zu differenzierten Regelungen soll auch
nach Ablauf von 2 Jahren unter keinen Umstdnden versperrt wer-
den.

§ 11: Einzelfragen

Die dem § 3 Abs.2 Tarifvertragsgesetz nachgebildete Vorschrift
des 2bs. 1 will verhindern, daf in Mitbestimmungsfragen zwi-
schen organgsiert;n und nichtorganisierten Arbeitnehmern unter-
schieden werden kann. Abs. 2 enthidlt esine Kellisionsregel fir
den Fall, daB mehrere Tarifvertrdge eingreifen, was insbes. bei
einer Mehrzahl tarifschliefender Gewerkschaften denkbar ist.
Abs.3 ordnet eine zwingende Nachwirkung an und sieht fir den
Fall der Nichteinigung das Eingreifen des gesetzlichen Modells
vor. Insoweit ergibt sich nach RKindigung eines Mitbestimmungs-
tarifvertrags eine 3hnliche Situation wie bei Inkrafttreten des
Gesetzes ($ 10).

§ 12: Ausdehnung auf andere Unternehmen
Durch diese Bestimmung wird klargestellt, daB die Unternehmens-

verfassung auch dort tariflicher Regelung unterliegt, wo das
Gesetz im Gbrigen nicht eingreift.
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3.Teil: Umgestaltung des Aufsichtsrats
1. Abschnitt: Errichtung und Wahl des Aufsichtsrats

§ 13: Pflicht zur Bildung eines Aufsichtsrats.

Da die Mitbestimmung grundsdtzlich in die lUberkommenen gesell-
schaftsrechtlichen Strukturen eingefiigt wird, ist dafiir zu sor-
gen, daP auch bei der GmbH und der Genossenschaft ein Auf-

sichtsrat gebildet wird und dieser die im Aktiengesetz vorgese-
henen Befugnisse besitzt. Nur so kann der Gefahr begegnet wer-
den, dap die Mitbestimmung durch weitreichende Kompetenzen der

Anteilseignerversammlung entwertet wird.

§ 14: Zusampensetzung des Aufsichtsrats

Abs.l schreibt die paritidtische Vertretung veon Kapital und aAr-
beit im Aufsichtsrat fest. Die Sachwalter von Umweltinteressen
werden den sie wahlenden Seiten zugerechnet; dies hat auf ihre

Rechtsstellung in der Folgezeit keine Auswirkung.

Die Zahl der Aufsichtsratsmitglieder wird relativ hoch ange-
setzt, da so am ehesten die srweiterten Aufgaben bewaltigt wer-
den kdénnen. Auf demselben Grundgedanken beruht die Vorschrift
des § 24, wonach Ausschiisse gebildet werden und ihnen auch
Nichtmitglieder des Aufsichtsrats angehdren kdénnen. Im Einzel-
fall kann die Satzung nach Abs.2 eine geringere Anzahl festle-
gen, soweit die Grundstrukturen des gesetzlichen Modells ge-
wahrt bleiben.
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§ 15: Wahlbarkeit

Abs.1 stellt klar, dap die Staatsangehdrigkeit auch fiir Arbeit-

nehmervertreter ohne Bedeutung ist.

Abs.2 sieht eine Mindestreprdsentanz der im Betrieb beschiftig-
ten Arbeitnehmer vor. Die Gbrigen Aufsichtsratsmitglieder brau-
chen nicht im Betrieb beschidftigt zu sein; insofern kann das
auferbetriebliche Element weit {iber das geltende Recht hinaus
ausgedehnt werden. Eine Legitimation durch den Wahlakt seitens
der Belegschaft erscheint jedoch aus Griinden des demokratischen
Prinzips unabdingbar. Auf ein Entsendungsrecht der Gewerkschaf-
ten wird deshalb in Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht
verzichtet.

Die in Abs.3 vorgesehenen Wahlbarkeitsvoraussetzungen fir die
Sachwalter des Umweltinteresses beziehen sich auf die Qualifi-
kation der Kandidaten sowie auf die Unabhangigkeit vom Grofun-
ternehmen. Wegen mangelnder persdnlicher Voraussetzungen wird
der Wahlvor@tand nur die Kandidatur solcher Bewerber zuriickwei-
sen konnen, die keinerlei Erfahrungen im &6ffentlichen Leben be-
sitzen und sich bislang in keiner Weise um Fragen des Umwelt-
schutzes gekimmert haben, Wer nur geringe Vorkenntnisse be-
sitzt, wird entweder nicht gewdhlt oder ist einem erhdhten Le-
gitimationsbedarf ausgesetzt, was sich ggfs. positiv auf sein

Verhalten auswirkt.

Abs.4 ist der Vorschrift des § 15 Abs.2 Betriebsverfassungsge-
setz nachgebildet. Eine Quotierung mup Gegenstand eines beson-

deren Gesetzes sein.
§ 16: Wahl der VertreterInnen der Anteilseigner
Wahrend Abs.l im wesentlichen mit der geltenden Regelung {iber-

einstimmt, betritt Abs.2 hinsichtlich der Wahlvorschliage Neu-

land. Entsprechend der Vielzahl der von Unternehmerentscheidun-
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gen betroffenen Interessen werden sowohl Umweltschutz- als auch
Verbraucherverbdnde flir vorschlagsberechtigt erklart. Aus Grin-
den der Rechtssicherheit wird dabei an anderwdrts getroffene
Begriffsbestimmungen angekniipft. Auch kommunale Interessen
sollten bei Kandidaturen Bericksichtigung finden; dabei stehen
auch Minderheiten in Kommunalparlamenten Vorschlagsrechte zu.
Auch soweit Vorschlage nach Abs.2 keinerlei Erfolgsaussichten
besitzen, schaffen sie doch fiir die Anteilseigner die Notwen-
digkeit, die bessere Eignung der von ihnen ausgesuchten Perso-

nen unter Beweis zu stellen.

§ 17: Wahl der VertreterInnen der ArbeitnehmerInnen

Die Wahl durch die Betriebsriteversammlung orientiert sich an §
6 Abs.5 des Montanmitbestimmungsgesetzes und ist die mit dem

geringsten organisatorischen Aufwand wverbundene Form. Auch baut
sie auf gewachsenen Vertretungsstrukturen in den Betrieben auf.
In Betrieben mit nicht mehr als 10 000 Beschaftigten kann nach

Abs.3 eins gxwahl beschlossen werden.

Das Wahlvorschlagsrecht nach Abs.2 folgt der neueren Entwick-
lung, wonach die Schwelle insbes. fiir aus der Belegschaft kom-
mende Vorschlage nicht zu hoch sein darf.Wie bei den Vertreter-
Innen der AnteilseignerInnen werden auch hier Umweltschutz- und
Verbraucherverbinde sowie kommunale Volksvertretungen ein-

schlieBlich der dort vorhandenen Fraktionen einbezogen.

Die in Abs. 1 Satz 2 festgelegte Mehrheitswahl férdert die Ein-
heitlichkeit und damit Handlungsfdhigkeit der Arbeitnehmerver-
tretung im Aufsichtsrat.

Abs.5 hat klarstellende Funktion, ist aber unentbehrlich ange-
sichts der Tatsache, daPB Gleichordnungskonzerne (und ihnen
gleichgestellte Unternehmenszusammenfassungen) erstmalig in die

Mitbestimmung einbezogen werden.
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§ 18: Wahlschutz und Wahlkosten

UOber das bisher geltende Wahlrecht hinaus enthdlt § 18 zwei
Neuerungen:

- Zum einen wird die Strafvorschrift des § 119 Abs.l Ziffer 1
Betriebsverfassungsgesetz fir entsprechend anwendbar erklart,
da nicht einsehbar ist, weshalb Wahlen zum Aufsichtsrat einen
geringeren Schutz als Wahlen zum Betriebsrat geniefen sollen.

- Zum anderen ist in Abs.3 dem Wahlvorstand ein Recht auf Teil-
nahme an Schulungs- und Bildungsveranstaltungen eingerdumt wor-
den.

§ 19: Wahlanfechtung

Abs.l entspricht iUberkommenem Rechtsverstandnis. Die in Abs.2
festgelegte Anfechtungsberechtigung ist bewuft sehr weit ge-
faBt, um so;ﬂen demokratischen Charakter der Wahlen sicherzu-

stellen.

§ 20: Arbeitnehmer in auslandischen Zweigstellen und

Tochtergesellschaften

Die Vorschrift zieht praktische KRonsesquenzen aus der Tatsache,
dap § 3 Abs.l Satz 2 dis Arbeitnehmer auslidndischer Zweignie-
derlassungen zum Grofunternehmen und § 4 Abs.2 die Arbeitnehmer
auslandischer Tochterunternehmen zum GroBkonzern zdhlt. Die
grundsatzliche Einbeziehung in die Mitbestimmung kann sich auf
das Vorbild des § 91 Bundespersonalvertretungsgesetz berufen;
die dort vorgesehene Differenzierung zwischen Ortskrdften und
sonstigen Beschédftigten von Dienststellen des Bundes im Ausland
entbehrt allerdings jeder inneren Berechtigung.

Abs.l bestimmt das zahlenmdfBige Verhdltnis zwischen den Vertre-

terInnen der im Inland tatigen und den VertreterInnen der im
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Ausland tatigen Beschaftigten. Nur eine solche Regelung kann
Schlechterstellungen der einen oder der anderen Gruppe vermei-

~den.

Angesichts der Entscheidung fiir eine Wahl durch die Betriebsria-
tevollversammlung mup auch in bezug auf die im Ausland tédtigen
Beschaftigten an bestehenden Vertretungsstrukturen angekniipft
werden. Diese unterliegen dem jeweiligen nationalen Recht, das
nach Abs.2 auch dariber sntscheiden soll, wie das far die je-
weilige Betriebsstitte vorgesehene Kontingent besetzt werden
soll.

Besteht in einer auslandischen Betriebsstatte keine Interessen-
vertretung, bleiben die entsprechenden Sitze leer; iﬁsofern
gilt nichts anderes als bei einem Betrieb ohne Betriebsrat im
Inland. Denkbar ist, daPp der auslandischen Interessenvertretung
die ndtige Unabhangigkeit vom Arbeitgeber oder der Staatsfih-
rung fehlt; flir diese Falle sieht Abs.3 ein gerichtlich idber-
prifbares Zurilckwsisungsrecht der Betriebsriatevollversammlung

vor. v
Findet unmittelbare Wahl statt, muf dem Wahlvorstand dis Mdg-
lichkeit eingerdumt se2in, auch in auslindischen Niederlassungen

fiir die volle Einhaltung der Wahlgrundsatze zu sorgen. Dies

schlisBt insbes. eine Uberwachung der Wahl vor Ort ein. Einzel-
2

2. Abschnitt: Inners Ordnung des Aufsichtsrats

§ 21: Beschlupfahigkeit

Die Vorschrift legt die BeschlupBfahigkeit bindend fest und ent-
zieht sie so der Bestimmung durch die Satzung nach § 108 Abs.2
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Satz 1 Aktiengesetz. Damit werden etwaige Erschwernisse zu La-

sten der ArbeitnehmervertreterInnen vermieden.

§ 22: Vorsitz

Die Bestimmung ist dem § 27 des Mitbestimmungsgesetzes 1976
nachgebildet. Der entscheidende sachliche Unterschied besteht
darin, dap die ArbeitnehmervertreterInnen den Vorsitzenden, die
AnteilseignervertreterInnen seinen Stellvertreter wahlen. Das
darin liegende Ubergewicht der Arbeitnehmerseite wird dadurch
gemildert, daB § 23 Abs.3 der im Einzelfall tUberstimmten An-
teilseignerseite ein suspensives Vetorecht einrd3umt und daB §
33 Abs.3 zahlreiche RKompetenzen der Anteilseignerversammlung
unbarithrt 13Bt.

§ 23: Abstimmungen

Die Absdtzeyl und 2 sind § 29 des Mitbestimmunsgesetzes 1976
nachgebildet; die Tatsache, daB die Arbeitnehmerseite in der

Regel den Vorsitzenden stsllt, folgt aus § 22 Abs.2.

Abs.3 enthialt das suspensive Veto der bei Stimmengleichheit un-
terlegenen Seite. Um das Verfahren nicht zu sshr in die Lange
zu ziehen und dadurch die Handlungsfdhigkeit des Unternehmens
zu reduzieren, muf frﬁhestens 4 und spatestens 6 Wochen nach
der Abstimmung nach Abs. 2 eine endgiiltige Entscheidung getrof-
fen werden. Aus demselben Grund bedarf die Suspendierung des
zundachst gefaPten Beschlusses der einstimmigen Entscheidung der
Uberstimmten Seite. In dringenden F3llen wird der Vorstand vor-
behaltlich der Zustimmung durch den Aufsichtsrat handeln, evtl.
auch aufgrund seiner umfassenden Vertretungsmacht Verpflichtun-

gen eingehen.
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§ 24- Ausschﬁsée

Die Bildung von Aufsichtsratsausschiissen entspricht nicht nur
der bisherigen Praxis sondern wird angesichts gewachsener Kom-
petenzen des Aufsichtsrats zur arbeitsorganisatorischen Notwen-
digkeit. Die Moglichkeit zur Einbeziehung von Nicht-Mitgliedern
will insbes. Sachverstidndige auf Dauer ans Unternehmen binden.
Abs. 2 will in Anlehnung an das geltend= Recht verhindern, dap
eine der im Aufsichtsrat vertretenen Gruppen von einem Ausschup
ferngehalten wird. Abs.3 soll eine zu weitgehende Delegation
von Befugnissen ausschliefen, die die Entscheidungsprozesse
schwerer nachvollziehbar machen und die Rontrollmdéglichkeit der

Belegschaften verringern wirde.

3. Abschnitt: Rechtsstellung der Aufsichtsratsmitglieder

5255 Sorgf§}tspflichten

raditionelles Umschreibung der Sorgfaltspflichten mit der

&)
(W8
i

e

Ly ]

ormel "Sorgfalt eines ordentlichen Geschédftsleiters” fihrt
eicht dazu, daB ausschlieBlich der Erfolg am Markt MaBstab fiar

b4

b

das Verhalten der Unternehmensorgane wird. Davon soll durch die
vorliegende Vorschrift bewuft abgewichen werden. Soweit der
Markt Uberhaupt Spielrdume 1laBt, sind die Interessen der An-
teilseignerInnen und der ArbeitnehmerInnen gleichgewichtig zu
berlicksichtigen. Dies bedeutet beispielsweise, daB Rationali-
sierungsmaBnahmen nicht zum frihestmdéglichen Zeitpunkt sondern
erst dann vorgencmmen werden, wenn den Beschdftigungs- und Qua-
lifizierungsinteressen der ArbeitnehmerInnen Rechnung getragen
ist. Auch ist bei der Einfidhrung neuer Technologien nach Alter-
nativen zu suchen, die sinen Beitrag zur Humanisierung des Ar-

beitslebens leisten.

Auch wenn die Interessen von Kapital und Arbeit im Einzelfall

berliicksichtigt sind, darf nicht jedes Vorhaben durchgefihrt
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werden. Die in Abs. 1 Satz 2 gewdhlte Formulierung ist den Sat-
zungsbestimmungen &6ffentlich-rechtlicher Kreditinstitute nach-
gebildet. Praktisch bedeutet dies, dap beispielsweise gefahrli-
che Technologien auch dann nicht eingesetzt werden dirfen, wenn
ihre Vermarktung gewinnbringend ware und die Arbeitsplatze si-
cherer wiirden. -Die in Frage stehenden &6ffentlichen Interessen
beziehen auch die Verbraucher mit ein; so wirde es eine
Pflichtverletzung darstellen, wirden Produkte bewuft mit einer
geringeren als der technisch mdglichen Lebensdauer hergestzllt
("geplanter Verschleif"), um so den kiinftigen Absatz zu si-
chern. Auch die Herstellung und Lieferung von Waffen an dikta-
torische Regime coder in Spannungsgebiete wadre mit Ricksicht auf
Abs.l1 Satz 2 illegal.

Abs.2 bricht mit der herkdmmlichen Vorstellung, dap Aufsichts-
ratsmitglieder dieselben Pflichten haben missen. Eine gewisse
Parallele findet sich bereits in § 70 Satz 1 des Betriebsrate-
gesetzes von 1920, wonach Betriebsratsmitglieder in den Auf-
sichtsrat entsandt wurden, "um die Interessen oder Forderungen
der Arbeitqghmer sowie deren Ansichten und Winsche hinsichtlich

der Organisation des Betriebes zu vertreten”.

Eine Verletzung dieser Pflichten sollte grundsdtzlich Uber den
damokratischen Mechanismus der Abwahl nach § 31 Abs.l und 2
bzw. nach § 103 Abs.l Aktiengesetz sanktioniert werden. In
schwersn Fidllen kommt auferdem eine Amtsenthebung nach § 103
Abs.3 Aktiengesetz in Betracht. Filir SachwalterInnen des Um-
weltinteresses ist die gerichtliche Amtsenthebung gem. § 31

Abs.3 der einzige zugelassene Weg.

Schadensersatzpflichten sind demgegeniiber bei mangelhafter Ver-
tretung von Arbeitnehmer-bzw. Umweltinteressen keine geeignete
Sanktion, da die durch ein solches Verhalten verursachten
Nachteile in aller Regel nicht in Geld ausdriickbar sind. Anders
verhdlt es sich, wenn das Bestreben, Gewinn zu erzielen,
zuriickgesetzt wird: Soll das Gesetz seinen Zweck nicht
verfehlen, darf eine Ersatzpflicht nur dann eintreten, wenn das

Gewinninteresse in vdllig unvertretbarer Weise zurilickgesetzt
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wird. Andernfalls ware jede konsequente Vertretung von
Arbeitnehmer- bzw. Umweltinteressen mit einem schwer
kalkulierbaren Haftungsrisiko verbunden. Entsprechend § 8 er-
fahren die gesellschaftsrechtlichen Vorschriften insoweit eine
erhebliche Modifikation.

§ 26: Arbeitsversiumnis

Soll die Mitbestimmung effektiv praktiziert werden, darf die
Tatigkeit im Aufsichtsrat grundsatzlich mit keinen finanziellen
oder zeitlichen Benachteiligungen verbunden sein. Aus diesem
Grund empfiehlt sich eine entsprechende Anwendung der Absdtze
2-5 des § 37 Betriebsverfassungsgesetz, der sich, soweit er-
sichtlich, in der Praxis bisher bewdhrt hat. Weiter ist notwen-
dig, daB sich Aufsichtsratsmitglieder relativ schnell dasjenige
Wissen aneignen, das sie bendtigen, um ihre Funktion angemessen
und im Interesse der Arbeitnehmer ausiben zu kdénnen. Aus diesem
Grund kann nicht auf eine Freistellun§ fir Schulungs- und Bil-
dungszweckejﬁerzichtet werden, wobei die 1972 geschaffene Rege-
lung fir Betriebsrate als Vorbild dient. Im Einzelfall steht
die Entscheidungskompetenz der Gesamtheit der Arbeitnehmerver-

treter im Aufsichtsrat zu.

Angesichts der erweiterten Kompetenzen des Aufsichtsrats wird
sich der mit einer Mitarbeit werbundene Zeitaufwand so stark
erhohen, daB sich auch fir nicht dem GroBunternehmen oder
GroBkonzern angehdorende Mitglieder Zeitprobleme ergeben
kénnen.Abs. 7 ordnet deshalb die entsprechende Anwendung der
Vorschriften liber die Freistellung von Mitgliedern komunaler
Vertretungskdrperschaften an. In der Regel kann daher vom
jeweiligen Arbeitgeber unbezahlte Freistellung verlangt werden;
aus Gesellschaftsmitteln ist ein angemessener Lohnersatz zu
gewéﬁren.
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§ 27: Geschaftsaufwand und Zuziehung von Sachversténdigen

Abs.l1l ist im wesentlichen der Vorschrift des § 40 BetrVG nach-
gebildet. Ohne die ndtigen sachlichen und personellen Ressour-
cen liePe sich keine effiziente Mitbestimmung organisieren. Das
Recht, Sachverstandige hinzuzuziehen, ist in Abs.2 bewuft jedem
Aufsichtsratsmitglied eingerdaumt worden, um so auch etwaige
Minderheiten mit ausreichenden Argumentationschancen zu verse-
hen. Verglichen mit der Zuarbeit, die der Vorstand Ublicher-
weise erhdlt, befindet sich das einzelne Aufsichtsratsmitglied

noch immer in der bei weitem schwdcheren Position.

§ 28: Schutz vor Benachteiligung und Rindigung

Die Reprasentanz betrieblicher Arbeitnehmer im Aufsichtsrat
kann die Gefahr heraufbeschwdren, daB der Vorstand versuchen
wird, sich eines lastigen Aufsichtsratsmitglieds durch Rindi-
gung zu ent%edigen. Ebenso wie beim Betriebsrat und anderen In-
teressenverfretern reicht dabei kein bloBes Diskriminierungs-
verbot aus, da dessen Anwendung in der Regel an Beweisschwie-
rigkeiten scheitert. Notwendig ist vielmehr eine entsprechende
Anwendung der fir den Betriebsrat geltenden Kiindigungsschutzbe-
stimmungen. Dabei ist es sinnvoll und praktikabel, die Rindi-
gung nicht nur vom Vorliegen eines wichtigen Grundes, sondern
dariiber hinaus auch noch von der Zustimmung der Mehrheit der

Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat abhingig zu machen.

§ 29: Informationsrechte

Abs.1l starkt die Rechte des einzelnen Aufsichtsratsmitglieds,
dem insbes. auch esinzelne Geschaftsvorgdnge zugidnglich zu ma-

chen sind.

Abs.2 und 3 sind dem DGB-Entwurf von 1982 entnommen.



22

§ 30: Rechenschaftspflicht und Kontrolle durch die Belegschaft

Die Mitbestimmung durch ArbeitnehmervertreterInnen im Auf-
sichtsrat bleibt relativ wirkungslos, wenn diese lediglich auf
sich selbst gestellt sind und eine Riickbindung an die Beleg-
schaft von vornherein ausgeschlossen oder zumindest erschwert
wird. Um eine wenigstens relative Konkordanz zwischen den kon-
kreten Arbeitnehmerinteressen im Unternehmen und dem Verhalten
der ArbeitnehmervertreterInnen im Aufsichtsrat herzustellen,
ist daher die Kommunikation zwischen beiden érheblich Zu ver-
starken.

Wichtig ist die regelm@Bige Rechenschaftspflicht der Arbeitneh-
. mervertreterInnen gegeniiber den im Bereich des Unternehmens be-
stehenden Betriebsraten und den dort stattfindenden Betriebs-
versammlungen. Weiter muf den einzelnen ArbeitnehmerInnen das
Recht eingerdumt werden, {iber bestimmte, das Unternehmen und
die Tatigkeit der Aufsichtsratsmitglieder betreffende Fragen
Auskunft zu verlangen, um sich auf diese Weise die ndtigen In-
formationen fiir eine Abwahl oder eine Nicht-Wiederwahl zu ver-
schaffen. Anders als im Betriebsverfassungsrecht ist sowohl die
Rechenschaftspflicht der ArbeitnehmervertreterInnen als auch
das Auskunftsrecht der ArbeitnehmerInnen nicht durch einen aus-
driicklichen Vorbehalt zugunsten von "Betriebs- und Geschaftsge-
heimnissen" beschrédnkt. Vielmehr wird die Regelung des Aktien-
rechts uUbernommen, um so Belegschaftsangehdrige nicht schlech-

ter als Kleinaktioni3re zu stellen.

§ 31: Abwahl und Amtsenthebung

Als demokratischer Rontrollmechanismus ist die Abwahl grund-
satzlich unabdingbar. Die im geltenden Recht vorgesehene Drei-
viertelmehrheit verurteilt dieses Kontrollinstrument weithin
zur Wirkungslosigkeit. Abs. 1 verlangt deshalb lediglich die
absolute Mehrheit der Abstimmungsberechtigten. Auch die einfa-
che Mehrheit geniigen zu lassen, kdénnte zu sehr unstabilen Ver-

hdltnissen fihren und eine Abwahl bereits dann ermdglichen,
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wenn einzelne Betriebsratsmitglieder, die den Kandidaten vorher
unterstlitzt hatten, sich nunmehr der Stimme enthalten.

Dap die SachwalterInnen des Umweltinteresses ausnahmsweise
nicht abgewdhlt werden kénnen, ist bereits im Allgemeinen Teil
niher begriindet worden. Die gerichtliche Amtsenthebung ist be-
wupft bei der zustindigen Fachkammer des Langerichts angesiedelt
worden, da dort am ehesten mit Sachkunde fiiber Handlungsmdglich-
keiten und Restriktionen im Umweltschutz gerechnet werden kann.

4. Abschnitt: Rechte des Aufsichtsrats

§ 32: Bestellung anderer Organe

Die Mitbestimmung im Aufsichtsrat ist nur dann wirksam, wenn
diesem umfassende Kompetenzen zukommen. Dazu zahlt die Auswahl
der Mitglieder des zur gesetzlichen Vertretung berufenen Or-
gans, das n;Eh § 36 Abs.l1 die Bezeichnung "Vorstand" tragt.

§ 33: Zustimmungsrechte

Die Vorschrift stimmt weithin mit § 6 Abs.2-4 des DGB-Entwurfs
von 1982 idberein. In Abs.l Buchstabe ¢ ist die Zahl der betrof-
fenen ArbeitnehmerInnen auf 5% reduziert worden. AuBerdem ist
in Abs.3 Satz 3 das Recht der Hauptversammlung zu Satzungsidnde-
rungen sowie zu Veranderungen des Grundkapitals und der Rechts-
form des Unternehmens ausdriicklich erwdhnt worden. Die Hervor-
'hébung soll verdeutlichen, daB hier das Gegengewicht zu dem
Stichentscheid des von der Arbeitnehmerseite gestellten Auf-

sichtsratsvorsitzenden liegt.
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§ 34: Jahresabschlufp

Die Bestimmung entspricht § 6 Abs.l Buchstabe ¢ des DGB-Ent-
wurfs von 1982

§ 35: Uberwachungsrechte

Die Vorschrift verdeutlicht die allgemeine Uberwachungsaufgabe
des Aufsichtsrats und legitimiert entsprechende Auskunftsersu-
chen einzelner Mitglieder.

4. Teil: Umgestaltung des Vorstands

§ 36: Allgemeines

o d %
Die Mindestzahl von 3 Personen erklart sich daraus, daP der
Vorstand sowohl einen/eine Arbeits- als auch einen/eine Umwelt-
direktor-In besitzen muB, gleichzeitig aber eine Mehrheitsbil-
dung nicht ausgeschlossen sein darf.

Die entsprechende Anwendung des § 25 Abs.l1l zieht die Konsequenz
aus dem durchgehenden Anliegen des Gesetzes, nicht nur das In-
teresse zur Gewinnerzielung bei der Bestimmung der

Unternehmenspolitik £fir maBgebend zu erkliren.

§ 37: Arbeitsdirektor-In

Die Vorschrift stimmt mit § 17 des DGB-Entwurfs von 1982 iiber-
ein. Auf die dort gegebene Begrindung wird verwiesen.
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§ 38: Umweltdirektor-In

Eine vergleichbare Vorschrift ist in keinem der bisher vorge-
legten Entwiirfe zum Ausbau der Mitbestimmung vorhanden.

Die Rechtsstellung des Umweltdirektors/der Umweltdirektorin ist
auf die spezifische Aufgabenstellung ausgerichtet. Abs.2 si-
chert ihm/ihr die ndétigen Mittel, um seinen/ihren Aufgaben ge-
rechtwerden zu kdénnen; eine "Aushungerung"” im Wege der Ge-
schaftsverteilung und der Mittelzuweisung soll auf diese Weise
verhindert werden. Bei Verstdfen gegen umweltrechtliche Vor-
schriften entsteht unter bestimmten Voraussetzungen eine Anzei-
gepflicht; die sog. Treuepflicht eines Organmitglieds erfahrt

. von daher eine Durchbrechung. ' '

Die Regelung des Abs.4 hat zur Folge, daP eine Wahl des Umwelt-
direktors/der Umweltdirektorin mit Hilfe des Stichentscheids
des Aufsichtsratsvorsitzenden méglich ist, wenn die beiden von
der Arbeitnehmerseite gestellten SachwalterInnen des Umweltin-
teresses den, Vorschlag unterstiitzen. Umgekehrt reicht die Un-
terstiitzung durch die beiden von der Anteilseignerseite ge-
stellten SachwalterInnen nur dann aus, wenn im Aufsichtsrat

insgesamt eine Stimmenmehrheit zustande kommt.

5. Teil: SchlufBbestimmungen

§ 39: Bekanntmachung

Die Vorschrift entspricht § 12 Abs.l1 des DGB-Entwurfs wvon 1982
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§ 40: Ermdchtigung zum Erlap von Rechtsverordnungen

Die Vorschrift ist § 39 des Mitbestimmungsgesetzes von 1976
nachgebildet. Da die Wahl von Wahlmidnnern sowie das Gruppen-
prigzip entfallt, sind die zu regelnden Fragen weniger zahl-

reich geworden.

§ 41: Seeschiffahrt

Abs.l zieht die Konsequenz daraus, daB Schiffe unter der Bun-
desflagge wie ein Stilick "schwimmendes Territorium" zu behandeln
sind. '

Abs.2 erfaPBt die sog. ausgeflaggten Schiffe, die den tatsichli-
chen Entscheidungsstrukturen entsprechend in den Anwendungsbe-
reich des Mitbestimmungs- und Umbaugesetzes einbezogen werden.
Gleichzeitig wird dadurch verhindert, die Ausflaggung als Mit-

tel zur Flucht vor dem vorliegenden Gesetz zu miBbrauchen.

=4

§ 42: AuBerkrafttreten anderer Gesetze

Die Vorschrift entspricht im Grundsatz § 20 des DGB-Entwurfs
von 1982. Besonderheiten bestehen wahrend der zweijdhrigen
Ubergangsfrist nach § 10: Die bisherigen Gesetze gelten zwar
weiter, jedoch nur nach MaBgabe eventuell zustandegekommener
Mitbestimmungstarifvertrdge nach § 9. Eine Unterschreitung des

isherigen Mindeststandards ist allerdings ausgeschlossen.

Die §§ 76, 77 und 77a des Betriebsverfassungsgesetzes 1952 wur-
den nicht aufgehoben, da sie weiter fiir solche Unternehmen gel-
ten, die nicht die Voraussetzungen der §§ 3-5 erfiillen. § 12

13pt allerdings auch insoweit tarifliche Regelungen zu.

Den Tarifparteien ist es unbenommen, in Tarifvertrigen auf
aufer Kraft getretene gesetzliche Vorschriften zu verweisen.

Diese besitzen allerdings nur den Charakter einer Tarifnorm.
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§ 43: Wegfall der gesetzlichen Voraussetzungen

Die Vorschrift stimmt bei leichten redaktionellen Anderungen
mit § 21 des DGB-Entwurfs von 1982 {iberein.

§ 44: Anderungen des Aktiengesetzes

Entsprechend § 22 des DGB-Entwurfs von 1982 sind auch aktien-
rechtliche Bestimmungen zu dndern, da einzelne Erfahrungen Such
bei nicht mitbestimmtentAktiengesellschaftén berﬁcksichtigt

., werden sollten. Dies gilt insbes. fiir die in Abs.1 vorgesehene
Anderung des § 76 Abs.l Aktiengesetz, sie

versucht, Gefahren Rechnung zu tragen, wie sie im Konflikt um
das konzernweite Informationssystem der Opel AG deutlich wur-
den. Eine "Vor-Entscheidung” der Geschaftspolitik durch Infor-
mationssysteme, die von vornherein unternehmerische Alternati-

ven nicht zulassen, soll kraft Gesetzes ausgeschlossen werden.
Die idbrigen Vorschriften sind im wesentlichen dem DGB-Entwurf
von 1982 entnommen.

§ 45: Berlin-Klausel

Entspricht dem Ublichen

§ 46: Inkrafttreten

Wegen der Ubergangsfrist des § 10 sollte das Gesetz als solches

sofort nach Verkindung in Kraft treten.
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Alternativmodell:

Das zusétzliche Aufsichtsratsmitglied soll keine neutrale Per-
son, sondern Sachwalter-In des Umweltinteresses sein. Ange-
sichts der verbleibenden RKompetenzen der Hauptversammlung ist
allerdings bei einem isclierten Vergleich der Arbeitnehmer- und
der Anteilseignerseite ein Obergewicht der letzteren unverkenn-
bar. Nur eine "Koalition" aus ArbeitnehmervertreterInnen und
SachwalterInnen des Umweltschutzes kdénnte im Einzelfall be-

stimmte Vorhaben gegen den Willen der Anteilseigner durchset-
zZen.

Bezliglich der gerichtlichen Zustandigkeit ist auf das zu § 31

. Abs.3 Gesagte zu verweisen.



