Lohnzulage

Ubertarifliche Lohnzulagen kdnnen bei einer Tariflohner-
hohung insoweit gekiirzt werden, als durch die Tariflohner-
héhung der bisherige Gesamtlohn nicht erreicht wird. Eine
Ausnahme gilt, wenn mit dem Arbeitnehmer vertraglich
vereinbart ist, daB die tibertarifliche Lohnzulage standiger
Lohnbestandteil neben dem Tariflohn sein soll. Konnen
nach dem Arbeitsvertrag Lohnzulagen gekiirzt oder entzo-
gen werden, wenn ihre Voraussetzungen weggefallen sind,
wird dadurch das Recht des Arbeitgebers auf Anrechnung
von Tariflohnerhdhungen nicht eingeschriankt. Hat der
Arbeitgeber bei jeder Tariflohnerh6hung durch Aushang
darauf hingewiesen, daB er von seinem Anrechnungsrecht
keinen Gebrauch mache, fithrt auch diese jahrelange
Nichtanrechnung nicht zur Rechtspflicht des Arbeitgebers,
auch kiinftig so zu verfahren.

(BAG v.19.7.78, 5 AZR 180/77)

III. ENTSCHEIDUNGEN MIT ANMERKUNGEN

Nr. 5. Anwaltliche Vertretung des Betriebsrats
im BeschluBverfahren

(8§ 2 Abs. 1, 40 Abs. 1, 74 Abs. 1 Satz 2, 80 Abs. 3 BetrVG:; §§ 2
Abs. 1 Nr. 4, 8 Abs. 1,11 Abs. 1, 61 Abs. 1 Satz 2, 80 Abs. 2, 83
Abs. 1 ArbGG; §§ 286 Abs. 1, 288, 670, 1360a Abs. 4 BGB; § 91
ZPO) z

1. Zur Titigkeit des Betriebsrats gehort die Wahrnehmung
seiner Rechte und die seiner Mitglieder gegeniiber dem
Arbeitgeber sowie die Befugnis zur Kliirung betriebsver-
fassungrechtlicher Streitfragen. Damit ist auch die Einlei-
tung von oder die Beteiligung an Beschlufiverfahren ver-
bunden, soweit iiber den Bestand oder den Umfang
betriebsverfassungsrechtlicher Rechte Meinungsverschie-
denheiten mit dem Arbeitgeber bestehen und eine ander-
weitige Klidrung nicht zu erwarten ist.

2. Dem Betriebsrat ist vom Gesetz eine Wahlmoglichkeit
eingeriiumt, ob er das Verfahren selbst fiihren oder sich der
Vertretung durch einen Vertreter einer Gewerkschaft oder
eines Rechtsanwalts bedienen will.

3. Es besteht keine Pflicht des Betriebsrats oder seiner
Mitglieder gegeniiber dem Arbeitgeber, in einem
BeschluBverfahren, in dem der Arbeitgeber Beteiligter ist,
sich durch einen Vertreter einer Gewerkschaft vertreten zu
lassen oder zu versuchen, Rechtsschutz durch eine
Gewerkschaft zu erlangen.

4. Zieht ein Betriebsrat in einem BeschluBverfahren mit
dem Arbeitgeber einen Rechtsanwalt als Verfahrensbe-
vollmiichtigten hinzu, hat der Arbeitgeber die dadurch
entstehenden Kosten zu tragen, wenn der Betriebsrat bei
pilichtgemiiBer, verstindiger Wiirdigung aller Umstiinde
die Hinzuziehung fiir notwendig erachten konnte.

5. Aus dem Grundsatz der vertrauensvollen Zusammenar-
beit liBt sich ein AusschluB des dem Betriebsrat zustehen-
den Rechts, sich auch der Hilfe eines Rechtsanwalts in
einem BeschluBverfahren vor dem Arbeitsgericht zu bedie-
nen, nicht herleiten. Aus § 2 Abs. 1 BetrVG ergibt sich
insoweit nur, daB der Betriebsrat bei der gerichtlichen
Durchsetzung oder der Feststellung seiner Rechte nicht
mutwillig oder rechtsmifibriuchlich handeln darf.

6. Die dem Betriebsrat eingeriiumte Wahlméglichkeit, sich
in einem BeschluBverfahren auch schon im ersten Rechts-
zug durch einen Rechtsanwalt vertreten zu lassen, ist
eingeschriinkt, wenn der Verfahrenswert unter 300 DM

liegt.
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7. Der als Verfahrensbevollmichtigter vom Betriebsrat
hinzugezogene Rechtsanwalt ist nicht Beteiligter in einem
BeschluBverfahren, das vom Betriebsrat wegen der Frei-
stellung von Honoraranspriichen des Rechtsanwalts einge-
leitet wird.

BAG, BeschluB v. 3, 10. 1978 — 6 ABR 102/76.
(Vorinstanz: LAG Hamm v. 8. 10. 1976 — 3 Ta BV 29/76)

Aus den Griinden:

1. Das Betriebsratsmitgl. im Betrieb der Antragsgegnerin B hatte
im Herbst 1972 einen 2wochigen Lehrgang , Betriebsrite I1* der
IG Metall besucht. Ein Antrag des Betriebsrats (Antragst.) und
des Betriebsratsmitgl. B, mit dem sie in einem von ihnen eingelei-
teten BeschluBverfahren begehrten, die Antragsgegnerin zu ver-
pflichten, die dadurch entstandenen Kosten in Héhe von 638 DM
zu tragen, blieb vor dem ArbG und LAG erfolglos. In jenem
Verfahren waren die Antragst. von Rechtsanwalt T vertreten.
Dieser stellte am 7. 4. 75 dem Betriebsrat und der Antragsgegne-
rin nach AbschluB des Verfahrens Rechtsanwaltskosten fiir die
erste Instanz von 58,02 DM und fiir die Beschwerdeinstanz von
150,86 DM in Rechnung. Die Antragsgegnerin hat es abgelehnt,
diese Kosten zu iibernehmen.

Mit dem vorliegenden BeschluBverfahren begehrt der Betriebsrat
die Erstattung dieser Kosten durch die Antragsgegnerin,

Der Antrag ist vor dem ArbG erfolglos geblieben. Auf die
Beschw. des Antragst. und des Betriebsratsmitgl, B hat das LAG
dem Antrag in Hohe von 150,86 DM stattgegeben und im iibrigen
die Beschw. zuriickgewiesen.

Mit der zugelassenen Rechtsbeschw. verfolgen der Antragst., das
Betriebsratsmitgl. B und Rechtsanwalt T den Antrag des Antragst.
weiter, soweit er abgewiesen worden ist; die Antragsgegnerin
begehrt die Abweisung des Antrags in vollem Umfang.

I1. 1. Die Rechtsbeschw. sind nach § 91 Abs. 3 Satz 1, § 92 Abs. 1
Satz 1 ArbGG an sich statthaft.

2. Zutreffend ist das LAG davon ausgegangen, daf fiir die Entsch.
eines Streits der vorliegenden Art die Gerichte fiir Arbeitssachen
zustiindig sind und der Streit im BeschluBverfahren auszutragen ist
(§2 Abs. 1 Nr. 4, § 8 Abs. 1, § 80 Abs. 1 ArbGG).

3. a) Die Antragsbefugnis des Betriebsrats sowie des Betriebsrats-
mitgl. B und die Beteiligungsbefugnis der Antragsgegnerin sind
ohne weiteres gegeben (§ 83 Abs. 1 ArbGG). Die Antragsbefug-
nis ist nicht deshalb weggefallen, weil der Betriebsrat infolge der
nach der Einleitung des vorliegenden BeschluBverfahrens erfolg-
ten Werkstillegung der Antragsgegnerin etwa nicht mehr existiert.
Durch solche betriebsorganisatorischen MaBnahmen konnen
bereits entstandene Rechte des Betriebsrats nicht beriihrt werden.
Damit ist davon auszugehen, daB der Betriebsrat jedenfalls zur
Kldarung der von ihm gerichtlich geltend gemachten Rechte noch
als im Amt befindlich anzusehen ist (BAGE 16, 177 = AP Nr. 3
zu § 80 ArbGG 1953; BAG, Urt. v. 29. 3. 77 - 1 AZR 46/75 —,
[demn.] AP Nr.11 zu § 102 BetrVG 1972; Firting/Auffarth/
Kaiser, BetrVG, 12. Aufl, § 112 Anm. 16a, § 21 Anm.30a mit
weit. Nachweisen). Damit ist auch die Antragsbefugnis des
Betriebsratsmitgl. B nicht weggefallen.

b) Dagegen muB die Rechtsbeschw. des Rechtsanwalts T als
unzuliissig verworfen werden, weil er keine Befugnis hat, sich im
eigenen Namen am vorliegenden BeschluBverfahren zu beteiligen.

aa) Zunichst ist schon zweifelhaft, ob Rechtsanwalt T an sich
Beteiligter an einem BeschluBverfahren i. S. von § 10 ArbGG zur
Klédrung einer betriebsverfassungsrechtlichen Auseinandersetzung
sein kann. Jedenfalls hat er keine Beteiligungsbefugnis im vorlie-
genden BeschluBverfahren.

Die Beteiligungsbefugnis bestimmt sich nach stédndiger Rspr. des
BAG fiir das BeschluBverfahren nach materiellem Betriebsverfas-




sungsrecht. Entscheidend ist, ob durch das konkrete Verfahren die
betriebsverfassungrechtliche Stellung eines Beteiligten unmittelbar
beriihrt wird (vgl. zuletzt Beschl. des erkennenden Sen. v. 15. 8. 78
— 6 ABR 56/77 —, [demn.] AP Nr. 3 zu § 47 BetrVG 1972, auch

. zur Verbffentlichung in der Amtl. Sammlung bestimmt). Das trifft

fiir Rechtsanwalt T schon deshalb nicht zu, weil seine Rechtsbezie-
hungen zum antragstellenden Betriebsrat, zum Betriebsratsmitgl. B
und auch zur Antragsgegnerin nur auf einem vertraglich begriinde-
ten Rechtsverhiltnis beruhen, nicht dagegen in einer betricbsver-
fassungsrechtlichen Rechtsbezichung bestehen kénnen, zu deren
Klirung das BeschluBverfahren allein dient, §§ 10, 83 ArbGG
(BAG, Beschl. v. 25.4. 78 — 6 ABR 9/75 —, [demn ] AP Nr. 11 zu
§ 80 BetrVG 1972).

bb) Mit den vom LAG genannten Gesichtspunkten ist weder die
Beteiligungsfihigkeit noch die Beteiligungsbefugnis von Rechts-
anwalt T fiir das vorliegende Verfahren begriindbar. Zunéchst ist
schon die Annahme des LAG unzutreffend, Rechtsanwalt T
konnte durch das vorliegende BeschluBverfahren ,,unmittelbar*
einen vollstreckbaren Titel gegen die Antragsgegnerin erlangen.
Dieses Ziel wird mit dem Verfahrensantrag des Betriebsrats nicht
verfolgt. Einen vollstreckbaren Titel i. S-von § 85 Abs. 1 ArbGG
kénnten im vorliegenden Verfahren nur der Betriebsrat und das
Betriebsratsmitgl. B erhalten. DaB mit dem Verfahrensantrag eine
Zahlung der Antragsgegnerin unmittelbar an Rechtsanwalt T
begehrt wird, dndert daran nichts. Weiterhin kommt es fiir die
Beteiligungsfahigkeit beim arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren
nicht darauf an, ob der Betreffende in seinen Rechten beriihrt ist
oder nicht. Der Kreis der Personen und Stellen, die Beteiligte im
BeschluBverfahren sein konnen, wird allein durch § 10 ArbGG
festgelegt. Wenn das LAG schlieBlich meint, daB die Beteiligungs-
fihigkeit von Rechtsanwalt T nicht zweifelhaft sein knnte, wenn
der Betriebsrat und das Betriebsratsmitgl. B ihren Kostenerstat-
tungsanspruch unmittelbar (?) an Rechtsanwalt T abgetreten
hitten, so kann es vorliegend darauf nicht ankommen, weil der
Anspruch unstreitig nicht abgetreten worden ist. Daher ist die in
eigenem Namen eingelegte Rechtsbeschw. von Rechtsanwalt T
unzuléssig.

4. Das Rechtsschutzbediirfnis an der begehrten Entsch. ist zu
bejahen. Es folgt allein aus der unterschiedlichen Auffassung der
Beteiligten iiber die Erstattung der geltend gemachten Anwaltsko-
sten.

I1I. Die Rechtsbeschw. des antragstellenden Betriebsrats und des
Betriebsratsmitgl. B hat beziiglich des geltend gemachten Haupt-
anspruchs fiir die Kosten erster Instanz Erfolg, im librigen mubBte
sie zurlickgewiesen werden.

1. Die Antragsgegnerin ist verpflichtet, auch die Kosten zu
iibernehmen, welche durch die Einleitung des BeschluBverfahrens
wegen der Schulungskosten beim ArbG enstanden sind. Dazu
zdhlen auch die Kosten fiir die anwaltliche Vertretung. Anspruchs-
grundlage fiir den Ersatz dieser Kosten ist § 40 Abs. 1 BetrVG.
Danach triigt der ArbGeb. die durch die Titigkeit des Betriebsrats
entstandenen Kosten. Zu den Geschiftsfiihrungskosten, die durch
die Tétigkeit des Betriebsrats entstehen, gehGren nach allgemeiner
Auffassung im Schrifttum auch die Kosten, die der gerichtlichen
Kldrung, der Verfolgung oder Verteidigung von Rechten des
Betriebsrats dienen (vgl. z. B. Dietz/Richardi, BetrVG, 5 Aufl.,
§ 40 Anm. 8; Fitting/Auffarth/Kaiser, BetrVG, 12. ‘Auil, § 40
Anm. 7; Galperin/Léwisch, BetrVG, 5. Aufl,, § 40 Anm. 11;
Wiese, GK-BetrVG, § 40 Anm. 9; Gnade/Kehrmann/Schneider,
BetrVG, § 40 Anm. 4). Eingeschlossen darin sind die Kosten fiir
die Hinzuziehung eines Rechtsanwalts, wenn der Betriebsrat bei
pflichtgemaBer, verstindiger Wiirdigung aller Umstéiinde die Hin-
zuziehung fiir notwendig erachten konnte (vgl. z.B. Dietz/
Richardi a.a.0. § 40 Anm. 9; Fitting/Auffarth/Kaiser a.a.0. § 40
Anm. 8; Galperin/Léwisch a.a.0. § 40 Anm. 12; Wiese a.a.0.
§ 40 Anm. 10; Brechi, BetrVG, § 40 Anm. 4; Erdmann/Jiirging/
Kammann,BetrVG, § 40 Anm. 7; Hueck/Nipperdey, Lehrbuch, 7.
Aufl, Bd. II/2, §60 [S.1203 f., FuBn. 22]; Hassler, Die

Geschifisfilhrung des Betriebsrats, 4. Aufl. S. 63). Die Auffas-
sung im Schrifttum stimmt im Grundsatz mit der bisherigen Rspr.
des BAG iiberein (vgl. Beschl. v. 26. 11. 74 — 1 ABR 16/74—, AP
Nr. 6 zu § 20 BetrVG 1972, auch zur Veroffentlichung in der
Amtl. Sammlung bestimmt).

Auch das LAG geht von diesem Ausgangspunkt aus. Seinen
Erwiigungen, mit denen es hier die Verpflichtung der Antragsgeg-
nerin verneint, die vor dem ArbG durch die Einleitung des
BeschluBiverfahrens entstandenen Anwaltskosten zu tragen, ver-
mag der Sen. jedoch nicht zu folgen.

2. Nach Auffassung des LAG besteht keine Pilicht der Antrags-

* gegnerin, die vor dem ArbG entstandenen Anwaltskosten zu

tragen, weil die Vertretung durch einen Anwalt zur zweckentspre-
chenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht erfor-
derlich gewesen sei. Das arbeitsgerichtliche BeschluBverfahren
biete keinerlei prozessuale Schwierigkeiten. Der erforderliche
Antrag konne von jedem Beteiligten selbst schriftlich eingereicht
oder zur Niederschrift der Geschiftsstelle des ArbG erkldrt
werden. Besondere Formlichkeiten seien nicht zu beachten. Die
erforderliche Darstellung des strittigen Sachverhalts bediirfe
jedenfalls dann nicht der Mitwirkung eines rechtskundigen Bei-
standes, wenn — wie hier — dieser Sachverhalt in Bezug zu setzen
gewesen sei zu betriebsverfassungsrechtlichen Vorschriften, iiber
die das Betriebsratsmitgl. B gerade einen 2wochigen Lehrgang
besucht habe, Hinzu komme weiter, daB der Vors. des Betriebsrats
mit gewerkschaftlicher Unterstiitzung ein gleichgelagertes
BeschluBverfahren gegen die Antragsgegnerin betrieben habe, so
daB das Betriebsratsmitgl. B durchaus in der Lage gewesen sei,
sowohl hinsichtlich des Tatsachenvortrages als auch etwaiger
Rechtsausfilhrungen sich das dortige Vorbringen zu eigen zu
machen und in seinem Verfahren vorzutragen.

3. Diese Erwigungen des LAG sind nicht geeignet, vorliegend
einen Erstattungsanspruch des Betriebsrats zu verneinen.

a) Zur Titigkeit des Betriebsrats gehort die Wahrnehmung seiner
Rechte sowie die seiner Mitgl. gegeniiber dem ArbGeb. und
dariiber hinaus ganz allgemein die Befugnis zur Klirung betriebs-
verfassungsrechtlicher Streitfragen. Damit ist auch die Einleitung
von BeschluBverfahren oder die Beteiligung an einem vom Arb-
Geb. eingeleiteten BeschluBverfahren verbunden, soweit iiber den
Bestand oder den Umfang betriebsverfassungsrechtlicher Rechte
Meinungsverschiedenheiten mit dem ArbGeb. bestehen und eine
innerbetriebliche Klarung gem. § 74 Abs. 1 Satz 2 BetrVG nicht
maglich ist. Ihre Erforderlichkeit ist nach den auch sonst fiir die
Betriebsratstitigkeit anzulegenden MaBstiiben zu beurteilen.

Das vom Betriebsrat beabsichtigte BeschluBverfahren muB danach
geeignet sein, das von ihm geltend gemachte Recht durchzusetzen
oder eine ernsthafte streitige und nicht auf andere Weise mit dem
ArbGeb. zu klirende Meinungsverschiedenheit betriebsverfas-
sungsrechtlichen Inhalts zu beseitigen. Danach entfillt eine
Kostentragungspflicht des ArbGeb. fiir die dem Betriebsrat ent-
stehenden Auslagen insoweit nur dann, wenn die Rechtsverfol-
gung von vornherein offensichtlich aussichtslos war (Dietz/
Richardi a.a.0. §40 Anm.8; Galperin/Léwisch a.a.O. §40
Anm. 11; Gnade/Kehrmann/Schneider a.a.0. § 40 Anm. 4; Fit-
ting/Auffarth/Kaiser a.a,0. § 40 Anm. 7).

b) Nach § 80 Abs. 2 i. V. mit § 11 Abs.1 ArbGG raumt das Gesetz
dem Betriebsrat grundsitzlich eine Wahlmoglichkeit dahin ein, ob
er das Verfahren selbst fiihren oder sich der Vertretung durch
einen Vertreter einer Gewerkschaft oder eines Rechtsanwalts
bedienen will. Auch insoweit bedarf es allerdings jeweils der
pflichtgemiBen Abwiigung aller Umsténde durch den Betriebsrat
(BAG, Beschl.v. 12. 2. 65 und v. 18. 4. 67, AP Nr. 1 und Nr. 7zu
§ 39 BetrVG; BAG, Beschl. v. 26.11.74, AP Nr. 6 zu § 20
BetrVG 1972; BVerwG, AP Nr.1 zu § 44 PersVG,; Finting/
Auffarth/Kaiser a.a.0. § 40 Anm. 8; Dietz/Richardi a.a.0. § 40
Anm. 9; Galperin/Léwisch a.a.0. § 40 Anm. 12; Wiese a.a.0.
§ 40 Anm. 10). § 11 Abs. 1 ArbGG gilt auch fiir das BeschluBver-
fahren erster Instanz (Grunsky, ArbGG, 2 Aufl., § 80 Anm. 17).
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aa) Danach kann der Betriebsrat nicht darauf verwiesen werden,
sich vor dem ArbG grundsitzlich selbst zu vertreten. Eine solche
Beschriinkung findet im Gesetz keine Stiitze.

Sie ergibt sich insbesondere nicht aus den Kostenregelungen des
ZivilprozeBrechts und des ArbGG. Sowohl § 91 ZPO als auch die
gegenteilige Regelung in § 61 Abs. 1 Satz2 ArbGG enthalten
lediglich prozeBrechtliche Kostenverteilungsregelungen (vgl.
hierzu auch BAG, Urt. v. 14.12. 77 — § AZR 711/76 —, [demn.]
AP Nr.14 zu § 61 ArbGG 1953 Kosten), die es zudem im
BeschluBverfahren nicht gibt (BAGE 1, 46 [50] = AP Nr. 1 zu
§ 13 BetrVG, BAGE 4, 268 [274] = AP Nr. 2 zu § 81 ArbGG

1953; BAG, AP Nr. 2 zu § 40 BetrVG 1972). Auf diese Vertei- .

lung des Kostenrisikos kommt es fiir die Wahrnehmung der
Aufgaben des Betriebsrats jedoch gerade nicht an; vielmehr erlegt
§ 40 Abs. 1 BetrVG ohne Riicksicht auf das prozessuale Kostenri-
siko dem ArbGeb. die materielle Erstattungspflicht fiir die durch
die Titigkeit des Betriebsrats entstandenen erforderlichen Kosten
auf (vgl. Grunsky a.a.0. § 80 Anm. 55).

bb) Eine Beschriinkung der Befugnis des Betriebsrats, sich in
einem BeschluBverfahren vor dem ArbG vertreten zu lassen, ist
auch nicht etwa daraus herzuleiten, daB mit Riicksicht auf die das
BeschluBverfahren beherrschende Offizialmaxime das Gericht
ohnehin alle Tatsachen aufkliren muB. Dagegen spricht einmal,
daB auch im BeschluBverfahren vom Antragst. alle wesentlichen
Tatsachen vorzutragen sind, aus denen er das mit dem Antrag
verfolgte Begehren herleitet (vgl. BAG, Beschl. v. 13. 3. 73, AP
Nr. 1 zu § 20 BetrVG 1972; Beschl. v. 26. 6. 73, AP Nr. 3 zu § 20
BetrVG 1972; Beschl. v.9.9.75, AP Nr. 6 zu § 83 ArbGG
1953). Zum anderen kann es trotz der Aufkldrungspflicht durch
das Gericht nicht dessen Aufgabe sein, den Antragst. eines
BeschluBverfahrens oder die iibrigen Beteiligten rechtlich zu
beraten.

cc) Eine Beschriinkung der Befugnis des Betriebsrats, sich vertre-
ten zu lassen, ist auch nicht daraus zu rechtfertigen, daB — wie das
LAG meint — das BeschluBverfahren keinerlei prozessuale
Schwierigkeiten biete. Es ist zwar zutreffend, daB der erforderliche
Antrag von jedem Beteiligten selbst oder zur Niederschrift der
Geschiftsstelle gestellt werden kann und besondere Formlichkei-
ten nicht zu beachten sind. Daraus kann jedoch nicht geschlossen
werden, daB in erster Instanz der Betriebsrat als Antragst. das
Verfahren stets allein betreiben muB, zumal auch bei groBziigiger
Auslegung der gestellten Antrige es nicht immer moglich ist, eine
Entscheidung der eigentlichen Streitpunkte herbeizufiihren. Eine
Antragsinderung ist nach Ablauf der Beschwerdefrist nicht mehr
moglich.

dd) Im Gegensatz zur Auffassung des LAG konnen betriebsver-
fassungsrechtliche Kenntnisse, die ein Betriebsratmitgl. auf einer
vorangegangenen 2wochigen Schulungsveranstalltung erworben
hat, noch keine Pflicht des Betriebsrats oder seiner Mitgl. begriin-
den, auf einen rechtskundigen Beistand bei der Einleitung eines
BeschluBverfahrens zu verzichten. Abgesehen davon, daB das
LAG keine Feststellung iiber den Inhalt der auf der Schulung
vermittelten Kenntnisse getroffen hat, wiirden damit die auf einer
solchen Schulung erwerbbaren Kenntnisse regelmiBig iiberbe-
wertet.

ee) SchlieBlich ist auch keine Rechtspflicht eines Mitgl. des
Betriebsrats begriindbar, sich das Tatsachenvorbringen oder die
Rechtsausfiihrungen in einem von einem anderen Betriebsrats-
mitgl. betriebenen BeschluBverfahren zu eigen zu machen. Auch
nach Auffassung des LAG ist offen, wie sich das Mitgl. des
Betriebsrats B vorliegend ggfs. die entsprechenden Unterlagen
beschaffen konnte. Es fehlen auch Feststellungen dariiber, ob es
sich um ein ,,echtes* Parallelverfahren handelt.

¢) Die Ausiibung der Wahlmdglichkeit nach § 11 Abs. 1 ArbGG
ist auch nicht an den Versuch gebunden, vor der Beauftragung
eines Rechtsanwalts Rechtschutz durch eine Gewerkschaft zu
erlangen. Es besteht keine generelle Pflicht des Betriebsrats oder
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seiner Mitgl, sich in einem BeschluBverfahren, in dem der
ArbGeb. beteiligt ist, moglichst durch einen Vertreter einer
Gewerkschaft vertreten zu lassen. Eine derartige Auffassung
wiirde weitere Probleme aufwerfen, wenn im Betriebsrat (oder im
Betrieb) mehrere Gewerkschaften oder iiberhaupt keine Gewerk-
schaft vertreten sind.

Eine Pflicht zur Ubernahme einer Verfahrensvertretung besteht
im iibrigen auch nicht fiir eine im Betrieb vertretene Gewerkschaft
gegeniiber dem Betriebsrat. Abgesehen davon, daB nach den
Satzungsbestimmungen der Gewerkschaften es einen (Rechts-)
Anspruch auf Rechtsschutz gegen die Gewerkschaften auf Grund
der Satzung oder aus allgemeinem Verbandsrecht nicht gibt (nach
§ 20 Ziff. 1 der hier in Betracht kommenden Satzung der 1G
Metall kann dem Mitgl. in bestimmten Angelegenheiten Rechts-
schutz gewihrt werden), kommt eine Verpflichtung zur Rechts-
schutzgewiihrung gegeniiber einem Betriebsrat schon deswegen
nicht in Betracht, weil ein Betriebsrat als solcher nicht Mitgl. einer
Gewerkschaft sein kann. Auch die betriebsverfassungsrechtliche
Hilfsfunktion der im Betrieb vertretenen Gewerkschaften (vgl.
§12 Abs. 1, § 14, § 16 Abs. 2, §§ 17, 18, 23, 35, § 37 Abs. 7,
§43 Abs. 4, § 46, § 53 Abs. 3, § 119 Abs. 2 BetrVG) beschrinkt
sich jeweils auf bestimmte Einzelfragen. Der generelle Grundsatz
der vertrauensvollen Zusammenarbeit des § 2 Abs. 1 BetrVG
verpflichtet die Betriebspartner zwar zum Zusammenwirken mit
den Verbéinden. Aus diesem Gebot kann aber keine Verpflichtung
der Gewerkschaften zur Gewihrung von Rechtsschutz kraft
Betriebsverfassungsrechts hergeleitet werden (Fitting/ Auffarth/
Kaiser a.a.0. § 2 Anm. 10 a).

Selbst wenn man aber eine Pflicht der Gewerkschaft gegeniiber
einem Betriebsrat zur Rechtsschutzgewihrung annahme, lieBe sich
daraus keine Pflicht des Betriebsrats dem ArbGeb. gegeniiber
herleiten, einen entsprechenden Anspruch auf Rechtsschutz auch
auzuiiben (Dietz/Richardi a.a.0. § 40 Anm. 9; Fitting/Auffarth/
Kaiser a.a.0. § 40 Anm. 8; Heckelmann, Anm. zu EzA, § 20
BetrVG 1972 Nr. 7; Kitmer, Anm. zu EzA, § 40 Nr. 28; Klink-
hammer, ArbuR 1977 S. 144, 148).

4. Eine grundsitzliche Einschrinkung des Rechts des Betriebsrats,
sich auch der Hilfe eines Rechtsanwalts vor dem ArbG zu
bedienen, ergibt sich vorliegend auch nicht aus dem in § 2 Abs. 1
BetrVG enthaltenen Grundsatz der vertrauensvollen Zusammen-
arbeit. Dieser Grundsatz gebietet u. a. die angemessene Beriick-
sichtigung der finanziellen Belange des ArbGeb. (BAG, Beschl.
v.26.11.74, AP Nr. 6 zu § 20 BetrVG 1972). Das kann nach
Auffassung des erkennenden Sen. aber nicht bedeuten, daB damit
das nach dem Gesetz eingerdumte Wahlrecht des Betriebsrats
beziiglich der Mdglichkeit seiner Ausiibung generell einge-
schriinkt, § 2 Abs. 1 BetrVG also insoweit zu einem materiellen
AusschluBtatbestand fiir ein nach dem ArbGG eingerdumtes
Vertretungsrecht erhoben wird. Das Gebot zur Beachtung der
vertrauensvollen Zusammenarbeit hat vielmehr in diesem Zusam-
menhang nur den Inhalt, daB der Betriebsrat bei der gerichtlichen
Durchsetzung oder der Feststellung seiner Rechte nicht mutwillig
oder gar rechtsmibriuchlich handeln darf (vgl. auch die Vor-
schrift des § 11a Abs. 2 ArbGG). § 2 Abs. 1 BetrVG begrenzt
damit lediglich die zuldssige Ausiibung der dem Betriebsrat
eingeriumten Rechte. Das bedeutet, daB der Betriebsrat nicht
wegen einer angemessenen Beriicksichtigung der finanziellen
Belange des ArbGeb. generell darauf verwiesen werden kann, sich
im ersten Rechtszug keiner anwaltlichen Hilfe zu bedienen, etwa,
weil das BeschluBverfahren seiner typischen Sach- und Rechtslage
nach keine Schwierigkeiten aufweise. Das entzieht sich haufig
einer exakten Beurteilung des Betriebsrats bzw. wird sich, wie die
Praxis lehrt, erst im nachhinein herausstellen, ob das Verfahren
schwierig® oder , leicht* gewesen ist. Streitigkeiten zur Klarung
betriebsverfassungsrechtlicher Rechtspositionen sind vielfach
grundsiitzlicher Art, deren Bedeutung iiber den akuten Streitfall
hinausgeht. Allerdings hat der Betriebsrat, wie jeder, der auf
Kosten eines anderen handeln kann, die MaBstibe einzuhalten,
die er ggf. bei eigener Kostentragung anwenden wiirde und danach




das Wahlrecht hinsichtlich seiner Vertretung auszuiiben (vgl.
§8 670, 1360a Abs. 4 BGB).

5. Insgesamt ist damit der Betriebsrat berechtigt, grundsétzlich
auch in erster Instanz einen Rechtsanwalt zur Einleitung eines
BeschluBverfahrens zu beauftragen mit der Folge, daB der Arb-
Geb. die entsprechenden Kosten zu tragen hat, wenn der Betriebs-
rat die Zuziehung eines Rechtsanwalts bei pflichtgemiBer, ver-
stindiger Abwigung aller Umstinde fiir notwendig erachten
konnte. Der Sache nach besteht ein gewisser Beurteilungsspiel-
raum (vgl. insoweit ebenso BAG, AP Nr. 6 zu § 20 BetrVG).

Eine Einschriinkung der Wahlméglichkeit durch den Betriebsrat
fiir ein beabsichtigtes BeschluBverfahren ergibt sich allerdings
dann, wenn der Verfahrenswert unter 300 DM liegt (§ 80 Abs. 2,
§11 Abs. 1 Satz 2 und Satz 5 ArbGG). Danach sind vor den
ArbG als ProzeBbevollmichtigte oder Beistinde Rechtsanwalte
nur zugelassen, wenn die Wahrung der Rechte der Parteien dies als
notwendig erscheinen liBt. Griinde, welche die Geltung dieser
Beschriinkung im BeschluBverfahren ausschiGssen, sind fiir den
Sen. nicht ersichtlich. Es gelten vielmehr die gleichen Grundsétze
wie im Urteilsverfahren (Grunsky a.a.O. § 80 Anm. 17). Aus dem
Rechtsgedanken dieser Vorschrift, die unmittelbar zwar nur eine
gerichtliche Zulassungsregelung der ProzeBvertretung enthilt, ist
auch zu entnehmen, daB der Betriebsrat vor einer Beauftragung
eines Anwalts und damit vor einer moglichen Verursachung von
Gebiihren sich iiber das Vorliegen dieser Merkmale klar werden
muB. Auch insoweit gilt der allgemeine Grundsatz, dafl der
ArbGeb. nur diejenigen Kosten des Betriebsrats zu tragen hat, die
dieser unter Anlegung eines verstiindigen MaBstabes fiir erforder-
lich halten durfte. Praktische Auswirkungen hat diese Beschrén-
kung nur fiir Kostenerstattungsanspriiche, weil bei generellen
betriebsverfassungsrechtlichen  Streitigkeiten mindestens von
cinem Verfahrenswert von 600 DM gem. § 12 Abs. 2 Satz 4 GKG
(i. d.F.v.20. 8.75 [BGBI 1S.2189], bis zum Inkrafttreten dieser
Regelung am 15. 9. 75 betrug dieser Verfahrenswert 300 DM) fiir
nichtvermégensrechtliche Streitigkeiten auszugehen ist.

6. Unter Zugrundelegung der vorstehenden Ausfithrungen ist hier
die Beauftragung von Rechtsanwalt T durch den antragstellenden
Betriebsrat und das Betriebsratsmitgl. B nicht zu beanstanden. In
dem vom Betriebsrat und dem Betriebsratsmitgl. B im Jahre 1972
eingeleiteten BeschluBverfahren ging es um den Ersatz von
Auslagen, die durch die Teilnahme des Betriebsratsmitgl. B an
einem gewerkschaftlichen Schulungskurs entstanden waren. Zu
Recht weist die Rechtsbeschw. darauf hin, daB die Rechtslage
auch im Zeitpunkt des Beschl. der Beschwerdeinstanz am 3. 4. &7
mit der jenes Verfahren endete, durch die Rspr. noch nicht
hinreichend geklirt war. Erst recht gilt dies fiir das erstinstanzliche
Verfahren, das durch Beschl. v. 29. 10. 73 endete. Ob auch in
Zukunft fiir vergleichbare Verfahren (Erstattung von Schulungs-
kosten) noch (allgemein) von der Erforderlichkeit der Beauftra-
gung eines Rechtsanwalts bereits im ersten Rechtszug auszugehen
ist, braucht der Sen. nicht zu entscheiden.

Die Hohe der Rechtsanwaltskosten wird von der Antragsgegnerin
nicht beanstandet. Damit hat das LAG zu Unrecht die Verpflich-
tung der Antragsgegnerin verneint, die durch die Inanspruch-
nahme von Rechtsanwalt T in jenem BeschluBverfahren entstan-
denen Kosten erster Instanz zu zahlen.

7. Soweit mit dem Antrag zugleich die Zahlung von Zinsen
begehrt wird, ist dagegen ein entsprechender Anspruch zu vernei-
nen und die Rechtsbeschw. zurilickzuweisen.

Der Vortrag des Betriebsrats und des Betriebsratsmitgl. B enthilt
keinerlei Anhaltspunkte dafiir, daB die Voraussetzungen fiir einen
Zinsanspruch nach § 286 Abs. 1, § 288 BGB gegeben sind. Ein
Zinsanspruch, wie er vorliegend begehrt wird, kinnte nur dann
begriindet sein, wenn der von Rechtsanwalt T gegeniiber dem
Betriebsrat geltend gemachte Gebiihrenanspruch seinerseits zu
verzinsen gewesen wire. Das trifft jedoch nicht zu. Der Betriebs-
rat und das Betriebsratsmitgl. B haben keine Tatsachen vorgetra-
gen, aus denen sich ergibt, daf sich der Betriebsrat gegeniiber

Rechtsanwalt T in Verzug befunden hitte; die tatbestandlichen
Merkmale des § 284 BGB fiir einen Anspruch nach § 286 Abs. 1,
§ 288 BGB liegen damit nicht vor.

IV. Die Rechtsbeschw, der Antragsgegnerin ist nur beziiglich des
Zinsanspruchs begriindet.

1. Jedenfalls im Ergebnis zu Recht hat das LAG die Erforderlich-
keit der Beauftragung von Rechtsanwalt T fiir die Vertretung des
Betriebsrats und des Betriebsratsmitgl. B im Beschwerdeverfahren
bejaht.

Das LAG ist fiir die Vertretung in der Beschwerdeinstanz von der
Erforderlichkeit der Beauftragung von Rechtsanwalt T mit der

- Begriindung ausgegangen, infolge der Ablehnung des Rechts-

schutzes durch die Gewerkschaft sei dem Betriebsrat und dem
Betriebsratsmitgl. B wegen der Regelung in § 89 Abs. 1 Satz 2
ArbGG keine andere Moglichkeit geblieben, als einen Rechtsan-
walt mit der Einlegung der Beschw. zu beauftragen, wenn sie sich
nicht mit der Entscheidung des ArbG begniigen wollten, wozu sie
auch bei der durch § 2 Abs, 1 BetrVG gebotenen Riicksicht-
nahme auf finanziellen Folgen fiir die Antragsgegnerin nicht
verpflichtet gewesen seien.

2. Im Gegensatz zur Auffassung des LAG kommt es fiir die
Ersatzfihigkeit der Kosten fiir die anwaltliche Vertretung aber
nicht darauf an, ob zuvor die Gewerkschaft die Gewahrung von
Rechtsschutz gegeniiber dem Betriebsrat oder dem Betriebsrats-
mitgl. B abgelehnt hat (vgl. oben I1I 3 c). Insoweit gelten fiir die
Vertretung in der Beschwerdeinstanz keine Besonderheiten
gegeniiber dem Verfahren erster Instanz.

Anhaltspunkte dafiir, daB der Betriebsrat den ihm gegebenen
Beurteilungsspielraum bei der Beauftragung von Rechtsanwalt T
fiir die Vertretung in der Beschwerdeinstanz verletzt hitte, sind
nicht ersichtlich. Damit ergibt sich, daB die Rechtsbeschw. der
Antragsgegnerin insoweit unbegriindet ist.

3. Beziiglich der geforderten Zinsen konnte der Rechtsbeschw.
dagegen aus den unter I11 7 dargelegten Griinden der Erfolg nicht
versagt bleiben.

Anmerkung:

Die vorliegende Entscheidung iiberzeugt nicht nur im
Ergebnis, sondern auch in der Begriindung.

1. In prozessualer Hinsicht bestatigt das Gericht zundchst
seine bisherige Auffassung, wonach eine Betriebsstillegung
nicht zum Erléschen des Betriebsratsmandats fiihrt. Dies
soll auch dann gelten, wenn die Wahlperiode des Betriebs-
rats inzwischen abgelaufen ist. In einem Teilbereich wird so
eine Losung gefunden, die im Gesellschaftsrecht schon
lange anerkannt ist: Nach § 156 HGB wird eine aufgeldste
OHG solange als fortbestehend betrachtet, bis alle mit der
Liquidation zusammenhingenden Aufgaben abgewickelt
sind, und dasselbe ordnet § 264 Abs.2 AktG fiir eine
aufgeléste AG an. Fiir ein solches Ergebnis spricht nicht
nur die offenkundige Praktikabilitit, sondern auch der
Gedanke der demokratischen Legitimation; selbst nach
Ablauf seiner Wahlperiode ist der Betriebsrat eher zur
Wahrung der Belegschaftsinteressen berufen als ein vom
Gericht eingesetzter Treuhédnder. Erst recht wire es uner-
traglich, wiirde etwa mit Ablauf der 3-Jahres-Frist jede
Interessenvertretung enden und damit der Anspruch auf
einen Sozialplan gegenstandslos werden, wie dies nach
herrschender Auffassung in Betrieben ohne Betriebsrat der
Fall ist. Man konnte im Gegenteil eher iiberlegen, die vom
Bundesarbeitsgericht fiir die Betriebsstillegung entwickelte
Losung auf andere Fille, wie z. B den Wegfall eines
neugewihlten Betriebsrats auf Grund einer Wahlanfech-
tung zu erstrecken, um auf diese Weise im Rahmen des
Méglichen fiir die Existenz einer gesetzlichen Interessen-
vertretung zu sorgen.
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Zutreffend hat das Bundesarbeitsgericht weiter betont,
Beauftragte des Betriebsrats (hier ein Rechtsanwalt) hit-
ten nicht selbst betriebsverfassungsrechtliche Befugnisse
und seien daher nicht in der Lage, sich aus eigenem Recht
am BeschluBverfahren zu beteiligen. Die Frage, ob bei
Abtretung von Erstattungsansprichen nach § 40 BetrVG
etwas anderes gilt, bleibt dahingestellt. Im Ergebnis wird
sie wohl bejaht werden miissen, da es wenig einleuchten
wiirde, wenn man nur deshalb, weil ein Recht seinen
Inhaber wechselt, vom BeschluB- zum Urteilsverfahren
iibergehen wollte: Der materielle Schwerpunkt der Strei-
tigkeiten wird weiterhin im betriebsverfassungsrechtlichen
Bereich liegen.

Uber den Einzelfall hinaus ist auch die Aussage von
Bedeutung, daB bereits Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen Betriebsrat und Geschaftsleitung das Rechtsschutz-
bediirfnis fiir ein BeschluBverfahren begriinden konnen.
Damit wird eine naheliegende Konsequenz daraus gezo-
gen, daB es im BeschluBverfahren im Prinzip nicht um die
Durchsetzung von Individualanspriichen geht, sondern da
das Verhiltnis von Betriebsrat und Geschiftsleitung einer
Kldrung zugefithrt werden soll. Das Arbeitsgericht hat
insoweit verstirkt ,,sozialgestaltende* Funktion; es ist in
gewisser Hinsicht Schlichtungsinstanz, die sinnvollerweise
auch dann titig wird, wenn ein Konflikt bereits erledigt ist,
in Zukunft jedoch dhnliche Auseinandersetzungen auftau-
chen kénnen.

2. In materieller Hinsicht wird im AnschluB an die bishe-
rige Rechtsprechung und die iiberwiegende Auffassung in
der Literatur zunichst festgestellt, im Rahmen des § 40
BetrVG konne der Betriebsrat diejenigen Kosten ersetzt
verlangen, die er ,,bei pflichtgeméBer, verstandiger Wiirdi-
gung aller Umstdnde fiir notwendig erachten konnte*.
Damit wird dem Betriebsrat ein gewisser Beurteilungs-
spielraum gewihrt, so daB seine Mitglieder auch dann
keine wirtschaftlichen Nachteile erleiden, wenn sich eine
Aufwendung nachtréglich als nicht erforderlich herausstel-
len sollte. Freilich bleibt die Gefahr, daB Arbeitsgericht
und Betriebsrat unterschiedlicher Meinung iiber die kon-
krete Bedeutung von ,,pflichtgeméBer, verstindiger Wiir-
digung aller Umstédnde* sind. Hier nicht eigene MaBstiibe
zu verabsolutieren, sondern entscheidend die objektive
und subjektive Situation des Betriebsrats zu beriicksichti-
gen, wird insbesondere Aufgabe der Tatsacheninstanzen
sein.

Der inhaltliche Schwerpunkt des Beschlusses liegt auf der
Frage, ob auch die Hinzuziehung eines Rechtsanwalts im
Rahmen eines BeschluBverfahrens zu den von § 40
BetrVG erfaten notwendigen Aufwendungen gehort. Mit
einleuchtender Begriindung wird dies bejaht, sofern nicht
die Rechtsverfolgung von vornherein ,,offensichtlich aus-
sichtslos* war. Entscheidend wird dabei auf § 80 Abs. 2
i.V. mit § 11 Abs.1 ArbGG abgestellt, wonach jeder
Beteiligte das Recht hat, den ProzeB selbst zu fiihren oder
sich vertreten zu lassen. Im folgenden setzt sich das
Bundesarbeitsgericht mit allen in Betracht kommenden
Einwiinden auseinander. So wird mit Recht betont, da} die
prozessualen Kostentragungsvorschriften der §§ 91 ZPO
und 61 ArbGG nichts tiber die materiellrechtliche Frage
aussagen, ob die vom Betriebsrat im Zusammenhang mit
einem BeschluBverfahren getitigten Aufwendungen vom
Arbeitgeber zu erstatten sind. Auch die Offizialmaxime
stehe nicht entgegen, da der Antragsteller alle wesentlichen
Tatsachen vortragen miisse und es auBerdem nicht Sache
des Gerichts sei, die Beteiligten rechtlich zu beraten. Dies
ist im Ergebnis sicherlich zutreffend; es wiirde jedoch auch
dann gelten, wenn die vom Bundesarbeitsgericht geschil-
derten Einschrinkungen der Offizialmaxime gar nicht
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bestiinden: Selbst wenn das Gericht verpflichtet ist, alle
Tatsachen umfassend und aus eigener Initiative zu ermit-
teln sowie auf jeden in Betracht kommenden rechtlichen
Gesichtspunkt hinzuweisen, ist es — wie das Beispiel des
Strafverfahrens zeigt — durchaus sinnvoll, dem Betroffenen
die Moglichkeit zu geben, seine Position durch einen
sachkundigen Vertreter vortragen zu lassen. Im iibrigen ist
die Pflicht des Antragstellers, im BeschluBverfahren alle
wesentlichen Tatsachen selbst vorzubringen, durchaus
umstritten (vgl. Grunsky, ArbGG, 2. Aufl., § 80 Anm. 36),
und im zivilprozessualen Schrifttum wird immer hiufiger
darauf hingewiesen, dal zumindest zugunsten der schwi-
cheren Partei die Aufklarungspflicht nach § 139 ZPO auch
das Rechtsgesprach umfassen miisse (vgl. etwa Wasser-
mann, Der soziale ZivilprozeB [1978], S. 84 f., 110 £.) Voll
zustimmen kann man dem Bundesarbeitsgericht jedoch bei
der weiteren Erwigung, wonach der Besuch einer 2wochi-
gen Schulung iiber das Betriebsverfassungsrecht erfah-
rungsgemiB nicht die Qualifikation vermitteln kann, die
fiir die sachgerechte Durchfiihrung eines BeschluBverfah-
rens bendtigt wird.

SchlieBlich hat das Bundesarbeitsgericht zutreffend betont,
der Betriebsrat konne nicht auf die ,,billigere* Vertretung
durch einen gewerkschaftlichen Rechtsschutzsekretir ver-
wiesen werden. MLE. ergibt sich dies schon aus § 11 Abs. 1
ArbGG, wo Rechtsanwilte und Verbandsvertreter vollig
gleichgestellt sind, offensichtlich also die freie Wahl zwi-
schen ihnen stillschweigend vorausgesetzt wird. Weiter
wire es unverstidndlich, konnte etwa ein unorganisierter
Betriebsrat sich der Hilfe eines Anwalts bedienen, wiihrend
schon dann, wenn nur ein Betriebsratsmitglied organisiert
ist, automatisch eine Vertretung durch die zustdndige
Gewerkschaft erfolgen miiBte. Unter diesen Umstinden
kommt es daher gar nicht mehr darauf an, daB kein
Anspruch auf die Gewidhrung von gewerkschaftlichem
Rechtsschutz besteht — ganz abgesehen davon, daB man
jedenfalls unter Berufung auf den Gleichbehandlungs-
grundsatz durchaus einen solchen Anspruch begriinden
konnte. Die fiir Verfahren mit einem Streitwert unter 300
DM gemachte Ausnahme wird voraussichtlich bald auf
Grund der Novellierung des Arbeitsgerichtsgesetzes iiber-
holt sein.

3. Der scheinbar rein prozessuale Grundsatz der freien
Anwaltswahl wirkt in erheblichem Umfang auf die Aus-
tibung materieller Rechte zuriick. Durch die Entscheidung
verbessert sich die Verhandlungssituation des Betriebsrats:
Er kann darauf hinweisen, notfalls ein BeschluBverfahren
einzuleiten und damit dem Arbeitgeber ohne Riicksicht auf
den Ausgang des Prozesses Kosten zu verursachen. Dies
kann zu einer schnelleren Einigung zwischen den Beteilig-
ten fiihren, da der Arbeitgeber bisher einem BeschluBver-
fahren ,,gelassen” entgegensehen konnte; es kostete ihn
doch hochstens einige Arbeitsstunden des zustiindigen
Sachbearbeiters in der Personalabteilung. Die verinderten
Gewichte konnen weiter dazu fiihren, daB Arbeitgeber
stirker als bisher darauf achten, die Beteiligungsrechte des
Betriebsrats voll zu respektieren, um das Risiko eines
Verfahrens zu vermeiden. Insbesondere in kleineren
Betrieben 148t sich so verhindern, daB der Arbeitgeber
unter Ubergehung des Betriebsrats zunichst einmal vollen-
dete Tatsachen schafft und allein seinen Willen durchsetzt.
Insofern ergeben sich dhnliche Konsequenzen wie durch
den Nachteilsausgleich nach § 115 Abs. 7 Ziff. 4 Satz 3
BetrVG: Einseitige MaBnahmen des Arbeitgebers werden
dadurch beschrinkt, daB sie im Ergebnis finanzielle Nach-
teile fiir ihn mit sich bringen. Von daher stellt der
vorliegende BeschluB einen nicht unwichtigen Beitrag fiir
eine effiziente Betriebsratsarbeit dar.

Professor Dr. Wolfgang Daubler, Bremen




