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Obligatorische Schriftform
fiir Kiindigungen,
Authebungsvertrige und
Befristungen

Der neue § 623 BGB
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Deram 1. 5. 2000 in Krafl tretende § 623 BGB schreibt unter anderem
die Schriftform bei Kiindigungen vor. Wird das Schriftformerfordernis nicht
beachiet, entfaltet die Kiindigungserklirung keine Wirkung.

ahezu unbemerkt von
der Offentlichkeit ist das
Gesetz. zur Vereinfachung
und Beschlennigung  des
arbeitsgerichtlichen Verfahrens be-
schlossen worden. Dieses Gesctz, das
am 1. Mai 2000 in Kraft tritt, sicht in
Art. 2 die Aufnahme cines neuen
§ 623 in das Biirgerliche Gesetzhuch
sor. Prof. Dr. Wolfgang Diubler he-
fasst sich in dem folgenden Beitrag
mit dieser Vorschrift, dic fiir Arheit-
nchmer wichtipe Newerungen ent-
hilt.
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Die Yorgeschichte

Am 19 Juni 1998 hatte der Bundesrat
einen Gesetzentwurf Lzur Vercinfachung
und Beschleunizung des arbeitsgericht-
lichen Verfahrens™ heschlossen und ihn
iiber die Bundesregierung dem Parlament
ugelvitet. Vor der Bundestagswahl war
—— wie nichtanders zu erwarten — nichs
mehr passiert; nach dem sog, Prinzip der
Diskontinuitit war deshalh die Angelegen-
heit zuniichst erledigt

Doch der Bundesrat Tie nicht locker. Am
5. Februar 1999 brachte er den Entwurf
erneut ¢in” Die Bundesregienng hae

ein paar Einwinde®, doch der Bundes-
tagsausschuss fiir Arbeit und Sozial-
ordnung hielt das Vorhaben fiir héchst
unterstiitzenswert.¥ Am 20. Januar 2000
stimmte das Parlament zu; nachdem auch
der Bundesrat nochmal sein Jawort gege-
ben hat, erscheint das Gesetz nunmehr im
Bundesgesetzblatt.”

Was hat dies alles mit dem in der Uber-
schrift genannten Thema zu tun? Der auf-
merksame Leser erwartet ausschlielich
Anderungen des arbeitsgerichtlichen Ver-
fahrens, doch damit Liegt er falsch. Art. 2
des Gesetzes fiigt einen neuen § 623 ins
BGB ein, der lautet:

»Die Beendigung von Arbeitsver-
bilinissen durch Kiindigung
oder Auflosungsvertrag sowie
die Befristung bediirfen zu ibrer
Wirksambkeit der Schriftform.“

Damit ist ein wesentliches neues Ele-
ment in das Arbeitsvertragsrecht einge-
fiigt worden, das in der Praxis eine Menge
verindern wird. Dass dies unter dem
flschen Etikett des ,Arbeitsgerichtshe-
schleunigungsgesetzes™ erfolgte, ist nicht
gerade ein besonders gelungener Beitrag
zur Transparenz des Rechts.®

Immerhin ist nicht von der Hand zu wei-
sen, dass das Schriftformerfordernis auch
die Folge hat, dass einige arbeitsgericht-
liche Auseinandersetzungen vermicden
werden, die heute noch entstehen, weil
eben auch miindlich oder konkludent
gekiindigt werden kann,” Der Uberra-

1} BR-Drucksache 32108

2} BR-Drucksache 3541

3) BT-Drucksache 14026 Anlage 2

1) Ausschusshericht in BT-Deucksache 1472490
3 siche BGBL 2004, Teil 1.

&) Mlerdlings gibt es prvierendere Probleme, die ctwa dann
aufauchen, wene gesetrliche Pauschalbegriffe durch Ver.
wilingssorchrifien ansgefidlt werden, die der Biirger nichy
Aur Kenntnis bekommt. Das Dubler, demndchst in der NJw

71 Abnlich anch die amiiche RBegriindung in BR-Druck.
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schungseffekt, den der neue § 623 BGB
auslist, wird iiberdies dadurch gemildert,
dass das Gesetz insgesamt erst am 1. Mai
2000 in Kraft tritt; Fach- und Tages-
presse haben so die Moglichkeit, die Be-
wroffenen auf die neue Situation vorzube-

reiten.

Was bedeutet
JSchriftform*?

Sieht das Gesetz fiir eine Erkldrung Schrift-
form vor, so muss nach § 126 Abs. 1 BGB
die Urkunde von dem Aussteller ,.eigen-
hindig dorch Namensunterschrift*
unterschrieben sein. Wer nicht schreiben
kann (inshesondere Analphabeten) kann
drei Kreuze machen, die von einem Notar
m beglaubigen sind.

Schriftform® bedeutet daher nicht, dass
der gesamte Text eigenhiindig geschrieben
sein muss.® Es reicht vielmehr die eigen-
hiindige ,Namensunterschrift*.

Man sollte denken, dass der Begriff ,,Un-
terschrift” keinen besonderen Kontrover-
sen hervorruft. Gleichwohl hatten sich die
Gerichte mit zahireichen Fragen zu befas-
sen.

Die Unterschrift muss den Familien-
namen wiedergeben; der Vorname geniigt
nur unter nahen Angehérigen. Wird ein
Pseadonym gefiihrt, kann dieses benutzt
werden, sofern dadurch keine Zweifel
iiber die Identitdt des Unterzeichnenden
entstehen.”

Unterschriften sind oft duBerst charakter-
voll und lassen auch bei grofer Phantasie
und betriichtlichem Einfithlungsvermégen
des Lesers keinen Riickschluss auf be-
stimmte Buchstaben mehr zu. Die Recht-
sprechung ist relativ groRziigig und Lisst
den .individuellen Charakter* geniigen.
So heifites in einer neueren Entscheidung
des BGH:t™

.Eine Unterschrift setzt , .. ein aus Buch-
staben einer {iblichen Schrift bestehendes

Gebilde voraus, das nicht lesbar zu sein
braucht. Erforderlich, aber auch ge-
niigend, ist das Vorliegen eines die Iden-
titit des Unterschreibenden ausreichend
kennzeichnenden individuellen Schriftzu-
ges, der einmalig ist, entsprechende cha-
rakteristische Merkmale aufweist, sich als
Wiedergabe eines Namens darstellt und
die Absicht einer vollen Unterschriftsleis-
tung erkennen Lifdt."

Abkiirzungen wie die blofSen Anfangs-
buchstaben oder eine sog. Paraphe ge-
niigen nicht, da sie keine ,volle Unter-
schriftsleistung” darstellen.

Da das beim Empfinger ankommende Te-
legramm im Gegensatz zu dem an die Post
erteilten Auftrag keine eigenhiindige Un-
terschrift tréigt, wird anf diese Weise die
Schrififform nicht gewahrt. Bei der Uber-
mittlung durch Fax liegt es an sich anders,
da die Unterschrift auf der ankommenden
Kopie sichtbar ist und fiir den Erklirenden
die , Schwelle" auch nicht niedriger als bei
der Absendung eines Briefes ist.!” Den-
noch lehnen es Rechtsprechung und Li-
teratur in seltener Einmiitigkeit ab, eine
~lelekopie® als ausreichenden Ersatz fiir
ein Originalschriftstiick zu behandeln.'®
Es handelt sich nun mal um eine blofie
Unterschriftskopie.'” An der belegba-
ren Eigenhfindigkeit fehlt es schlieRlich
bei einer E-Mail.

Wirksame Kiindigungen sind in Zukunft
daher nur noch im Wege eines Schrift-
stiickes moglich, das in der dargestellien
Weise unterschrieben ist.

Geht es um einen Auflésungsvertrag
oder um die Befristungsabrede, so ist
§ 126 Abs. 2 BGB zu beachten. Danach
gibt es zwei Miglichkeiten:

Beide Parteien unterschreiben auf dersel-
ben Urkunde. Von dieser werden dann ge-
gebenenfalls Duplikate hergestellt.

Ausreichend ist auch, dass mindestens
zwei  gleichlautende Schriftstiicke
hergestellt werden und jede Seite das
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Exemplar unterzeichnet, das fiir die an-
dere bestimmt ist.

Schlieflich ist die Schriftform auch dann
gewahrt, wenn man einen Vergleich
schliefit, der vom Gericht protokol-
liert wird.'?

Fin bloRer Briefwechsel geniigt nicht,
da ja die beiden Briefe nicht wortidentisch
sind. Auch wiirde es nicht ausreichen, ein
~Bestitigungsschreiben® in bezug auf
einen miindlich geschlossenen Aufhe-
bungsvertrag zu schicken, dem die andere
Seite nicht widerspricht.'s

Zweck der VYorschrift

Neben der Vermeidung von Rechtsstreitig-
keiten hat der neue § 623 BGB auch den
Sinn, unter den Beteiligten fiir klare Ver-
hiiltnisse zu sorgen und — was noch
wichtiger ist — den einzelnen vor un-
iiberlegten Handlungen zu bewah-
ren. Eine Aussage des Arbeitgebers ,ich
will Sie hier nicht mehr sehen* oder eine

8) Dies gilt nach § 2247 BGB nur fir das sog, privatschrift-
liche Testament

9) Miinchener Kommentar zum BGB (Miiko)-Farschler,
3. Aufl, § 126 Rn. 25

10} BGHvom 22. 10, 1993, KIW 1994, 35
11) Richtig Cordes NJW 1993, 2427
12) BGH vom 28. L. 1993, NJW 1993, 1120, 1127 m.w. N.

13} Im Bundestagsausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung
hatte die CDUACSU-Fraktion das Anliegen des Deutschen An-
waltsvereins aufgegriffen, per Fax iihermittelte Erklimngen
gleichzustellen, aber auf einen Anderungsantrag verzichtet,
da dies rur im Wege genereller Anderungen der Formvor-
schriften sinnvoll sei (BT-Drucksache 1472490 8. 11)

14) Nach § 126 Abs. 3 BGB wird die Schrifiform durch die
notariclle Beurkundung ersetzt; § 127 a BGB bestimmt sei-
nerseits, dass die notarielle Beurkundung bei einem gericht-
lichen Vergleich durch die Aufnahme der Erklirungen in ein
nach den Vorschrifien der ZPO errichtetes Protokoll ersetzt
wird

15} Zu den Grundsitzen iiber das kaufmiinnische Bestiti-
gungsschreiben, die hier schon mangels Kanfmannseigen-
schiaft des Arbeitnehmers nicht eingreifen, siche Diubler, Zi-
vilrecht 1, Rn, 615
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Erhlirung des Arbeitnehmers | Unter die-
sen Umstiinden habe ich keine Lust mehr
Kann ketne wirksame Kiindigung mehr
darstellen. Auch fiir Aufhebungsverteige
istauf diese Weise eine | Bremse” cin-
gebaut worden, und schlieBlich ist der
Awsnahmetatbestand ciner Befristung in
Zukunft nur dann gegeben, wenn er owei-
felsfrei schriftlich fixiert wurde. In all dem
liegt ¢in wichtiges Stiick Absicherung
fiir den Arbeitnehmer, fiir den die Be-
endigung des Arbeitsverhiilinisses in der
Regel existenzielle Bedeutung besitzt, Dass
dies in der amtlichen Begriindung nicht
sum Ausdruck kam, ist ein wenig dem Zeit-
geist geschuldet, dem die Entlastung der
Arbeitsgerichtsharkeit ersichtlich wichti-
ger ist als ein Stiick mehr Arbeitnehmer-
schutz. Das Bundesarbeisministerium hat
vermutlich diesen . Nebeneflekt geschen
und in der Stellungnahme zum Bundes-
ratsentwurf den neuen § 623 BGB abge-
fehnt: Die Arbeitsgerichie wiirden nicht
entlastet, da es in der weit {iberwiependen
Zahl der Kindigungsschutzklagen nicht
wm den Nachweis der Kiindigungser-
kkirung, sondern um deren sachliche Be-
rechtigung gehe. ™ Das Bremserhiuschen
Lisst grillen. Auch wenn nur 5% aller
Kiindigungsschitzverfahren — vermieden
wiirden, wiire dies kein gering zu schiit-
render Erfolg ...

Die Schriftform der
Arbeitgeberkiindigung

§ 623 BGB betrifit cinmal die vom Ar-
beitgeber  ausgesprochene  Kiindi-
gung. Dabei kommi ex nicht darauf an, ob
e sich um eine ordentlich oder um eine
auBerordentliche  Kindimng  handels.
uch die Anderungskiindigung ist cr-
fasst. b

Dies bedeutet. dass auch das Angebot
der Weiterarbeit 0 (in der Rege)
schlechteren Bedingungen schrifilich
fivient sein muss. Andermfalls wiirde die
zewtinehte Rechtshlarheit picht erreicht.
lendines it nicht Voraussetzung, diss
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Kiindizung und Anderungsangebot in
einer Urkunde zusammengefasst sind;
awei unterschriebene Schriftstiicke miis-
sen ausreichen.

Nur die Kiindigung als solche bedarf
der Schriftform. Die Mitteilung der
Kiindigungsgriinde kann unterbleiben;
sie ist auch nicht Wirksamkeitsvorausset-
zung fiir die Kiindigung.'* Fine Ausnahme
gilt nur fiir die Kiindigung von Berufsaus-
bildungsverhiiltnissen, bei denen nach
§ 15 Abs. 3 BBIiG auch die Griinde in die
schrifiliche Kiindigungserklirung aufzu-
nehmen sind. Auch blieb § 626 Abs. 2
Satz 3 BGB unverindert, wonach der
Kiindigende dem anderen Teil auf Ver-
langen den Kiindigungsgrund unverziig-
lich schriftlich mitzuteilen hat.

Die Kiindigung einzelner Teile des Arbeits-
vertrages ist grundsiitzlich unzuliissig, ™
Istausnahmsweise etwas anderes vorgese-
hen, so handelt es sich der Sache nach um
den Widerruf einzelner Arbeitshedin-
gungen, der keine Kiindigung darstellt
und deshalb auch nicht unter § 623 BGB
fillt. Erst recht stellt eine Abmahnung
keine Kiindigung dar; sie ist also weiterhin
auch miindlich méglich, Will der Arbeit-
geber den Arbeitsvertrag anfechten, weil
er z.B. bei den Einstetlungsverhandlungen
arglistig getiuscht wurde, so soll dies nicht
unter § 623 BGB fallen, da im Rechtssinne
keine Kiindigung vorliege.* Yom Sinn der
Vorschrift her muss man jedoch Anfech-
tung und Kiindigung gleichbehan-
deln: Beide fihren zur Beendigung des
Arbeitserhidltnisses, in beiden Fillen kisn-
nenvergleichhare Zweifel iiber das Vorlie-
gen einer Erklirung bestehen, Wie eng
beide  Erklirungen beicinanderlicgen,
wird nicht zuletzt daran deutlich, dass die
Anfechtung bei vollzogenem  Arbeitsver-
hiihnis nicht z2uriickwirkt?” und damit von
der Wirkung her einer fristlosen Kiindi-
gung gleichkommt. Auch ersetzt ein Teil
der Literatur heim sogenannten faktischen
Arbeitserhiilinis ausdriicklich die Anfech-
tung durch die Kiindigung

Zugang der Erkléirung

Die schriftlich abgefasste Kiindigung wird
erst dann wirksam, wenn sie dem Arbeit-
nehmer zugeht. Dies kann durch {ber-
gabe des Kiindigungsschreibens unter
Anwesenden, aber auch dadurch erfol-
gen, dass dieses in den Hausbriefkasten
des Arbeitnehmers geworfen wird. Die
dabei auftauchenden Einzelfragen sind vor
kurzem in dieser Zeitschrift dargestellt
worden.*® Die Frage, wie miindliche Er-
klirungen zugehen kinnen (Sprechen
auf Anrufbeantworter?) oder wann eine
per Fax oder E-Mail ausgesprochene Kiin-
digung zugeht, spielt angesichts der Neu-
regelung des § 623 BGB praktisch keine
Rolle mehr.2¥

Rechtsfolgen einer form-
widrigen Kiindigung
Was geschicht, wenn der Arbeitgeber im

Einzelfall die von § 623 BGB vorgesehene
Schrifiform nicht beachtet, also beispiels-

16) BT-Drucksache 14/626 Anlage 2 zu Art, 2
17} BR-Drucksache 321/98 8. 12

I8) BAG vom 18. 9. 1997, DB 1998, 136; zur Frage, unter
welchen Yoraussetzungen eine Nebenpflicht zur Mitteilung
der Kiindigungsgriinde  besteht, siche Ditubler in:
Kittner/Diiubler/Zwanziger, Kiindigungsschutzrecht, 4. Aufl,,
Frankfurt/Main, Einl. Rn. 188

19} Kittner in: Kittner/Diubler/Zwanziger, a.a.0., §2
KSchG Rn. 9 m.w. N

20} Trittin in: Backmeister/Trilgin, Kiindigungsschutzgesetz,
Nachtrag zu § 623 BGB Ro. 8

21) 5o im Grundsatz auch BAG vom 3. 12, 1998, DR 1999,
532

21) Nachweise bei Diiuhler, Arbeitsrecht 2, 11 Aufl.,
Rn. 185

23) Diubler AiB 2000, 8211, (86}

24) Unverstiindlich ist, weshalb das Bundesarbeitsministe-
riunt glauht, die Auseinandersewungen wiirden sich auf die
Zugangsproblematik verlagern (BT-Drucksache 14/626 An-
lage 2, Erfiuterung mu Art. 2). Die Prableme werden auch
hier cher cinfacher, da in schwierigen Fragen des Zugangs
miindhcher, konkludenter oder mit Hitfe newer Medien
uberminclter Erklirongen im Regelfd] nicht mehr auf-
tauchen



weise wie bisher miindlich kiindigt? Der
vortlaut des § 623 BGB ist eindeutig: Die
Kiindigung ist unwirksam. Auch in der
amtlichen Begriindung wurde dies aus-
driicklich hervorgehoben.?> Der Arbeitge-
per hat lediglich die Moglichkeit, erneut
und dieses Mal schriftlich zu kiindigen,
was insbesondere im Hinblick auf die
Zwei-Wochen-Frist des § 626 Abs. 2 BGB
erhebliche Probleme aufwerfen kann.

Der Arbeitnehmer kann auf Feststellung
klagen, dass die formnichtige Kiindigung
das Arbeitsverhiiltnis nicht aufgelost hat
und dieses daher weiterbesteht. Die Drei-
Wochen-Frist des § 4 KSchG ist dabei
ohne Bedeutung, da es nicht um die feh-
lende soziale Rechtfertigung, sondern um
einen anderen Mangel der Kiindigung geht
(§ 13 Abs. 3 KSchG). Auch nach vier oder
sechs Wochen kann daher noch Klage er-
hoben werden. Eine Grenze ergibt sich le-
diglich aus Treu und Glauben: Hat der Ar-
beitnehmer lingere Zeit zugewartet und
hat der Arbeitgeber im Vertrauen darauf,
das Arbeitsverhiltnis sei endgiiltig been-
det, anderweitige Dispositionen getroffen,
hat der Arbeitnehmer sein Klagerecht
verwirkt. Wann diese Voraussetzungen
gegeben sind, kann nur mit Riicksicht auf
die Umstinde des Einzelfalls beurteilt wer-
den.®

Hat der Arbeitgeber zuniichst miindlich
und dann in korrekter Form schriftlich
gekiindigt, wird der Arbeitnehmer gegen
die schrifiliche Kiindigung im Rahmen der
Drei-Wochen-Frist des § 4 KSchG vorge-
hen. Empfehlenswert ist, auch die form-
nichtige Kiindigung zum Gegenstand des
Verfahrens zu machen.?” Geschieht dies
nicht, droht allerdings kein Verlust des
Klagerechts wegen Verwirkung, da der Ar-
beitgeber mit Riicksicht auf die gegen die
~eigentliche” Kiindigung erhobene Klage
nicht darauf vertrauen kann, das Arbeits-
verhiltnis sei definitiv beendet.

Ist lediglich eine wegen VerstoRes gegen
§ 623 BGB unwirksame Kiindigung ausge-
sprochen, gegen die sich der Arbeitneh-

mer zur Wehr setzt, liegt ein Fall des An-
nahmeverzugs nach § 615 BGBvor.”® Es
kann daher Entgeltfortzahlung verlangt
werden. Wird zunéchst formnichtig, dann
formgerecht gekiindigt, greift § 615 BGB
jedenfalls bis zum Zeitpunkt der zweiten
Kiindigung ein. Danach gelten die allge-
meinen Grundsitze.

Kiindigung durch
den Arbeitnehmer

§ 623 BGB greift in gleicher Weise auch
dann ein, wenn der Arbeitnehmer kiindi-
gen will. Auch insoweit kénnten schwie-
rige Beweisfragen entstehen; auRerdem ist
es sinnvoll, den einzelnen vor einer iiber-
eilten Entscheidung zu schiitzen.

Wahrt der Arbeitnehmer die Schriftform
nicht, bleibt das Arbeitsverhiltnis beste-
hen. Allerdings hat er durch die ,Los-
sagung” vom Arbeitsverhidltnis deutlich
gemacht, nicht weiterarbeiten zu wollen;
insoweit scheidet ein Annahmeverzug des
Arbeitgebers und eine daraus nach § 615
BGB folgende Pflicht zur Entgeltfortzah-
Iung aus.*”

Will der Arbeitnehmer das Arbeitsverhilt-
nis fortsetzen, muss er seine Bereitschaft
ur Arbeit dem Arbeitgeber gegeniiber er-
Kldren. Von diesem Moment an besteht
dann auch wieder ein Anspruch nach
§ 615 BGB. Ist lingere Zeit vergangen und
hat der Arbeitgeber den Arbeitsplatz an-
derweitig besetzt, kann er dem Arbeitneh-
mer entgegenhalten, es verstoRe gegen
Treu und Glauben, wenn er sich nunmehr
auf die Formnichtigkeit seiner fritheren
Kiindigung berufe. Allerdings wird man
hier strenge MaRstiibe anlegen miissen,
da der Arbeitgeber einen einfachen Weg
besitzt, um sich die nitige Klarheit zu ver-
schaffen: Er kann den Arbeitnehmer zur
Fortsetzung der Arbeit auffordern
und ihm bei Nichterscheinen am Arbeits-
platz eine auferordentliche Kiindi-
gung androhen. Verzichtet er darauf,
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nimmt er grundsétzlich in Kauf, dass der
Arbeitnehmer sich in absehbarer Zeit auf
den Fortbestand des Arbeitsverhiltnisses
beruft.

Schriftform des
Aufhebungsvertrags

Der Abschluss eines Authebungsvertrags
war bisher — von selten vorkommenden
abweichenden Tarifnormen abgesehen —
formlos maglich. In vielen Fillen war es
daher zweifelhaft, ob insbhesondere auf
Seiten des Arbeitnehmers fiberhaupt ein
definitiver Beendigungswille vorlag3®
Nunmehrist durch § 623 BGB Schriftform
vorgeschrieben. Was diese bei Vertrdgen
bedeutet, ist bereits ausgefithrt worden.
Der Gesetzestext spricht entgegen der
iiblichen Terminologie nicht von ,,Aufhe-
bungs-“, sondern von , Auflosungsver-
trag”. Darin liegt jedoch kein sachlicher
Unterschied: Erfasst ist die einvernehm-
liche Beendigung des Arbeitsverhiltnisses.
Allejn dann ist die Gleichstellung mit der
Kiindigung und der Befristungsabrede ge-
rechtfertigt. Wird zuniichst gekiindigt und
dann ein sogenannter Abwicklungsver-
trag geschlossen, der die Modalititen des
Ausscheidens regelt’” so bedarf lediglich
die Kiindigung der Schriftform. Nur die Be-
endigung als solche muss klar sein, bei
allen iibrigen Fragen bleibt es bei der bis-

25) BR-Drucksache 321/98 §. 25

26) Ktmer in; Kittner/Daubler/Zwanziger, a.2.0., § 13
KSchG Ro. 33 m.w. N.

27) Ebenso Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, Nachtrag zur
9. Aufl, Rn. 10

28) Schaub,2.2.0., Rn. 10
29) Schaub, 2.4.0., Rn. 9

30) Einzelheiten zum konkludenten Ahschluss eines Auf-
hebungsvertrags bei Dinbler in: Kittner/D¥iubler/Zwanziger,
a.a.0., Einl. Rn. 234K

31} Siche oben vor Fn. 14

32) Dazu eingehend Hiimmerich AuR 1994, 256 .; siche
auch Diubler, Arbeitsrecht 2, 11. Aufl,, Reinbek 1998,
Rn. 1238
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her im Arbeitsertragsrecht bestehenden
Formfretheit. " Dies gilt auch fiir die Aus-
gleichsquittung.*

Ohne Bedeutung ist, unter welchen kon-
kreten Bedingungen der Aufhebungsver-
trag seschlossen wurde: auch efn aufer-
verichtlicher oder gerichtlicher Vergleich
kommen in Betracht

Bt der Aufhebungsvertrag formnichtig, so
besteht das Arbeitsverhiiltnis fort. Ging die
Initiative fiir den Vertragsschluss von dem
Arheiteeber aus, so wird man ebenso wie
bei ciner formnichtigen Kiindigung cinen
Fall des § 615 BGB annchmen. ' Ging um-
gekehrt die Initiative vom Arbeitnehmer
aus, wird wie bei dessen Figenkiindigung
anverfabren sein, ' Will der Arbeitnehmer
weiterarbeiten, kann er auf Feststellung
Klagen, duss das Arheitsverhiiltnis durch
den  formnichtigen  Aufhebungsvertrag
nicht anfgelist wurde. Eine Klagefrist ent-
sprechend § -+ KSchG oder entsprechend
§ 1 Abs. 5 Besch¥G existiert nicht. Auch
hier bleibt als Grenze nur die Verwir-
kung,

Formnichtige Befristung

Der Schrifiform bedarl schlieRlich jede
wlristungsabrede, da auch sie dus Ar
beitserhithnis beendet. Ohne Bedeutung
ist. oh es sich um eine kalenderniiilis he-
stimmte oder eine Zweckbefristung han-
delt: auch spielt es heine Rolle, womit die
Befristung gerechtfertiat wird ™ Die Be-
fristung cinzelner Arbeitshedingun-
gen™ wird genau wie die Teitkiindizung
b der Widerruf einselner Leistungen
nichterfast,” b in diesem Eatl nicht das
vrhettserhalinis als solches zur Disponi-
tinn stehl,

Wird ¢ine auflisende Bedingung vor-
cnbart, st dies fir den Arbeitnchmer
nicht werizer gefihielich als cine Befris-
tunz e Rechtsprechung hat deshath in-
it eebolite Anforderunaen an den
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.sachlichen Grund” gestellt.*" Dies recht-
fertigt es, trotz des auf Befristung be-
schriinkten Wortlauts auch die auflosende
Bedingung einzubeziehen.*!

Erfiillt die Befristungsabrede nicht die ge-
setzlich vorgeschriebene Form, ist sie un-
wirksam. Die iibrigen Teile des Arbeits-
vertrags bleiben jedoch giiltig, so dass
automatisch ein unbefristetes Arbeits-
verhiiltnis entsteht.* Allerdings ist § 1
Abs. 5 BeschFG zu beachten: Die Unwirk-
sumkeit der Befristung muss spiitestens
dret Wochen nach Ausscheiden aus dem
Arbeitsverhiiltnis gerichtlich geltend ge-
macht werden. Die Frist des § 1 Abs. 5
BeschFG hat einen sehr viel weiteren An-
wendungsbereich als die des § 4 KSchg;
insoweit kommt eine nachtriigliche | Hei-
fung™ der formnichtigen Befristungsab-
rede in Betracht.

Ubergangsvorschriften?

§ 623 BGB tritt zusammen mit den iibri-
gen Vorschriften des Arbeitsgerichtsbe-
schleunigungsgesetzes am 1. Mai 2000 in
Rruft. Spezifische Ubergangsvorschrif-
ten bestehen nicht.

Vor dem 1. Maj 2000 Zugegangene
Kiindigungen und vorher vereinbarte
Aufhebungsvertriige und Befristun-
gen bleiben wirksam, auch wenn dje
Schriftform nicht gewahrt ist. Dies
folgt aus allgemeinen Erwiigungen der
Rechtssicherheit, aber auch daraus, dass
eine Yorschrift entsprechend § 4 Nach-
weisgesetz fehlt Dort ist bei Arbeitsvertrii-
gen, die bet Inkrafitreten des Gesetzes
schon hestanden, ein Anspruch cinge-
riumt, die schrifiliche Niederlegung der
wesentlichen  Arbeitshedingungen mig
ciner Fristvon swed Monaten zu verlangen,
Weram 15, April 2000 cinen miindlichen
Aufhebungsvertrag schliet, kann daher
auch nicht serfangen, dass dieser nach
dem 1. Mui schriflich wiederholl wird,
Ohne Bedentung istauch, ob die vor dem

1. Mai 2000 erklirte Kiindigung oder die
vorher getroffene Vereinbarung erst nach
diesem Termin Wirksamkeit entfaltet,
Ende April 2000 kann deshalb noch
miindlich zum 31. Mai 2000 oder einem
spiteren Zeitpunkt gekiindigt werden.

Der neue § 623 greift jedoch dann ein,
wenn die Kiindigung oder die Vereinba-
rung erstam 1. Mai 2000 zur Entstehung
kommt. Geht die Kiindigung trotz des Fei-
ertags am 1. Mai 2000 zu oder wird an die-
sem Tag die zweite Unterschrift unter den
Authebungsvertrag oder die Befristungs-
abrede gesetzt, gilt das neue Recht.

Es wird wohl einige Zeit dauern, bis Klein-
unternehmer und auch viele Beschiiftigte
die neue Rechtslage zur Kenntnis nehmen.
Dies lisst sich nicht vermeiden und spricht
nicht dagegen, dass die Neuregelung einen
durchaus erfreulichen Fortschritt dar-
stellt.

Prof. Dr. Wolfgang Diiubler,
Universitit Bremen

33) Anders Schaub, a.2,0., Rn. 5, wonach das Gesetzesziel
eine Ansdehnting auf den Abwicklungsvertrag verlange

34) Anders Triwin in: Backmeister/Trittin, a.2.0., §63
BGBRn. t1

35) Fiir generelle Anwendung des § 615 BGB Schaub,
4.2.0,Rn, 11

36) siche oben bei Fn. 29

F7) Sachlicher Grund, § 1 BeschFG, Sondervorschriften wie
§§ 57aff HRG usw,

38) Zur Zulissigheit siche Diiubler in; Kittner/Diubler/
Zwanziger. a.4. 0., § 620 BGB Kn, 264 1.

39% Ebenso Schaud, a.a.0., Rn. 6; abweichend Trittin in:
Backmeisten/Trittin, § 623 Rn. 13

M Einzelheiten bei Diubler in: Kitner/DiublerZwanziger,
20, $ 620 BGE R, 230,

11 Einschriinkend Schaub, 2.0, R, 6. der in der Aus-
Kammerung des bedingten Arheitserhilltnisses ™ar ginen
Rertungsiderspruch siehs. jedoch eine Kerrekur durch ex-
temne Meslegung des § 624 BGB ableha,

+21 Schaob, a2 0. R 6, Trittin in: Backmeister/Trittin,
aa® kn |~



