Widerrede

Die Mar vom rigiden
Kiindigungsschutz

B Beieccor fiir deutsches und europdisches Arbeitsrecht, blirgerliches Recht und Wirtsch

B =<iv die Arbeitgeber an der Kiindigungsschutzfront agieren, so wenig Grund
B fiir sozialdemokratische Politiker, unseren Kiindigungsschutz zur Disposition zu
&= meint der Autor. Entwickelte Marktwirtschaften verfligen allesamt tber ein

@der weniger gutes Kiindigungsschutzsystem. -

Foto: David Ausserhofer
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=> m Die Welt muss schoner werden —

vor allem fiir die Arbeitgeber. An ih-
ren Stammtischen hort man sie froh-
locken: Wie gut, wenn man nicht
mehr iiber jeden Schnitzer eines Ar-
beitnehmers Buch fithren muss, um
eine Kiindigung zu begriinden, und
auch keinen Gedanken daran ver-
schwenden muss, ob es sich vielleicht
um ein altersbedingtes ,,Nachlassen
der Krafte* handelt, das man ja
nach der BAG-Rechtsprechung hin-
nehmen muss. Wie schon, wenn man
endlich bei einer Verkleinerung des
Betriebes die ,,miiden Traber* absto-
Ben kann, um nur noch die absolu-
ten Leistungstriger zu behalten. Heu-
te gibt es diese schrecklichen Grund-
satze iiber die soziale Auswahl, bei
der im Zweifel immer die ,,Langge-
dienten® (und Krankheitsanfilligen)
bleiben miissen.

Wie

weniger Leistungsfihigen und Moti-

verlockend aufferdem, die
vierten aufs Altenteil oder zur ,Per-
sonal-Service-Agentur® zu schicken,
die jetzt vom Arbeitsamt betrieben
wird. Ja, dann kénnte man den Be-
trieb sogar gewinnbringend veriu-
Bern, der bléde § 613a liefe sich ei-
nigermaflen ertragen. Abfindungen?
Die wiren ja noch drin, fiir diejeni-
gen, die heute nicht gekiindigt wer-
den konnen. Aber ,.Abfindung fiir al-
le“, nein, das wire zu teuer, das wire
noch schlimmer als der Status quo.
So weit der Stammtisch. Verbinde
und erst recht Wissenschaftler drii-
cken sich anders aus. Sie sprechen
von den . Rigidititen® des Arbeits-
markts, vom Aufschwung, der dann
endlich komme, und die Juristen be-

Kiindi-

gungsschutzverfahren ja doch fast

richten davon, dass es im

immer zu einer Abfindung komme,

Warum also nicht gleich dazu tiber-
1

gehen?

Nun konnte man sich mit dem
Gedanken . Klappern gehort zum
Handwerk® beruhigen. Haben nicht
Arbeitgeberfunktionire

auch viele

Zeter und Mordio geschrieen, als es
um die Reform der Betriebsverfas-
sung ging? Und nichts ist passiert.
Doch die Arbeitgeberproteste hatten
gleichwohl eine wesentliche Funk-
tion — die Regierung einzuschiich-
tern und so eine Erweiterung der

Mitbestimmung zu verhindern.

Die Haltung politischer
Entscheidungstrager

Nach den Bundestagswahlen war
zunichst Ruhe an der Kiindigungs-
schutzfront. Das am 26. Seprember
2002 veroffentlichte . Sofortpro-
gramm fir mehr Sicherheit im Ar-
beitsrecht®, das wohl in Erwartung
eines anderen Wahlausganges ge-
schrieben worden war, lielf den Kiin-
digungsschutz aufen vor.2 Doch kaum
waren die Hartz-Gesetze unter Dach
und Fach,® begann die Diskussion
von neuem. Dieses Mal sind die Klein-
betriecbe das Problem. Wirtschafts-
und Arbeitsminister Clement will die
Fiinfpersonengrenze flexibilisieren —
wohl in der Weise, dass nur die neu
eingestellte sechste Person den Kiindi-
gungsschutz hat. Der Bundeskanzler
schlagt dann einen Kompromiss vor,
wonach der ,,Neue“ auch einem ,,Al-
ten® den Kiundigungsschutz vermit-
teln soll. Das alles ist wenig durch-
dacht, schon deshalb, weil es Gleich-
heitsprobleme aufwirft, fiir die keine
Losung in Sichr ist; Warum soll derje-
nige, der zu der urspringlichen Fiin-
fer-Kernmannschafr gehérr und schon
langer dabei ist, schlechter dastehen
als ein Newcomer?

Wenn

wird, finden sich plotzlich eifrige

schon einmal diskutiert
Mitstreiter, die mir , konstruktiven®
Vorschlagen hervortreten. Da meint
ein (damals noch) amtierender SPD-
Ministerprasident, man koénne den
Clement-Vorschlag vielleicht mal fiir
einige Jahre ausprobieren (,,Quilen

auf Probe®, sagte mir in einer Dis-

kussion ein niedersichsisches

werkschafter). Ein noch amgies

NRW-Landesarbeitsminister s
man kénne ja den Kiindigungss
fiir neu eingestellre Alrere lock
als ob die dlteren Arbeitnehmes &8
die beliebigen Befristungsmosies
ten ab dem 52. Lebensjahr, we
vorsehen, =

die Hartz-Gesetze

-

schon genug gebeutelt warss

\?;H—\-:

sich das nicht bis an die
Ministeriums herumgesproches
Oder ging es nur darum, im
der vielen Kritiker des Kiindsses
schutzes prisent zu sein, dems
konnte ja eine Erwihnung in
oder einen wohlwollenden Koms
tar in der FAZ zur Folge habes
Damit verglichen, was
CDLL%

programm fiir die Arbeitnehmes

~Optionsmodell* im
nmiger schlimm. Bei der Nepsms
lung von Alteren oder eventuel

von Langzeitarbeitslosen soliss

Wahlrecht zwischen normales 5

digungsschutz und freiem

gungsrecht des Arbeitgebers S

Abfindung geschaffen werdess

tiirlich 1st das ,,Optionsmode

schonrednerische Phrase, dess

nem Alteren oder Langzeitar

—
sen bleibt nichts anderes tbees
bei der Einstellung die vom &8
geber vorgeschlagene Vanamss
akzeprieren, aber die Abfindussh
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Was bedeutet ,,Abbau &=

Kiindigungsschutzes“?

Kiindigungsschutz zu haben

tet fiir den Einzelnen mehr Exss
Man

ein paar kritischer Aufferunges

sicherheit.

einiger Krankheitstage auf die S8

geserzt werden. Auch wenn &

schaftliche Schwierigkeiten g
ein Alterer, der schon viele
bei ist, dass es ihn wegen der

satze uber die soziale Auswahl 558

kann niche s



pesmlach nicht treffen wird -
e =m wichriges Stiick Plan-
@< (beruflichen) Lebens.
B %ann sich der Arbeitgeber
geltendes Recht hinweg-
@ geschieht dies selten
S8 tha auch hochst unange-
#=n. wenn sich der Betrot-

e cinstweilige Verfiigung

frigung, Entgeltzah-

sogar Riickkehr an

§ man den Kindigungs-
T man ihn ganz ab,
®ersonal leichrer abbauen.
g (i .-\rbczhlmig_:kril. Die
e Ronnen den Einsatz der
BRse noch besser an den je-
Bedart anpassen — warum
machr mit 50 Prozent Leih-

g8 oder einer Unzahl von

arbeiten?

¢

haftigten

Emenka eibt es ein Land
B dem alle groferen Un-
B mar noch zwei Prozenr ei-
amer (Leitungsperso-
S8 Prozent Leiharbeitneh-
Besteeen. Bei jedem Riick-
Bachfrage baut man — ge-
B schon am nachsten Tag -
b. Dies konnre bei
2 genauso funktionie-
e Lleichbehandlung zwi-
hmern und Stamm-
e s nunmehr im Gesetz
Bese daran nichts dndern.
s auch weitere Nachrei-
Beben: Wollen multinatio-
e Personal abbauen, hal-
EmEmahcherweise Ausschau,
g@en geringsten Schwie-
mmeelich ist. Und hier ist
Seusschland eine gute
Ben Niederlanden beno-
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geung eine sraatliche
— wurde dies ein DGB-
eled bei uns fordern,
gmmsthaft tber die Ge-

Polizeischurz fur ihn

mken. In Osterreich

und Iralien gibt es neben dem ,nor-
malen* Kiindigungsschutz eine auto-
matische Abfindung, die in Italien
ein Monartsgehalt pro Jahr der Be-

triebszugehorigkeit ausmacht.?

Kritisches Arbeitnehmerpo-
tenzial mundtot machen?

Auch die Situation in den USA wird
meist nicht richtig wahrgenommen:
Das dort sehr weit entwickelte Anti-
diskriminierungsrecht fithrt dazu,
dass ein Arbeitgeber, der keinen ein-
sichtigen Kiindigungsgrund hat, den
Vorwurf widerlegen muss, er habe
wegen des Geschlechts, der Rasse
oder des Alters diskriminiert. Gelingt
dies nicht — und die Gerichte stellen
meist sehr strenge Anforderungen —,
muss er Schadensersarz in Hohe von
mindestens 300 000 US-Dollar be-
zahlen.® AuRerdem gibt es ein wirt-
schaftliches Eigeninteresse des einzel-
nen Arbeitgebers, die Zahl der Kiin-
digungen moglichst gering zu halten:
Wer hiufig den Versicherungsfall
“:\rl"clt,sh1\i;:|\‘clt" auslost, muss deut-
lich hohere Beitrige zur Arbeitslo-
senversicherung bezahlen.” FEtwas
Ahnliches kennen wir bei den Ge-
fahrenklassen in der Unfallversiche-
rung —auch hier wiirde man vermut-
lich trotz der wahrhaft unverdachii-
gen Herkunft des Vorschlags als ge-
fahrlicher Spinner abgetan, wollte
man eine Ubertragung auf Deutsch-
land befiirworten.

Nachreile hatte ein Abbau des (eh
schon bescheidenen) Kiindigungs-
schutzes selbst vom Standpunkr ei-
nes rational und langfristig denken-
den Arbeitgebers. Das kritische Po-
tenzial in der Belegschaft, das neue
kreative Vorschlige hervorbringt, wi-
re mundtot gemacht; ist nicht jede
Idee mit der Gefahr verbunden, dass
man sich irgendwo unbeliebt macht?
Und wie stiinde es mit der Identifi-

kation mit der Arbeit, wenn der Ein-

zelne weil, moglicherweise schon in

vier Wochen nicht mehr dabei zu
sein? Was wire mit den Investitionen
in ,Humankapital® (menschlicher
gesprochen: vom Arbeitgeber bezahl-
te betriebsbezogene Qualifizierung)?
Es ist kein Zufall, dass die entwi-
ckelten Marktwirtschaften allesamt
iber ein mehr oder weniger gutes
Kiindigungsschutzsystem verfiigen.
Zuriick zu den Politikern, die
sich derzeit den Kiindigungsschutz
vornehmen: Es wire gut, wenn sie
den gern an Schulkinder vermittelten
Grundsatz beherzigen wiirden: erst
nachdenken, dann reden. Zum Nach-
denken gehort auch, dass man sich
sachkundig macht und Leute fragt,
die mehr von der Sache verstehen.

Und

nicht nur auf gute oder schlechte

schlieflich sollte man auch
Kommentare in der Presse schielen.
August Bebel, der Vater der Sozial-
demokratie, wird gern mit dem Satz
zitiert: ,, Wenn mich die biirgerliche
Presse lobt, dann weiff ich, dass ich
was falsch gemachr habe.* Und
trotz (oder wegen?) dieser unbeugsa-
men Haltung ist er bis heute eine an-
erkannte historische Persénlichkeirt.
Ob man das dereinst auch von den
Schroders, Clements und Gabriels
sagen wird? Ich hatte da so meine

Bedenken. m
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