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1. INTRODUCCION
1.1. POR QUE DERECHOS FUNDAMENTALES DE LA UNION EUROPEA

La Unién Europea no dispone de un catédlogo escrito de Derechos Fundamenta-
les. Esto se ha aceptado sin muchas resistencias, como si el proceso de unifica-
cién se destinara tinicamente a eliminar los obstdculos del mercado. Esta “inte-
gracién negativa” no tiene normalmente relevancia para los derechos fundamen-
tales: el hecho de que, a través de la libre circulacién de trabajadores, el merca-
do de trabajo se amplie (y quizds también el desempleo) y de que una empresa
en buen estado se enfrente a la competencia extranjera y sea llevada al borde de
la quiebra no son asuntos relacionados con la dogmatica de los derechos funda-
mentales. La libre eleccién del puesto de trabajo, la propiedad y la libre empresa
se encuentran bajo la légica del mercado. Tales principios, si fueran escritos de
manera expresa en las normas constitucionales causarfan un mal efecto estético?;
en su propia enunciacién este hecho se evidencia con suficiente claridad. Una
excepcién a esta regla lo constituyen las prohibiciones de discriminacién; asi lo
demuestra la versién original del Tratado de la Comunidad Econémica Europea
en su art. 7 (nacionalidad de otro Estado miembro) y el art. 119 (igualdad de
salario entre el hombre y la mujer).

1 Texto de la Conferencia pronunciada en el Curso de postgrado de Derecho del trabajo, *Didlogo
Social y Negociacién colectiva’, organizado por la UCLM, en Toledo, el 9 de enero del 2002. Traduccién
de Flavio Benites y Cristina Schultz.

2 Elart 12, 1 de la Ley Fundamental alemana, por ejemplo, deberfa establecer: “todos alemanes tie-
nen el derecho a elegir libremente su profesién, puesto de trabajo y lugar de formacién en la medida
que el mercado ofrezca posibilidades para ello”.
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LA CARTA DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LA UE...

La situacién ha cambiado en la medida que la Comunidad ha podido desarrollar
sus propias actividades econdmicas. Quien prohibe a los productores de vino el
cultivo de la uva® o quien determina que una empresa de la industria quimica
pesada se someta a una investigacién por una presunta actuacién monopolistica*
debe ocuparse también de la cuestién de los derechos fundamentales. Cuanto
mads se plasma la “integracién positiva” y mds competencias asume la Comuni-
dad, tanto més problematica serd la ausencia de un sistema de proteccién de los
derechos fundamentales.

1.2, LUCES Y SOMBRAS EN LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL
EUROPEO

El Tribunal Europeo ha asumido el papel de un poder constituyente sustituto,
para lo cual el Tribunal Constitucional Aleman® (en adelante TCA), especialmen-
te a partir de su Sentencia SOLANGE I, cumplié la funcién de un catalizador. Y
ello debido a que el TCA amenaz6 con declarar sin efecto resoluciones de la
Comunidad —por atentar estas contra los derechos fundamentales alemanes—
hasta que no se estableciera un sistema de proteccién de dichos derechos en el
ambito de la Comunidad Econémica Europea. Esto significé un eficaz impulso
para el reconocimiento del efecto normativo de los derechos fundamentales en el
Derecho Comunitario®. Desde entonces son frecuentes los fallos en las que el Tri-
bunal Europeo ha utilizado los derechos fundamentales como instrumentos de
control sobre las normas de los organismos comunitarios. La consecuencia de
este proceso ha sido la nueva toma de posicién sobre el control de competencia
por parte del TCA?, plasmado en una decisién mas reciente®. Todo parecia estar
en su debido lugar.

La proteccién judicial de los derechos fundamentales, no obstante, se muestra
claramente deficiente. Su desarrollo por via jurisprudencial conlleva que la con-
formacién de determinados derechos ocurra de manera aleatoria, es decir que
todo depende de que llegue al Tribunal Europeo un caso concreto a partir del
cual se pueda configurar un derecho. Aun después de mds de 40 afios de juris-
prudencia siguen existiendo muchos vacios, sobre todo en lo que atafie a los dere-

3 Véase el caso EUGH Slg. 1979, p. 3727 y ss. — Hauer.
4 Véase el caso EuGH Slg. 1989, p. 2859 y ss. — Hoechst.
5 Véase la sentencia del TCA: BverfGE 37, p. 271 y ss,, conocida en alemén como SOLANGE |

6 Para algunas particularidades, véase Daubler: “In bester Verfassung. Zur Verabschiedung der
europdischen Grundrechte-Charta (Nota de los traductores: en espafiol, “En buen estado. Sobre la
aprobacién de la Carta europea de derechos fundamentales), en: Revista Blatter fir deutsche und inter-
nationale Politik 2000, p. 1315 y ss.

7 Véase la sentencia del TCA: BverfG — Bananenmarktordnung en: Revista Neue Juristen Wochensch-
rift (NJW), 2000, 3124.

8 Véase la sentencia del TCA: BverfGE 73, 339 y ss., en alemdn conocida como SOLANGE II.



chos fundamentales “no estrictamente econémicos”, como son la proteccién de la
personalidad o la libertad de asociacién.

Aun en aquellas situaciones en las que el Tribunal Europeo ha tenido que mani-
festarse, se ha limitado, como regla general, a lo que fuera estrictamente rele-
vante para decidir el caso concreto. Segtn la tradicién francesa, el obiter dictum
debe ser la excepcién. En los 4mbitos regulados por la ley puede que esa discre-
cién de los jueces sea considerada una virtud. Sin embargo, cuando a la juris-
prudencia le incumbe la misién de desarrollar el derecho®, este caracter puntual
de las decisiones implica la ausencia de seguridad juridica, en la medida en que
no se puede prever como se decidirdn casos semejantes en el futuro.

La inseguridad juridica se acrecienta ante el justificado temor a que el Tribunal,
aunque reconozca ampliamente la existencia de los derechos fundamentales,
adopte por otro lado, posiciones fuertemente restrictivas respecto de estos mis-
mos derechos. Se puede decir que el control del Tribunal se limita basicamente a
cuestiones relativas a la defensa del “principio de proporcionalidad” (Verhdlt-
nismédRigkeitsprinzipl®), asi como a la inviolabilidad del contenido esencial de un
derecho fundamentalll. De este modo, por ejemplo, en el conflicto relativo a la
importacién de pldtanos a Europa, el Tribunal Europeo ha decidido que no podria
poner en cuestién la decisién previamente adoptada por el Consejo respecto a la
adecuacién o no de las medidas establecidas por el legislador comunitario, a
menos que quedara comprobado que tales medidas “fueran claramente inade-
cuadas™2. No hay que sorprenderse porque, frente a tan diminuta capacidad de
control, ninguna norma de la Comunidad Europea haya chocado con un derecho
fundamental, por lo menos en lo que se refiere a aquellos derechos de naturale-
za econdémica'3. El siempre citado caso de un candidato a una plaza de funcio-
nario de la Comunidad Europea en Bruselas, al que contra su voluntad se le ha
realizado un test de HIV!4, ademds de ser una excepcién, no invalida la primera
interpretacién. Incluso si se considera el “efecto preventivo” de esta actuacién del
Tribunal Europeo (y se cree en la buena fé de los burécratas de Bruselas), sigue
siendo plausible la tesis del déficit de control aqui desarrollada. Eso se hace toda-
via mds evidente cuando se tiene en cuenta diferentes principios y fundamentos

9 Segin también la evaluacién de G. Hirsch, en: *Der EuGH im Spannungsverhdlinis zwischen
Gemeinschaftsrecht und nationalem Recht’, Revista Neue Juristen Wochenschrift (NJW), 2000, pp.
1820.

10 N.T. Este principio viene consagrado en la Ley Fundamental de Bonn, en su articulo 20, estando
directamente relacionade al principio del Estado de Derecho.

11 Véase Kingreen, *Die Gemeinschaftsgrundrechte’ , en: Revista JUS 2000, p. 857, pp. 861 y ss.
12 EuGH, Sentencia I-1994, p. 5039, p. 5069.

13 Kenntner, *Die Schrankenbestimmungen der EU-Grundrechte=Charta — Grundrechte ohne Schutz-
wirkung?" en: Revista Zeitschrift fiir Rechtspolitik (ZRP) 2000, p. 424; Ritgen, *Grundrechtsschutz in der
Europaischen Union®, en: Revista ZRP 2000, p. 372.

14 Véase la sentencia EuGH Sig. 1994, 4737, 4790.
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adoptados por el Tribunal Europeo en sus sentencias sobre supuestos de lesién a
libertades bdsicas, como en materia de libertad de circulacién de mercancias, o
de libertad de prestacién de servicios, etc?s.

En lo que se refiere a los derechos de los asalariados, el problema est en que —no
obstante la atribucién prevista a los organismos de la CE!6- son pocos los casos
materiales que llegan a “aterrizar” en Luxemburgo, y que crean asi la oportuni-
dad para el necesario desarrollo de los derechos sociales fundamentales. Segura-
mente la jurisprudencia relativa a las Directivas en materia laboral es muy diver-
sificada, como también objeto de muchas controversias, pero en cualquier caso
son muy escasas las intervenciones del Derecho Comunitario, por ejemplo, en
materia de libertad sindical y derecho de huelga'”.

1.3. LAS REACCIONES DE LOS RESPONSABLES POLITICOS

Los responsables politicos han visto que es especialmente problematico el hecho
de que la jurisprudencia de los derechos fundamentales, en la medida que se
encuentra esparcida en distintas decisiones, no pueda cumplir la funcién de cons-
truir una identidad comin. Un collage de decisiones individuales no puede sim-
bolizar un consenso de valores, algo que puede llegar a tener una gran impor-
tancia para la cohesién de la Comunidad. Precisamente por el hecho de que hoy
se ve a la Comunidad Europea como mucho més que una alianza téctica con obje-
tivos meramente econdmicos y politico-administrativos, es preciso un catdlogo
escrito de derechos fundamentales'®. En junio de 1999 el Consejo Europeo, reu-
nido en Colonia, determiné que se profundizara en los trabajos en torno a una
Carta Europea de Derechos Fundamentales, la cual deberia incluir expresamente
los derechos sociales'?. En octubre de 1999, en la ciudad de Tampere, se consti-
tuy6 una Comisién de Expertos, que se denominé a si misma Convento. Dicha
Comisi6n estaba compuesta por 15 representantes de los gobiernos de los paises
miembros, 16 representantes del Parlamento Europeo, 30 delegados de los par-
lamentos nacionales y un miembro representante de la Comisién Europea. La
actividad de esta Comisién estuvo coordinada por el entonces presidente da la
Reptiblica Federal de Alemania, Roman Herzog.

15 Segin Kenntner, en: Revista ZRF, 2000, pp. 423 y ss.

16 Esta atribucién a los organismos de la CE se refiere a la competencia para juzgar los procesos de
los funcionarios de la Unién Europea en Bruselas.

17 Para més detalles, véase Daubler, “Die Koalitionsfreiheit in EG~Recht’, en: Festschrift fiir Hanau
(Nota de los traductores: en espafiol, “Escritos en homenaje al Prof. Hanau"), 1999, pp. 489 y ss.

18 Sobre el tema, véase especialmente Baer, “Grundrechts—Charta ante portas’, en: Revista ZRP,
2000, pp. 361 y ss.; Hafner/Strawe/Zuegg, “In der Auseinandersetzung um eine Charta der Grun-
drechte der Europaischen Union’ en: Revista ZRF, 2000, pp. 365 y ss. Anteriormente, Daubler,
“Sozialstaat EG? Die andere Dimension des Binnesmarktes, Giitersloh, 1989, pp- 90 y ss.

19 Reproducido por J.Meyer/Engels, *Aufnahme von sozialen Grundrechten in die Européische Grun-
drechte—Charta?’, en: Revista ZRP, 2000, p. 368.



Con una rapidez sorprendente el Convento alcanzé un consenso en torno de un
texto que contaba con 54 articulos, que fue aprobado por la Cumbre Especial de
los Jefes de Estado y de Gobierno en Biarritz (octubre de 2000), siendo asumido
mds tarde por la Comisién, el Consejo y el Parlamento Europeo como una
“auto—obligacién” suya. Posteriormente, en diciembre de 2000, fue aprobado
solemnemente en la Cumbre de Niza?, El importante papel atribuido a este docu-
mento se hace evidente de modo ejemplar en el deseo de un gran especialista en
derecho comunitario de que quizd la Carta de Niza produzca un efecto orienta-
dor semejante al que en su momento supuso la Declaracién de los Derechos del
Hombre de 1789. {Estaremos nosotros viviendo el principio de un proceso revo-
lucionario?2!.

1.4. DIRECTRICES SOBRE EL DERECHO DEL TRABAJO EN LA CARTA

La Carta de Derechos Fundamentales de Niza contiene un amplio catélogo en el
que se hace referencia incluso a modernas “situaciones de riesgo” como son las
relacionadas con la biotecnologia y las tecnologias de la informacién?2. Las rela-
ciones entre trabajadores y empresarios se tratan en distintos articulos, que cier-
tamente aportan nuevos estimulos, en especial si se considera el derecho colecti-
vo del trabajo en Alemania.

El art. 15 garantiza la libertad profesional como “derecho a trabajar” y a ejercer
una profesién libremente elegida o aceptada. Ello se corresponde a lo previsto en
el art. 12, 1° de la Ley Fundamental alemana. También lo previsto en el art. 15,
3° respecto a la no discriminacién de nacionales de terceros paises se puede
encontrar sin mayores dificultades en el derecho alemdén, conforme el art. 75,
pérrafo 1 de la Ley Constitucional de Empresa (Betriebsverfassungsgesetz— BVG).
El derecho de libertad sindical estd asegurado en el art. 12 como una derivacién
de la libertad de asociacién y tiene como referencia el art. 11 del Convenio Euro-
peo de los Derechos Humanos (CEDH).

El Capitulo IV “Solidaridad” asegura, en su art. 27, el derecho de informacién y
consulta, con suficiente antelacion, de los trabajadores o sus representantes. El
art. 28 trata de la negociacién y accién colectiva, donde se puede leer:

20 La versién alemana de ese texto se ha publicado en: Beilage zu Heft 35/2000, Revista NJW, asi
como en: Revista Blétter fir deutsche und internationale Politik, 2000, pp. 1398 y ss. En espafiol, puede
consultarse en VV.AA, Los derechos sociales fundamentales en la Unidn Europea, Madrid, 2000, pp.
227 ss. (N.T)

21 Hilf, Beilage zu Heft 35/2000, en: Revista NJW, p. 5; en sentido contrario, asume una posicién
escéptica respecto al fortalecimiento de la proteccién de los derechos fundamentales en la Comunidad
Europea, v. Bogdany, JZ, 2001, pp. 157 y ss.

22 Baer, en: Revista ZRP 2000, 363; Nickel, Zur Zukunft des Bundesverfassungsgerichts im Zeitalter
der Europdisierung, JZ 2001, 630. Sobre el tema véase también las sugerencias de formulacién en:
Daubler, Sozialstaat EG? Art. 5, 6 und 9 (pp. 113 y ss.).
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“Los trabajadores y los empresarios, o sus organizaciones respectivas, de confor-
midad con el Derecho Comunitario y con las legislaciones y précticas nacionales,
tienen derecho a negociar y a celebrar convenios colectivos, en los niveles ade-
cuados y a emprender, en caso de conflicto de intereses, acciones colectivas para
la defensa de sus intereses, incluida la huelga”.

También de interés es el derecho garantizado en el art. 30, que protege al trabaja-
dor en caso de despido injustificado, asf como lo previsto en el art. 31, que asegu-
ra a todo trabajador el derecho a condiciones de trabajo sanas, seguras y dignas.

Como una especie de contrapeso a todo ello, el art. 16 asegura la libertad de
empresa, que ha sido reconocida de conformidad con el derecho comunitario y
las legislaciones y précticas nacionales.

¢Se alteran de esta manera las hasta hoy vigentes reglas del juego? ¢Habré en el
futuro, al lado de los sistemas nacionales de relaciones laborales, un sistema
europeo auténomo, el cual amplie, quizas, cada vez mds su objeto? {Se produci-
ra también una especie de “efecto de irradiacién” sobre el &mbito nacional??

2. AMBITO DE APLICACION DE LA CARTA

Teniendo como fundamento el art. 51, 2 la Carta no modifica de ninguna mane-
ra la distribucién de competencias hoy existente entre los estados miembros y la
Comunidad. El art. 51, 1 lo aclara ain mds al afirmar que los érganos e institu-
ciones de la Unién estdn vinculados en toda su extensién, pero a los estados
miembros se les vincula tinicamente cuando “apliquen el derecho de la Unién”.
El Comentario sobre la Carta hecho por la Presidencia del Convento se remite a
la jurisprudencia del Tribunal Europeo, segtin la cual todo depende de que los
Estados miembros actiien en los marcos del Derecho Comunitario?*.

Hasta qué punto eso es suficiente, es algo que no se puede resumir recurriendo a
una férmula simplificada. La decisién de incorporar mujeres al ejército® ha deja-
do claro que incluso hasta la defensa nacional tiene que tener en cuenta a las
prescripciones del Derecho Comunitario?6. Si acaso la asociacién de los militares
rechazara la incorporacién de mujeres se podria aplicar posiblemente el derecho
de libertad sindical asegurado en el art. 12, 1 de la Carta Europea. Lo cierto es
que el Derecho Comunitario regula solamente este tinico punto, referente al
género y transfiere todo lo demds a los estados miembros. Por el contrario, la no
aceptaciéon de ciudadanos de otros estados miembros de la UE en los ejércitos

23 En esta direccién, véase Tettinger, Die Charta der Grundrechte der Europdischen Union, Revista
NJW 2001, 1015.

24 Véase sentencia EuGH Sig. 1989, 2609 — Wachauf; sentencia EuGH Slg. 1991, |-2925; EuZW
1991, 507-ERT. Los Comentarios han sido publicados en el Suplemento al Nimero 35/2000 de la
Revista NJW.

25 Véase el caso EuGH, en: Revista NJW 2000, 497 - Kreil.
26 G. Hirsch, nota 8, en Revista NJW 2000, 1820.



nacionales queda bésicamente permitida, segtin el art. 39,4 del Tratado de la
Comunidad Europea (TCE).

Mucho més fuerte es la penetracién del Derecho Comunitario en el drea de actua-
ci6én reconocida a los Comités de Empresa Europeos: su existencia, asi como sus
derechos (minimos) fueron reconocidos por el derecho de la Comunidad Euro-
pea. De este modo se ha configurado un campo de aplicacién muy amplio para
los derechos fundamentales de &mbito comunitario.

Segtin la jurisprudencia del Tribunal Europeo los estados miembros también tie-
nen que observar los derechos fundamentales de la Comunidad Europea en caso
de restricciones o supuestos que puedan representar una agresion a una de las
cuatro libertades fundamentales?”. Todo ello estd lejos de resultar obvio en la
medida de que se trata del ejercicio de competencias de actuacién expresamente
reservadas a los estados miembros?8. Sin embargo, hay que contar con el hecho
de que también en estos casos se recurrird a la Carta.

El Tribunal Europeo ha abierto un nuevo campo al Derecho Comunitario, pues ha
reconocido la necesidad de adoptar medidas para proteger a la libertad funda-
mental de circulacién de mercancias. Ello deberd ser tenido en cuenta por los
estados miembros®. Asi que, por ejemplo, en el caso de los conductores de
camién de largo recorrido que, mediante el bloqueo de las autopistas, impidan
parcialmente el trifico econdémico entre paises, se presenta la cuestion de si los
estados miembros estdn o no obligados a actuar. En tal caso podria generarse un
problema atin poco estudiado, cual es la colisién entre dos valores fundamenta-
les: el de los bloqueadores y el de la libertad de circulacion de mercancias.

Finalmente, puede cuestionarse si la legalidad de una huelga de protesta —que se
dirige contra una decisién adoptada por un érgano comunitario- se debe exami-
nar segin el derecho nacional o de la Unién Europea. Si se considera a los invo-
lucrados y al caracter tipicamente supranacional del caso se podria muy bien
suponer que debiese prevalecer la segunda opcion, pero hay ciertas indefinicio-
nes que dificilmente pueden ser sorteadas.

El panorama revela de manera clara en que medida el &mbito de aplicacion del
Derecho Comunitario es ya, hoy por hoy, bastante amplio. En este sentido seria
totalmente incorrecto valorar la Carta de Derechos Fundamentales como un
documento juridico que estuviera limitado de cierta manera al espacio interno de
los 6rganos de la UE, es decir, a las relaciones de trabajo entre los érganos de la
Comunidad y los trabajadores que en ellos ejercen sus actividades.

27 EuGH, Sentencia 1975, 1219 = EuGRZ 1976, 2 — Rutili; EuGH Sentencia 1991-1-2925,
2964—-ERT; EuGH Sentencia 1992-1-2575, 2609 — Comisién contra Alemania.

28 Ritgen, en: Revista ZRP 2000, 373.

29 Véase el caso EuGH EuZW 1998, 84; también G. Hirsch, en: Revista NJW 2000, 1820; Véase aln
Ritgen, en: Revista ZRP 2000, 373.
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3. EFECTO NORMATIVO

A pesar de haber sido divulgada como una Declaracién Oficial, la Carta de Dere-
chos Fundamentales no puede ser definida como siendo parte ordinaria del Dere-
cho Comunitario. El que la Carta sea o no incorporada como una parte integran-
te del derecho comunitario, mediante su recepcién en los tratados, es algo que
quedaré claro en el marco del asi llamado “proceso post Niza”. Sin embargo, si
se considera el modo en el que ha sido elaborada, a través de personas legitima-
das parlamentariamente, la Carta posee un rango diferente si se compara con
declaraciones anteriores de un caracter parecido®. Por esta razén, en la doctrina
se da una convergencia de opiniones en el sentido de que el Tribunal Europeo va
a orientar su jurisprudencia en funcién de los contenidos de la Carta, aunque
todavia no se haya llevado a cabo la incorporacién formal de la misma al dere-
cho comunitario®!. En estos momentos sin embargo todavia no ha sucedido, por-
que el Tribunal espera una decisién politica en este sentido.

El tnico problema est4 en que no se sabe con que intensidad este tipo de “ocu-
rrencia” tendrd lugar. Las referencias que hasta hoy existen no permiten que se
llegue a conclusiones seguras. El abogado general Alber acudid, en su peticién
final del 01.02.2001,%2 al art. 36 de la Carta, teniendo por base la consideracién
de que éste, al igual que el art. 16 del Tratado de la Comunidad (en la versién de
Amsterdam) es expresién de un “fundamento interpretativo del Derecho Comu-
nitario™3, El Tribunal Europeo, en su primera instancia, pudo en su decisién pro-
tegerse —ante la dudosa adecuacién de la misma- argumentando que esta se
habia adoptado en fecha anterior a la aprobacién de la Carta (07.12.2000) y por
tanto no tenfa porque orientarse por sus disposiciones34,

Otro de los temas de los que suele ocuparse la doctrina es si la Carta puede ser-
vir de “cantera” para profundizar el desarrollo de la jurisprudencia de los dere-
chos fundamentales®s. En otro lugar se ha dicho més en concreto que los dere-
chos protegidos por el Convenio Europeo de los Derechos Humanos (CEDH)
representarian un nivel minimo de garantias®, lo cual seguramente es cierto si se
acude el art. 52, 3 dé la Carta: alli se determina que los derechos que se encuen-
tren garantizados por igual en la Carta y en el CEDH tienen el mismo significa-
do y alcance que los previstos en este tltimo. En ese sentido, el mismo articulo

30 Nickel, en: Revista Juristenzeitung (JZ) 2001, 631.

31 Véase al respecto: Meyer/Engels, Revista ZRP 2000, 371; Nickel, Revista JZ 2001, 631; Ritgen,
Revista ZRP 2000, 373; Tettinger, Revista NJW 2001, 1010; también en la doctrina inglesa Hepple, The
EU Charter of Fundamental Rights, en: Revista Industrial Law Journal 2001, 231.

32 Véase el Proceso C-340/99 - Universaldienst.

33 Proceso C-340/99, Nimero 94,

34 Véase: Rs. T-112/98, Nimero 76.

35 Véase Tettinger en: Revista NUW 2001, 1015.

36 Hilf, en: Suplemento al nimero 35/2000 de la Revista NJW, p. 5.



también establece que no se excluye la posibilidad de una proteccién mas amplfa.
En el caso de que las tradiciones constitucionales de los estados miembros supe-
ren las garantias de la Carta, deberén ser ellas el referente?’, aunque sea dificil
de imaginar que el Tribunal acepte esta l6gica en juicios individuales.

Las posibilidades bésicas de limitacién de los derechos reconocidos, en el con-
texto que aqui nos interesa, no han sido objeto de una clara reglamentacién. El
art. 52, 1 establece que las limitaciones del ejercicio de los derechos y libertades
tienen que estar previstas legalmente y deben respetar en cualquier caso el “con-
tenido basico” de tales derechos y libertades. Ademads, en el mismo art. 52 se esta-
blece que:

“Sélo se podrén introducir limitaciones, respetando el principio de proporciona-
lidad, cuando sean necesarias y respondan efectivamente a objetivos de interés
general perseguidos por la Unién, o a la necesidad de proteccién de los derechos
y libertades de los demds”.

Este precepto podria ser interpretado de tal manera que habria que asegurar la
efectiva aplicacién del principio de proporcionalidad en un sentido estricto. Esto
elevaria de modo significativo el grado de control frente a la actual jurispruden-
cia. Sin embargo la opinién de la Presidencia del Convento en este punto se remi-
te expresamente a la sintesis que ha hecho el propio Tribunal Europeo respecto a
las limitaciones jurisprudenciales3®. “Segtin la jurisprudencia que se ha consoli-
dado, es posible sin embargo que el ejercicio de éstos derechos, especialmente en
el marco del mercado comunitario, sufra limitaciones, en la medida que estas de
hecho se correspondan con objetivos de interés general de la Unién y que no con-
figuren -teniendo en cuenta los objetivos perseguidos- una limitacién despropor-
cionada e inaceptable que viole el contenido esencial de estos derechos”. En este
sentido no se excluye una generosa aceptacién de limitaciones, como ha ocurri-
do en la sentencia relativa al “comercio de pldtanos™. Asf se puede decir que el
Tribunal Europeo es muy generoso a la hora de reconocer derechos fundamenta-
les, pero asimismo hasta el momento no ha habido un solo caso en el que se
declarara ilegal una restriccién a un derecho fundamental.

4. TEMAS CLAVE PARA EL DERECHO COLECTIVO DEL TRABAJO

4.1. DERECHO DE LIBERTAD SINDICAL

Las relaciones de trabajo en la Comunidad Europea también estdn basadas en el
derecho fundamental de libertad sindical. El art. 12, 1 de la Carta asegura a “toda

37 Hilf, ibid, p. 6.
38 Véase el caso EuGH Rs. C-292/97, Ndmero 45 — Karlsson.
39 Véase EuGH, Sentencia 1996 |-6065 = Revista NJW 1997, 1225,
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persona” el derecho “a la libertad de reunién pacifica y a libertad de asociacion,
especialmente en los 4mbitos politico, sindical y civico”, lo cual incluye el dere-
cho de toda persona a fundar o asociarse a sindicatos para la defensa de sus inte-
reses. Sobre el concepto y el posible espectro de actividades de un sindicato esta
regla no se manifiesta, pero los “Comentarios del Convento” se refieren expresa-
mente al art. 11 del Convenio Europeo de los Derechos Humanos (CEDH), lo que
a todas luces permite apoyarse en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos#. Al mismo tiempo, se ha acentuado en los Comentarios que
en este punto el art.12 va mas alld del CEDH, en la medida que también incor-
pora el 4mbito europeo, es decir, que en el dmbito de aplicacién del Derecho
Comunitario no se encuentran solamente las organizaciones de ctipula, sino tam-
bién las organizaciones de afiliados. Es significativo que los Comentarios hagan
referencia a limitaciones especificas del art. 11 del CEDH, segun el cual, por
ejemplo, solo estarian permitidas las limitaciones “que fueran necesarias en una
sociedad democrética en el interés de la seguridad nacional, del mantenimiento
del orden y de la prevencién del crimen, de la proteccién a la salud y la moral, o
la proteccién de los derechos y libertades de los demés”. Ello supone muchas més
garantias de las que contempla la recomendacién general del art. 52, 1 de la
Carta.

Todas estas declaraciones estdn basadas en un alto grado de abstraccién, lo que
considerando las circunstancias quizas sea inevitable. El trabajo de estructuracién
de la dogmatica se desarrollard cuando se tengan que solucionar conflictos rea-
les*!, Esta afirmacion es vélida también para definir la extensién y los derechos
que se aseguran a las asociaciones empresariales.

4.2. LIBERTAD PARA CELEBRAR CONVENIOS COLECTIVOS DE TRABAJO

El art. 28 de la Carta asegura a los trabajadores y a los empresarios “o a sus res-
pectivas organizaciones” el derecho a negociar y a celebrar convenios colectivos
en los dmbitos correspondientes. En este punto también se hace referencia al
Derecho Comunitario y a los ordenamientos juridicos nacionales.

El art. 28 tiene un “efecto horizontal”, en la medida que también alcanza las rela-
ciones de trabajo en la esfera privada%. La referencia al Derecho Comunitario y
“a las legislaciones y précticas nacionales” puede ser entendida en el sentido de
que la Carta también contiene garantias sobre supuestos en los que hasta el
momento la Unién no tiene competencia. Un ejemplo significativo es la prohibi-
cién de la pena de muerte y de su ejecucién en el art. 2, 2 , sin que hasta aqui la

40 Una visién panordmica respecto al asunto en: Frowein/Peukert, EMRK-Kommentar, 2. Aufl,
Comentarios sobre el art. 11.

41 Véase Tettinger, en: Revista NJW 2001, 1014,
42 Véase Tettinger, ibid. 1011.



UE disponga de competencia penal ni tampoco competencias respecto a guilloti-
nas o verdugos. El art. 28 se podria interpretar también de manera que en el
campo de actuacién del Derecho Comunitario las partes negociadoras pudieran
elegir libremente entre celebrar convenios colectivos segtin el ordenamiento juri-
dico nacional, o bien de acuerdo con el Derecho Europeo. Como se tenga que
interpretar esto la Carta no lo dice, pero sin duda se habré de incluir la indispo-
nibilidad de los derechos (Unabdingbarkeit) como un elemento esencial del reco-
nocimiento de este derecho. Por parte de los trabajadores también los Comités de
Empresa Europeos pueden ser admitidos en cuanto partes negociadoras. Estos
Comités se fundamentan en un acuerdo entre las partes y no en el cumplimiento
de una determinacién legal. Por ello estos érganos de representacion pueden, por
tanto, en base al art. 28 de la Carta firmar convenios colectivos de cardcter nor-
mativo teniendo como contraparte la direccién central de la empresa, tal como
ya ocurre en la practica en algunos casos concretos*.

No se puede todavia evaluar hasta qué punto y en qué medida la libertad de
empresa —segtin el art. 16 de la Carta- puede funcionar como un limite a las nego-
ciaciones colectivas. Los Comentarios elaborados por la Presidencia del Convento
se limitan a las declaraciones poco titiles de que el derecho contenido en el art.
16 seré ejercido “naturalmente conforme al Derecho Comunitario y a las legisla-
ciones nacionales” y podria ser limitado segtin prevé el art. 52,1. Contintia abier-
to el debate sobre si se pretende proteger solamente la “personalidad del empre-
sario” o también a la actividad empresarial de una persona juridica*s. Conside-
rando que las formulaciones de la Carta tienen un fuerte apoyo en el individuo,
o sea, contienen un cardcter mas bien “centrado en la persona”, es posible que la
primera interpretacion acabe por prevalecer.

4.3. CONFLICTOS COLECTIVOS DE TRABAJO

El art. 28 asegura a ambas las partes el derecho de “en caso de conflicto de inte-
reses emprender acciones colectivas para la defensa de sus intereses, inclusive la
huelga.” El Comentario presentado por la Presidencia del Convento se remite en
primer lugar al art. 6 de la Carta Comunitaria de Derechos Sociales, que a su vez,
también alcanza la denominada “huelga salvaje” y la huelga de protesta“. Estos
derechos fundamentales podrian ser trasladados al campo de aplicacion del Dere-

43 Sobre el tema, véase Klebe/Roth, Die Gewerkschaften auf dem Weg zu einer internationalen Stra-
tegie?, en: Revista Arbeitsrecht im Betrieb (AiB) 2000, p. 749 y ss.

44 En este sentido, véase Tettinger, ibid. 1011.
45 Véase también Daubler, en: Revista Blétter fir deutsche und internationale Politik, 2000, 1318.

46 Sobre la decision del Comité de Ministros del Consejo de Europa respecto a Alemania, ante la con-
tinuidad del derecho alemén de los conflictos colectivos de trabajo después del art. 6,4 de la Carta
Comunitaria de Derechos Sociales, véase Daubler, en: Revista Arbeit und Recht (AuR), 1998, p. 144 y
ss,
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ra
-

cho Comunitario, aunque en los pasajes siguientes del Comentario se haga refe-
rencia a que los ordenamientos nacionales decidirdn sobre si determinadas accio-
nes colectivas podran ser realizadas paralelamente en mds de un estado miem-
bro. El cardcter de compromiso que de modo general define a los derechos socia-
les*7 se hace aqui especialmente claro: tanto los empresarios como los trabajado-
res reciben su golosina, si bien ello no conduce de modo seguro hacia un sistema
libre de contradicciones. También el debate respecto a la aceptacién del cierre

patronal se debe desarrollar previsiblemente ‘de modo controvertido.

4.4. DERECHOS DE INFORMACION Y CONSULTA

El art. 27 prevé la informacién y consulta a los trabajadores o sus representantes
“con antelacién suficiente”, pero al mismo tiempo se refiere a la conformidad con
el Derecho Comunitario y las legislaciones y practicas nacionales. Esto aporta
poco. Directivas como la propuesta “para la fijacién de un marco general de infor-
macion y consulta de los trabajadores en la Comunidad Europea”#*podrian sin
duda justificarse sin mayor dificultad con base en el art. 27 de la Carta.

4.5. PERSPECTIVAS

La Carta Europea de Derechos Fundamentales es un primer paso. Su objetivo glo-
bal es la configuracién progresiva de un espacio propio para las relaciones de tra-
bajo en dmbito comunitario, orientado por el principio de la libertad junto con
valores sociales. Aunque su contenido sea incorporado al Tratado de la UE, ello
no serd suficiente para asegurar las futuras reglas del Jjuego. Las reales posibili-
dades de influencia de empresarios y sindicatos solamente se har4n sentir tras un
proceso de larga duracién. Participar activamente en este proceso es una tarea
esencial para todos aquellos que se sienten comprometidos con la lucha por un
mundo del trabajo a medida del hombre.

4T Véase Hilf, ibid. p. 6.
48 Véase BR-Dr. 1002/98; también Deinert, en: Revista NZA 1999, p. 800 y ss.



