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aufzukommen hat, nicht gefolgt werden.??
Es stellt sich ndmlich die Frage, warum eine
Gewerkschaft, nur weil sie als Antragsstel-
lerin aufgetreten ist, die Kosten tragen soll.

Auch sie handelt im Unternehmensinteres-
se und wird im Zweifel nur deshalb als
Antragstellerin aufgetreten sein, um sicher-
zugehen, daBB der Antrag schnellstméglich
dem Gericht vorliegt.

Letztlich will sie damit doch nur vermeiden,
daB bei einem zu stellenden Antrag nicht
erst alle moglichen Hierarchiestufen
innerhalb eines Unternehmens durchlaufen
werden und damit Wochen verloren-
gehen.B

Sie betrigt, sofern die Satzung, das Statut bzw. der
Gesellschaftsvertrag des jeweiligen Unternehmens
nichts anderes bestimme, zwischen 4 und 5 Jahren;
vgl. § 102 Abs | AkeG.

1 Vorausserzung dafir ist nairlich, daB Ersazmitglie-
der nicht zur Verfligung stehen.

Besondere Wihlbarkeitsvoraussezungen kdnnen
nur fiir Anteilseignervertreter aufgescellt werden.,
vgl. § 100 Abs. 4 AktG.
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So bei Anwendbarkeit des Betriebsverfassungsge-

setzes 1952, ggf. des Mitbestimmungsgesetzes

von 1976 sowie des MitbestErgG.

*  Bei Anwendbarkeit des Montanmitbestimmungsge-
setzes,

®  Bei Anwendbarkeit aller unter FuBinote 4 genannten
Geserze moglich.

7 So 2.B. Fitting/Milotzke/WiBmann, Komm. z. Mitbe-
stimmungsgesetz, 2. Aufl, 1978, Ubersicht vor §9
Rdnr. 177 f.

8  Auch Notbestellung oder Erginzungsbestellung

genannt.

Willmann in: Minchener Handbuch zum Arbeits-

recht, Band 3, 1993, § 368, Rndnr. 63.

10 Die Zustindigkeit fir die gerichtliche Bestellung
liegt beim Amtsgericht, sog. Registergeriche, in des-
sen Bezirk die Gesellschaft ihren Sitz hat (§ 145 Abs.
| FGG.§ 14 Ak:G).

"' §77 BetrVG 1952: §6 Abs. 2 MitbestG; §3 Abs. 2

Montan-MitbestG; § 3 Abs. | MitbestErgG.

Wann ein solcher Fall vorliegt, ist — mit Ausnahme

von § 104 Abs. 3 Nr, 2 AktG, die als Spezialnorm nur

fir mitbestimmte Aufsichtsrite gilt — im Geserz
nicht niher umschrieben. Weder Rechtsprechung
noch Literatur haben bislang eindeutige Aussagen
iber das Vorliegen von dringenden Fillen gemacht;
vgl.ausflihrlich zu diesem Fragenkomplex Niewiarra/

Servatius, FS Semler, 1993, Seite 217 .

'} Bei Anwendbarkeit des. Montan-MitbestG oder

MitbestErgG  ist die Bestelling des weiteren

(»neutralenc) Mitglieds geman § 104 Abs.3 Nr. | AktG

ausgenommen, da dieses nur auf Vorschlag der ubri-
gen Aufsichtsratsmitglieder von der Hauptversamm-
lung/Gesellschafterversammlung zu wiihlen ist; vgl. §8
Montan-MitbestG, § 5 Abs. 3 MitbestErgG,

""" Gefller in: GeBler/Hefermehl, EckarduKropff, Kom-
mentar zum Aktiengesetz 1973 .. § 104 Rnd. 22.

15 Vgl §76 Abs. 2 Satz 3 BetrVG 1952:§§7 Abs. 2. 15

Abs. 2 MitbestG:§4 Abs. | Satz 2 b, §6 Abs. | Sacz |

u.Abs. 3 Sauz | sowie §9 Montan-MitbestG; § 5 Abs.

| Satz 2 b,§6 Abs. | MitbestErgG.

Hoffmann/Lehmann/Weinmann, Kommentar zum

MitbestG 1978, § 6 Rndnr. 55.

7" Ulmer in: Hanaw/Uimer, Kommentar zum MitbestG

1981, §6 Rndnr. 61; Hoffmann/Lehmann/Weinmann.

22.0.

Hoffmann/Lehmann/Weinmann a.a. O.;die von Mer-

tens in: Kolner Kommentar zum AktG, 2. Auflage

1995, § 104 Rndnr |8 vertretene Auffassung, daBl es

auch angemessen sein kann, in einem solchen Fall

keinem Vorschlag zu folgen, kann nicht zugestimme

werden, Dies wiirde in unnétiger Weise die Funkui-

onsfihigkeit des Aufsichtsrates beeintrichtigen. Ist

ndmlich einer von mehreren Antragsberechtigten im

Konkurrenzfalle mit der Ermessensentscheidung des

Gerichts nicht einverstanden, so steht ihm die sofor-

tige Beschwerde zur Verfigung.

1% GeBler in: siehe Fufinote 13, Rndnr 53.

2 Ulmer in: siehe FuBnote |5, Rndnr. 62.

21 DB 1994, Seite 569,

2 S0 auch ausdriicklich Mertens a.a, O., Rndnr. 23,

B Im dbrigen hitte das Unternehmen in diesem Fall ja
auch die Verfahrenskosten zu tragen.

Das neue Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats

I Die gesetzliche Ausgangslage

Nach § 87 Abs. | Nr. 7 BetrVG erstrecke
sich das Mitbestimmungsrecht des Betriebs-
rats auf »Regelungen Uber die Verhiitung
von Arbeitsunfillen und Berufskrankheiten
sowie iber den Gesundheitsschutz im Rah-
men der gesetzlichen Vorschriften oder der
Unfallverhtitungsvorschriften«. Seit 1972 ist
der Wortlaut dieser Bestimmung unverin-
dert. Dennoch ist es kein Redaktionsverse-
hen, wenn in der Uberschrift von einem
»neuen Mitbestimmungsrecht« die Rede ist.

Bis 1996 fristete §87 Abs. | Nr. 7 eher ein
Mauerblimchendasein. Schuld daran war
die Bildschirm-Entscheidung des BAG vom
6.12.1983!, die die Bestimmung sehr eng
interpretierte. Danach hatte der Betriebs-
rat nur die Moglichkeit, dort aktiv zu wer-
den, wo einzelne konkrete Vorschriften zum
Arbeitsschutz noch Spielraum gewihreen.
LieB etwa eine Unfallverhiitungsvorschrift
offen, ob die Schiffsbesatzung durch Ret-
tungsringe oder durch Schwimmwesten zu
schitzen war, so konnte der Betriebsrat
mitbestimmen, ob die eine oder die andere
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Alternative gewahlt wurde. Demgegeniiber
waren ihm die Hande gebunden, wenn in
einem bestimmten Bereich gar keine Vor-
schriften existierten: insoweit fehlte es an
einer »ausfillungsbediirftigen« Norm, also
an einer in § 87 Abs. | Nr.7 vorausgesetzten
Rahmenvorschrift. Dies war insbesondere
dort von Bedeutung, wo neue Technologien
eingesetzt wurden,

Ob man in diesen Fillen oder anderen
wenigstens auf die allgemeine Vorschrift des
§120a Gewerbeordnung? zuriickgreifen
konnte, blieb letztlich unklar. Das BAG ver-
neinte dies in der genannten Entscheidung
fur den Fall, daB8 der Betriebsrat Pausen bei
der Bildschirmarbeit verlangte; eine Rechts-
folge dieser Art sehe § 120a Gewerbeord-
nung nicht vor.

SchlieBlich legte das Gericht die bestehen-
den arbeitsschutzrechtlichen Vorschriften
oft so aus, daB méglichst keine Spielraume
mehr bestanden. So bestimmte (und
bestimmt) etwa §4 Abs. | Mutterschutzge-
setz u.a., daB werdende Miitter nicht mit
Arbeiten beschaftigt werden dirfen, bei

denen sie gesundheitsgefihrdenden Strah-
len ausgesetzt sind. Ob diese Voraussetzung
im Einzelfall bei der Bildschirmarbeit gege-
ben ist, kann ohne Zweifel unterschiedlich
beurteilt werden; hier diirften Alter und
Beschaffenheit der Gerite sowie die Frage,
welche Studien man heranzieht, eine
wesentliche Rolle spielen. Dennoch sah das
BAG hier keine Spielriume; es gehe nur um
Rechtsanwendung, nicht um die Entschei-
dung zwischen mehreren Méglichkeiten.

Die Konsequenz war klar: Mit §87 Abs. |
Nr. 7 BetrVG war nicht viel Staat zu
machen. Fur aktive Betriebsrite schien es
sinnvoller, die Einhaltung des bestehenden
Arbeitsschutzrechts zu tberwachen und
notfalls die Gewerbeaufsicht zu alarmieren.

Diese Situation hat sich durch eine neue
BAG-Entscheidung insbesondere
durch das Arbeitsschutzgesetz und die auf
seiner Grundlage ergangenen Verordnun-
gen geindert. Nunmehr gilt folgendes:

sowie
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Auch allgemeine Bestimmungen (»General-
klauseln« sagen die Juristen) sind ausfiil-
lungsbedirftige Normen im Sinne des §87
Abs. | Nr.7 BetrVG. Dies hat das BAG Ende
1996 ausdriicklich entschiedent Das
Arbeitsschutzgesetz hat seinerseits zahirei-
che neue Bestimmungen gebracht, die nur
ein bestimmtes Ziel definieren, den Weg
dorthin aber offenlassen. So ist etwa die
Arbeit so zu gestalten, daB »eine Gefihr-
dung fiir Leben und Gesundheit méglichst
vermieden und die verbleibende Gefihr-
dung moglichst gering gehalten wird«
(§4 Nr. | ArbSchG). MaBnahmen wie z.B.
bauliche Verinderungen sind mit dem Ziel
zu planen, Technik, Arbeitsorganisation,
sonstige  Arbeitsbedingungen,  soziale
Beziehungen und EinfluB der Umwelt auf
den Arbeitsplatz »nsachgerecht zu verkniip-
fen« (§4 Nr. 4 ArbSchG). Weiter haben
die Beschiftigten das Recht, sich nach
§11 ArbSchG regelmiBig arbeitsmedi-
zinisch untersuchen zu lassen, es sei denn,
angesichts der getroffenen MaBinahmen sei
nicht mit einem Gesundheitsschaden zu
rechnen.Was »regelmiBige Untersuchungy
bedeutet, unterliegt nunmehr ebenso der
Mitbestimmung wie z.B. die Frage, ob
bestimmte schwere Lasten nicht besser mit
einem Aufzug statt von einzelnen Beschif-
tigten bewegt werden. Der Anwendungs-
bereich des Mitbestimmungsrechts ist so
ungleich groBer geworden; insbesondere
gibt es keine »arbeitsschutzfreien Riume«
mehr.

Die Rechtsinderung kommt nicht ganz von
ungefihr. Das traditionelle Arbeitsschutz-
recht folgte im Grunde einem paternali-
stisch-fiirsorgerischen Modell®; Staat und
Berufsgenossenschaften sagten im Detail,
was  Gesundheitsschutz  im  einzelnen
bedeutete. Das neue Arbeitsschutzgeserz
setzt demgegeniiber die EG-Rahmenricht-
linie Arbeitsschutz® um, die von einer ganz
anderen »Philosophie« ausgeht. Sie arbeitet
weniger mit inhaltlichen als mit verfahrens-
mifigen Vorgaben. Sie verlangt z.B. eine
Gefihrdungsanalyse in bezug auf den einzel-
nen Arbeitsplatz und die »notwendigenc
MaBnahmen zur Minimierung der Gesund-
heitsgefahrdung. Damit ist die Initiative des
einzelnen Unternehmens gefordert.” Dies
bedeutet gleichzeitig, daB insoweit Spiel-
riume bestehen und der Betriebsrat Ein-
wirkungsmoglichkeiten hat. Betriebsverein-
barungen kénnen daher in Zukunft neben
staatlichem Recht und den Unfallver-
hiitungsvorschriften der Berufsgenossen-
schaften zur »dritten Siule« des Arbeits-
schutzrechts werden.
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2 Konkrete Gestaltungsspielriume
2.1 ...nach dem ArbSchG

Bei welchen Sachfragen der Betriebsrat
angesichts der verinderten Rahmenbedin-
gungen aktiv werden kann, kann hier nicht
bis ins letzte Detail dargestellt werden.
Vieles muB sich insoweit auch erst in der
Praxis einspielen. Moglich ist allein,
bestimmte »Handlungsfelder« als Beispiele
zu benennen.

Dabei ist zugleich zu beriicksichtigen, daB
nicht jeder Gestaltungsvorschlag des
Betriebsrats auch zu einer entsprechenden
Regelung fiihrt; vertritt der Arbeitgeber
eine andere Auffassung und muB nach
erfolglosen Verhandlungen die Einigungs-
stelle entscheiden, so wird sie selbstredend
auch betriebliche Interessen beachten, die
insbesondere bei allzu kostenaufwendigen
MaBnahmen entgegenstehen werden,

Der erwahnte Grundsatz des §4 Nr |
ArbSchG, Gefahren fiir Leben und Gesund-
heit moglichst gering zu halten, kann u.a.
in der Weise konkretisiert werden, daf3 der
Betriebsrat an bestimmten Arbeitsplitzen
bezahlte Arbeitsunterbrechungen verlangt.
Im Bereich der Produktion ist dies schon
bisher zum Teil bei der Bestimmung der
Vorgabezeit mitberiicksichtigt, doch ist Ent-
sprechendes bei Dienstleistungen oft nicht
vorgesehen. Dies gilt beispielsweise fiir Per-
sonen mit permanentem Publikumsverkehr
oder bei Arbeit in einer Telefonzentrale. Die
Pausen nach dem Arbeitszeitgesetz reichen
in solchen Fallen nicht aus; um die gesund-
heitliche Belastung, insbesondere den Stref3
im Rahmen zu halten, miissen »Verschnauf-
pausen« verbindlich festgelegt werden.

Ein weiteres, gleichfalls in §4 ArbSchG an-
gesprochenes Problem betrifft die sozialen
Beziehungen am Arbeitsplatz (Nr. 4).
Besteht die Moglichkeit, die weitgehende
Isolation eines Beschiftigten wihrend des
Arbeitsprozesses seinem Wunsch entspre-
chend aufzuheben, so sollte dies auch effek-
tiv in Angriff genommen werden.

Bei der Risikoanalyse nach § 5 ArbSchG laBt
das Gesetz die anzuwendenden Methoden
offen. Auch hier kénnte der Betriebsrat
Initiativen entfalten, insbesondere durch
Riicksprache mit Arbeitswissenschaftlern
und Arbeitsschiitzern kliren, welche Vor-
gehensweisen im einzelnen in Betracht
kommen. §5 Abs. 2 Satz 2 ArbSchG sieht
vor, daB bei ngleichartigen Arbeitsbedingun-
gen« die Beurteilung eines Arbeitsplatzes
oder einer Tatigkeit ausreicht. Wann sind
Arbeitsbedingungen als ngleichartiga zu
bewerten? Ist die Titigkeit eines Ausliefe-
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rungsfahrers und die eines Fahrers des
Werkbusses ngleichartige! Dies ist wohl
abzulehnen, doch ist auch das Fahren unter-
schiedlich groBer Lkws »ungleichartig?
Hier gibt es in gewissem Umfang Ein-
ordnungsprobleme. die Arbeitgeber und
Betriebsrat nur gemeinsam I&sen kénnen.

§6 Abs. | Satz | ArbSchG sieht die Doku-
mentation der Risikoanalyse vor. Deren
Ergebnisse missen in Unterlagen festge-
halten werden, iiber die der Arbeitgeber
verfligt. Wie detailliert diese sein miissen
und ob insbesondere der einzelne Arbeit-
nehmer hier jederzeit Einblick nehmen
kann, ist im Gesetz nicht angesprochen,
kann aber durch Betriebsrat und Arbeit-
geber geregelt werden.

Nach § 10 Abs. | Satz | ArbSchG sind MaB-
nahmen zu treffen, die u.a. zur Ersten Hilfe
erforderlich sind. Was dies konkret bedeu-
tet, sagt das Gesetz nicht. Soweit keine
spezielleren Vorschriften eingreifen, besteht
daher ein Mitbestimmungsrecht bei der
Frage, was man angesichts der spezifischen
betrieblichen Verhiltnisse als »erforder-
lich« qualifizieren kann.

Die in §11 ArbSchG vorgesehene »regel-
miBige« arbeitsmedizinische Untersuchung
ist fiir eine Konkretisierung insoweit offen,
als die Haufigkeit naher bestimmt werden
kann. Zuldssig ist, in einer Betriebsverein-
barung beispielsweise vorzusehen, dafl die
Vorsorgeuntersuchung einmal pro Jahr
durchgefihrt wird. Auch kénnte man
regeln, welche Konsequenzen es hat, wenn
sich aufgrund arztlichen Urteils ergibr, daB
eine einzelne Person nicht mehr an einem
bestimmten Arbeitsplatz weiterbeschiftigt
werden sollte.

Nach § 12 Abs. | Satz | ArbSchG sind die
Beschiftigten wihrend ihrer Arbeitszeit
iber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei
der Arbeit »ausreichend und angemessen
zu unterweisen«. Nach Satz 2 derselben
Vorschrift umfaBt die Unterweisung
»Anweisungen und Erfauterungen, die
eigens fiir den Arbeitsplatz oder den Aufga-
benbereich der Beschiftigten ausgerichtet
sind«. Unterweisung bedeutet somit mehr
als schlichte Information: der Umgang mit
Gefahren muB ggf. auch eingeiibt werden.
Art. |2 Abs. | der EG-Rahmenrichtlinie® hat
in diesem Punkt einen umfassenderen
Wortlaut, als von Unterweisung »insbeson-
dere in Form von Informationen und
Anweisungen« die Rede ist, und z.B. die
franzosische Fassung von »formation«
spricht, was man Ublicherweise mit »Ausbil-
dunge Ubersetzt. Dies ist bei der Hand-
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habung des deutschen Rechts zu beriick-
sichtigen, so da8 die »Erlduterungen« ggf.
auch so erfolgen miissen, daB bestimmee
Verhaltensweisen eingeiibt werden. Dies
kann - soweit keine Spezialvorschriften
eingreifen — etwa fiir die Privention von
Storfillen wichtig sein. Im Bereich der Kern-
technik existieren Kurse, in deren Verlauf
Stérungen des Reaktorbetriebs simuliert
und ein adéquates Verhalten der Beschif-
tigten eingeiibt wird. Entsprechendes
konnte auch im Anwendungsbereich der
StorfallVO verlangt werden.

2.2 ...nach den Ausfiihrungs-
verordnungen

Nach dem Anhang zur Bildschirmarbeits-
VO? muB die Strahlung so niedrig gehalten
werden, daf} sie fiir Sicherheit und Gesund-
heit der Benutzer unerheblich ist. Wo die
Grenze des »Unerheblichen« verliuft, ist
damit nicht gesagt. Der Betriebsrat kann im
Rahmen seines Mitbestimmungsrechts ver-
langen, daB die Strahlenbelastung mit
bestimmten Methoden gemessen und bei-
spielsweise vorher festgelegte Grenzwerte
niche diberschritten werden diirfen.

§5 der BildschirmarbeitsVO sieht eine
Unterbrechung durch Pausen oder durch
andere Titigkeiten vor. Welche dieser
Alternativen gewihlt wird, bleibt damit
offen. Der Betriebsrat hat die Wahl und
kann auch eine Kombination zwischen bei-
dem (»Pause spitestens nach 45 Minuten
oder Unterbrechung durch andere Tétig-
keiten spitestens nach 30 Minutenc)
verlangen,

Die in §6 BildschirmarbeitsVO vorgesehe-
ne Augenuntersuchung hat in »regelmaBi-
gen Zeitabstinden« zu erfolgen. In Rahmen
der Mitbestimmung kann festgelegt werden,
daB dies jedes Jahr einmal erfolgt. Denkbar
ist auch, je nach der Intensitit der
Bildschirmbelastung zwischen einzelnen
Beschaftigtengruppen zu differenzieren und
beispielsweise bei einzelnen Arbeitsplitzen
eine Untersuchung nur in zweijihrigem
Turnus oder nur auf Verlangen des Beschif-
tigten vorzusehen.

Auch die " an das Arbeitsschutzgesetz
angepafite ArbeitsstittenVO® enthilt eine
Reihe von Bestimmungen mit erheblichen
Konkretisierungsspielraumen. Dies gilt z.B.
fiir die in §6 Abs. | angesprochene Raum-
temperatur, die in den Arbeitsstittenriche-
linien nihere Bestimmung erfahren hat.!!
Die dort genannten »Grenzwerte« sind
nicht in dem Sinne abschlieBend, daf eine
Verbesserung zugunsten der Beschaftigten
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ausgeschlossen wire. Wenn dort erwa
bestimmt ist, die Raumtemperatur in
Arbeitsrdumen solle plus 26° Celsius nicht
uberschreiten, so [aBt sich dies selbstredend
auf 24° oder 22° Celsius reduzieren. Bei
einer Arbeit in »Glaspalisten«, die iber
keine voll funktionsfahige Klimaanlage ver-
figen, kann dies im Sommer von erheb-
licher Bedeutung sein, Méglich ist weiter,
die Mindesttemperatur bei iberwiegend
sitzender Titigkeit von 19° Celsius (so die
Richtlinien) auf 20° zu erhéhen.

Ein anderer wichtiger Bereich ist die Lirm-
entwicklung. §15 der ArbeitsstittenVO
sieht insoweit Grenzwerte vor, sagt aber
nichts zu der Art und Weise, wie diese
ermittelt werden. Uber die Methoden der
Messung kann der Betriebsrat daher mit-
bestimmen, ebenso (iber eine Reduzierung
der Hochstbelastung, da diese ausdriicklich
als Obergrenze definiert ist und eine
gesundheitliche Gefihrdung auch schon auf
niedrigerer Ebene nicht ausgeschlossen
werden kann.

Auch die LastenhandhabungsVO'2 |48t
unterschiedliche Gestaltungsmaglichkeiten
zu. Die Beriicksichtigung der kérperlichen
Eignung der Beschiftigten nach §3 der VO
kann bedeuten, daB auch Aushilfskrifte
zundchst von einem Arzt untersucht wer-
den. Auch muB sich die in §4 der VO vor-
geschriebene Unterweisung auf den sinn-
vollen Umgang mit den Lasten beziehen.'3
Das Erlautern und Einiiben bestimmeer
Arbeitsvollziige kann hier geboten sein.

3 Abwigung mit den Arbeitgeber-
interessen

Nicht jeder vom Betriebsrat gemachte Vor-
schlag laBt sich auch effektiv durchsetzen.
Nach §76 Abs. 5 Satz 3 BetrVG faBt die
Einigungsstelle ihre Beschliisse »unter ange-
messener Bertiicksichtigung der Belange des
Betriebs und der betroffenen Arbeitnehmer
nach billigem Ermessen«. Sie hat also
zunachst einmal das Recht zu einer eigen-
standigen Einschatzung, was dem Vorsitzen-
den eine relativ starke Stellung verleiht.
Dabei darf sie sich allerdings nicht iber die
Interessen einer Seite vollig hinwegsetzen,
Wiirde etwa eine Mafinahme, die ersichtlich
den Gesundheitsschutz verbessert, allein
mit dem Argument abgelehnt, sie verur-
sache Kosten, so wire dies eine »unbillige«
Entscheidung, die vom Arbeitsgericht
wegen Ermessensiiberschreitung aufgeho-
ben wiirde. Auf der anderen Seite wire
auch eine Verabsolutierung des Interesses
an gesundheitlich optimalen Arbeitsbedin-

gungen ohne jede Riicksicht auf Kosten
nicht maglich. Wiirde etwa die Einigungs-
stelle beschlieBen, es sei mit Millionenauf-
wand eine Klimaanlage einzubauen, damit
die Héchsttemperatur an wenigen Som-
mertagen auf 22° gehalten werden kann, so
wire dies gleichfalls zu beanstanden. Kor-
rekt ist es jedoch, wenn die Einigungsstelle
dem Gesundheitsschutz einen sehr hohen
Stellenwert beimiBt. Dies zeigt sich schon
daran, daB das Arbeitsschutzgesetz anders
als der alte § 1202 Gewerbeordnung keinen
Vorbehalt mehr zugunsten der »Natur des
Betriebes« kennt. Auch wenn das ange-
wandte Verfahren oder die Organisation im
Interesse der Gesundheit der Beschiftigten
gedndert werden muB, ist eine solche
Entscheidung noch vom Ermessen der
Einigungsstelle gedeckt. Diese kann schliei-
lich auch dafiir sorgen, daB unter Beteiligung
des Betriebsrats eine Kontrollinstanz
geschaffen wird, die die Einhaltung der
gefundenen Regelung iiberwacht. '

Auf Betriebsrite werden im Arbeitsschutz
erhebliche Aufgaben zukommen. Ihre
Lésung kann den Beschiftigten deutlich
machen, da8 sich ihre konkrete Arbeits-
situation verbessert, weil sie einen aktiven
und engagierten Betriebsrat besitzen,

' BAG AP Nr.7 zu §87 BetrVG 1972 Uberwachung =
NJW 1984, 1476,

1 Sie lautete:

»(1) Die Gewerbeunternehmer sind verpflichtet, die
Arbeitsriume. Betriebsvorrichtungen, Maschinen
und Geritschaften so einzurichten und zu unterhal-
ten und den Betrieb so zu regeln, daf die Arbeit-
nehmer gegen Gefahren fir Leben und Gesundheit
soweit geschutze sind, wie es die Nartur des Betriebs
gestatter.

(2) Insbesondere ist fiir geniigendes Licht, ausrei-
chenden Luftraum und Luftwechsel, Beseitigung des
bei dem Betrieb entstehenden Staubes, der dabei
entwickeiten Dinste und Gase sowie der dabei ent-
stehenden Abfille Sorge zu tragen.«

}  Uberblick bei Diubler, Arbeitsrecht 2. |]. Aufl,
Reinbek 998, Rn 333 #.

4 BAG BB 1997, 1260.

S Dazu Biicker-Feldhoff-Kohte: Vom Arbeitsschutz zur
Arbeitsumwelt, Europiische Herausforderungen fiir
das deutsche Arbeitsreche, Neuwied u.a. 1994,

& Vom |2 juni 1989. ABI. vom 29.6.1989, Nr. L 183/1,
abgedruckt auch bei Diubler-Kittner-Lércher, Inter-
nationale Arbeits- und Sozialordnung, 2. Aufl., Kéin
1994, unter N 441,

7 S.das gemeinsame Pasitionspapier der Berufsgenos-
senschaft der chemischen Industrie. des Bundesar-
beitgeberverbandes Chemie und der IG Chemie-
Papier-Keramik zur Umsetzung des Arbeitsschutz-
gesetzes und des erweiterten Praventionsauftrags
des SGB VI, wiedergegeben bei Matik BetrR 1997,
77.

8  S.oben Fn 6.

* BGBI 1996 | 1843,

12 idF vom 4.12.1996. BGBI |, 1845,

'!' Ubersicht bei Daubler, Arbeitsrecht 2, Rn 345.

' Vom 4,12.1996.BGBI | 1841

13 Vgl Kittner-Pieper AiB 1997, 328,

4 Kittner-Pieper AiB 1997, 328.
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