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I. Einleitung
Die volkerrechtliche Dimension der Stationierung ist in den Auseinander-
setzungen der vergangenen ein bis zwei Julre stark im Hlintergrund ge-

blieben. Dies hdngt sicherlich nicht zuletzt damit zusammen, dall die

) ) ‘ T s
verfassungsrechtliche Argumentation aicht nur "griffiger", sondern uch

prinzipiell aussichtsreicher ist: Eincn Verstof gpegen die grundgesstz-
liche Souveridnitdt, den Gesetzesvorbehalt oder das Friedensprinzip kann
man dem Bundesverfassungsgericht unterbreiten; cin VerstoB gegen die
UN-Charta ruft allenfalls sanktionslose politische Proteste hervor. Den-
noch ist es eine gute Sache, daB sich unser Seminar heute auch des Vil-
kerrechts annimmt. Dies nicht nur deshall, veil allzu sorgloser Uigang

der Herrschenden mit dem Viélkerrecht chen doch pevisse Legitimations-

probleme schaffen kann, sondern auch mit Riicksicht auf das Bundesverfas-
sungsgericht - das Friedensprinzip verlungt gewissermafen als Minimum,
daB sich die Bundesrepublik an jene Crundsirze hilt, die fiir das [ried-
liche Zusammenleben der Vélker geltenl). ecin Verstol gegen die "allgemei-
nen Regeln des Vélkerrechts" nach Art. 25 CC kann jedenfalls dann mit
der Verfassungsbeschwerde in Karlsruhe peltend gemacht werden, wenn die

in Frage stehende Regel auch den einzelnen Biirger zu schiitzen bestimmt

Der Beitrag von Schweisfurth fallt mit seinen Ergebnissen aus dem "Dis-
kussionshorizont" heraus, der fiir die Friedensbewegung charakteristisch
ist: Er argumentiert rein juristisch, ohne aul die hinter bestimmten
RiistungsmaBnahmen stehenden militdrstraregischen Vorstellungen einzugehen.
Und er kommt zu Ergebnissen, die man cher im Auswirtigen Amt als auf
einem Seminar des Forschungsinstituts fiir Friedenspolitik vermutet hat-
te. Die Stationierung von Pershing II und Cruise Missiles soll danach
nicht gegen Art. 2 Ziffer 4 der UN-Charta verstoflen; soweit die Alliier-
ten uns 1955 nicht ausdriicklich bestimate Rechte zurickgewdhrt haben,
sind sie "im Zweifel" bei ihnen verblichen. Deide Punkte bediirfen ndherer
Betrachtung, da sie nicht nur Probleme korrekter Rechtsanwendung, sondern
auch das Selbstverstindnis der Friedenshewepung Letreffen. Kann man sich
beim Kampf gegen die Raketen auch auf das Vilkeevecht stiitzen? [aben die
USA das Recht, einer deutschen Regierung scgen deven Willen bestimmte

Massenvernichtungswaffen aufzuzwingen?
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11. Die Stationierung von Lrsteinsatzwolfcn als Verstofl gegen Art, 2

Ziffer 4 UN-Charta

Schweisfurth vertritt die Auffassung, der Wortlaut des Art, 2 Ziffer 4
spreche von "Androhung". Anders als bei der schlichten "Bedrohung" sei
dieser Begriff "ganz unverkennbar" geprigt von einem subjektiven Ele-
ment; eine Regierung miisse sagen oder zumindest deutlich zu erkennen
geben, daB sie gewillt sei, unter diesen oder jenen Voraussetzungen Ge-
walt gegen einen anderen Staat, und zwar als erste, anzuwenden. Die
bloBe Existenz von Gewaltmitteln sei noch keine "Androhung". "Dem Vo6l-
kerrechtler” falle auf, daB ich die in der Wiener Vertragsrechtskonven-
tion ausformulicrten Regeln nur unzulinglich beriicksichtigt hidtte. Viel
2u schnell werde iiber die "gewthnliche Bedeutung' des Wortlauts hinweg-
gegangen; der Rickgriff auf "allgemeine Entwicklungstendenzen im Vélker-
recht"wie sie etwa in den Niirnberger Prinzipien oder in Riistungsbegren-—
zungsabkommen zum Ausdruck gekommen scien, wire in der WVRK nicht vorge-

sehen.

1. Der Wortlaut des Art. 2 Ziffer 4 UN-Charta

Zunidchst ist es sicherlich ein unterstutzens- ja beifallswertes Unter-
fangen, sich als Jurist zunéchst einmal auf den Wortlaut zu konzentrie-
ren. Das Anliegen ist zwar nicht neu, aber berechtigt; eines Riickgriffs
auf die Wiener Vertragsrechtskonvention(auf die noch zuriickzukommen sein

wird), bedarf es insoweit nicht.

Der "Nicht-Vélkerrechtler" stoBt bei der Lekture der UN-Charta auf dere
Art, 111, wo es heiBt:
"Diese Charta, deren chinesischer, franziésischer, russischer, engli-
scher und spanischer Wortlaut gleichermafen verbindlich ist, wird im
Archiv der Regierung der Vereinigten Staaten hinterlegt." 3)
Vom deutschen Wortlaut ist an keiner Stelle dic Rede. Wir missen uns al
so bei der ErschlieBung des Wortlauts ein wenig auf Fremdsprachen besin
nen, die abgesehen vom Chinesischen einem ja auch im Ostrecht erfahrene
Vélkerrechtler wie Herrn Schweisfurth geldaufig sind. Die franzosische
Fassung, die sich genau so wie die ibrigen malgebenden Fassungen im Bur

desgesetzblatt abgedruckt findetA}. gebrauclit den Begriff "menace",
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der nicht die Spezitik des Begriffs "Androhung" autweist, sondern genau
wie das deutsche Wort "Drohung" gleichermafBen die bewuBte Androhung wie
auch die Existenz eines bedrohlichen Zustandes erfaft, Dasselbe gilt

fiir den englischen Begriff "threat", was sich etwa in der Formulierung
"threat to the Peace" niederschlégts). Fir das spanische "amenaza" gilt
nichts anderes. Die russische Fassung benutzt das Wort ‘'ugrosa", das
man nicht nur in der Umgangssprache mit "Drohung" iibersetzt: Auch der
amtliche Ubersetzer hat an anderer Stelle nur von "Drohung", nicht von
"Androhung" geredet. Der deutsch-sowjetische Vertrag vom 12.8.1970 sieht
in seinem Art. 2 vor, daB sich beide Seiten verpflichten, "sich in ihren
gegenseitigen Beziehungen gem. Art. 2 der Charta der Vereinten Nationen
der Drohung mit Gewalt oder der Anwendung von Cewalt zu enthalten."ﬁ)

In der russischen Fassung ist genau wie in dem ja in bezug genommenen
Art., 2 der UN-Charta von "ugrosa" die Rede. Allenfalls aus der chine-
sischen Fassung konnte Herr Schweisfurth daher Anhaltspunkte fiir seine
These gewinnen; solange er hierbei nicht fliindig wird, muB er sich Art.33
Absatz 3 der Wiener Vertragsrechtskonvention entgegenhalten lassen,
wonach vermutet wird, dafl die Ausdriicke eines Vertrages in jedem authen-

tischen Text dieselbe Bedeutung haben.

Die Differenzierung zwischen "Androhung" und "Bedrohung" fillt daher zu-
sammen wie ein Kartenhaus. Die malgebenden Fassungen enthalten einen
"offenen" Begriff, den man sinnvollerveise mit dem Wort "Drohung" wie-
dergeben sollte. Was schlichte Anhdufung von militidrischem Material und
was Drohung mit militdrischer Gewalt ist, kann somit nicht aus dem Wort-
laut des Art. 2 Ziffer 4 UN-Charta abgeleitet werden.

2. Konkretisierung anhand anderer Prinzipien der UN-Charta

Wenn der Wortlaut nicht weiterfiihrt, muB versucht werden, aus dem Ge-
samtzusammenhang des in Frage stehenden Vertragswerks Riickschliisse auf
den konkreten Inhalt einer Rechtsnorm zu ziehen. Diese sog. systemati-
sche Interpretation, von der auch Art. 31 der Wiener Vertragsrechtskon-

7)

hat sie inhaltlich nicht referiert und so trotz einiger salvatorischer

vention ausgeht “, sei hier eingehend dargclegt; die Schweisfurth-Kritik

Klauseln einen unzutreffenden Eindruck von meiner Position vermittelt.

Das wichtigste Ziel der UN-Charta besteht in der Wahrung des Friedens.

Anders als die Friedensforschung versteht dic Vélkerrechtswissenschaft
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B)

diesen Begriff "negativ": Frieden bedeutet nur "Abwesenheit von Krieg"™"’.
Dies ist - ohne daB hier eine endgiiltige Stellungnahme erforderlich wé-
re - sicherlich insofern einleuchtend,als die Charta dort, wo sie das
Wort "Frieden" gebraucht, in der Tat nur das Fehlen kriegerischer Aus-
ei.andersetzungen meint. Der Anspruch der Charta wére aber vollig ver-
kannt (und der Wortlaut zahlreicher Vorschriften ins Gegenteil verkehrt),
wollte man den Standpunkt vertreten, Ursachen und Vorstufen von Kriegen
seien insgesamt ausgeklammert worden. Schon die Praambel spricht von

der festen Entschlossenheit, "kiinftige Geschlechter vor der Geisel des
Krieges zu bewahren, die zweimal zu unseren Lebzeiten unsagbares Leid
iiber die Menschheit gebracht hat". Unter den Zielen der Vereinten Na-
tionen nennt Art. 1 an erster Stelle, "den Weltfrieden und die inter-
nationale Sicherheit zu wahren und zu dicsem Zweck wirksame Kollektiv-
maBnahmen zu treffen, um Bedrohungen des Friedens zu verhiiten und zu be-
seitigen, Angriffshandlungen und andere Priedensbriiche zu unterdriicken
und internationale Streitigkeiten oder Situationen, die zu einem Irie-
densbruch fiithren konnten, durch friedliche Mittel nach den Grundsédtzen
der Gerechtigkeit und des Volkerrechts zu bereinigen oder beizulegen".
Der vorbeugende Friedensschulz wird in der Vorschrift des Art. 2 Ziffer
3 deutlich, wo es heiBt, daB alle Mitglieder ihre internationalen Strei-
tigkeiten durch friedliche Mittel so beilegen, daB der Weltfriede, die
internationale Sicherheit und die Gerechtigkeit nicht gefdhrdet wiirden.
SchlieBlich schreibt Art. 4 Abs. 1 der Charta ausdriicklich vor, nur
"friedliebende" Staaten konnten Mitglied der Vereinten Nationen werden.
Von daher enthidlt die Charta als ganze deutliche Elemente eines positi-
ven Friedensbegriffsg). Daraus lafBt sich ein Grundsatz der "friedens-
freundlichen Auslegung" ableiten: Uberall dort, wo es zweifelhaft sein
kénnte, ob bestimmte Handlungen wegen ihrer "Gefidhrlichkeit" fiir den
Frieden von den Bestimmungen der Charta erfafit sind, muB sie eingreifen.
Sie ist so zu interpretieren, daf das in ihr niedergclegte Friedensziel
in moglichst umfassender Weise erreicht wird.lo) Ohne Frieden besteht
keine Garantie fiir das Lebensrecht des lndividuumsll)hleiben Menschen-

rechte reine Theorie.

Als weiteres Ziel nennt Art. 1 der UN-Charta "freundschaftliche, auf

der Achtung vor dem Grundsatz der Gleichberechtigung und Selbstbestim-
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mung der Vélker beruhende Beziehungen zwischen den Nationen zu entwik-
keln". In einer einstimmig angenommenen Deklaration hat die Generalver-
sammlung diesen Grundsatz konkreLisierLlZ) und dabei auch einige Aus-
sagen zur Handhabung des Gewaltverbots gemacht, Danach haben etwa die
Staaten in Ubereinstimmung mit den Zielen und Grundsdtzen der Verein-
ten Nationen die Pflicht, Propaganda fiir Angriffskriege zu unterlassen,
Weiter muB jeder Staat die "Aufstellung oder die Forderung der Aufstel-
lung irreguldrer Streitkrifte oder bewaffneter Banden, Séldner einge-
schlossen, zum Einfall in das Hoheitsgebiet eines anderen Staates" un—
terlassen, SchlieBlich werden Repressalien unter Anwendung von Gewalt
ausgeschlossen, sofern kein Fall des SelbstvertoLdigungsrechts nach
Art. 51 der UN-Charta vorliegt, Damit sind gevichtige MaBstdbe dafiir

geschaffen, welches Verhalten vom Verbot des Art. 2 Ziffer 4 erfafit und

welches insoweit unbedenklich istlB).

. Einen weiteren Anhaltspunkt fiir die Bestimmung des in Art, 2 Ziffer 4
gewollten "Vorfeldschutzes" bieten die Vorschriften der UN-Charta iiber
die Abriistung. Nach Art, 11 kann sich die Generalversammlung "mit den
allgemeinen Grundsitzen der Zusammenarbeit zur Wahrung des Weltfriedens
und der internationalen Sicherheit einschlieBlich der Grundsdtze fiir
die Abriistung und Ristungsregelung befassen". Art. 26 enthdlt einen
Auftrag an den Sicherheitsrat, mit Unterstiitzung des in Art, 47 vorge-
sehenen Generalstabsauschusses Plédne auszuarbeiten, die den Mitgliedern
der Vereinten Nationen zwecks Errichtung eines Systems der Riistungsre-
gelung vorzulegen sind - ein Auftrag, der ausdriicklich mit dem Ziel
der Herstellung und Wahrung des Weltfriedens und mit der  Erwdgung ge-
rechtfertigt wird, daB von den menschlichen und wirtschaftlichen Hilfs-
quellen der Welt moglichst wenig fiir Ristungszwecke abgezweigt werden
sollte, Ob sich aus diesen Bestimmungen eine Pflicht zur Abriistung als
Rechtsprinzip ergibt, ist zwischen West und Ost umstrittenla). Einig
ist man sich allerdings insoweit, als die Charta ein Bekenntnis zur Ab-
ristung enthdlt, Konkret bedeutet dies, daB sich bei der Losung von
Einzelfragen ein Interpretationsprinzip nach Art eines "im Zweifel fiir
Abriistung" ergibtls). Unterstiitzend kann noch die Tatsache herangezogen
werden, daB - historisch gesehen - Gewaltverbot und Abriistungspflicht

immer Hand in Hand gingenlﬁ). Beriicksichtigt man alle drei erwdhnten

Prinzipien bei der Konkretisierung des Gewaltverbots nach Art. 2 Ziffer4,
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so ist der "Vorfeldschutz" relativ weit auszudehnen, die Schwelle
der volkerrechtswidrigen Drohung ist im Zweifel eher frither als spiter
anzusetzen. Die konkretesten Anhaltspunkte bietet die Deklaration iiber
die freundschaftlichen Beziehungen zwischen den Staaten, doch wirken

die iibrigen Prinzipien in dieselbe Richtung.

3. Riickgriff auf allgemeine Entwicklungstendenzen im Violkerrecht

Das Bestreben, schon Vorstufen bewaflfneter Auseinandersetzungen zu
regeln bzw., zu verbieten, liegt weiter zahlreichen volkerrechtlichen
Vereinbarungen der Nachkriegszeit zugrunde. Zu nennen sind einmal die
Abmachungen iiber Rﬁstungsbegrenzungl7): Die Schaffung kernwaffenfreier
Bereiche, das Verbot von Versuchsexplosionen in der Atmosphare, die
Vereinbarungen iiber den "HeiBen Draht" usw. sind Stiicke eines Kriegs-
verhiitungsrechts, das nicht erst bei der Generalmobilmachung oder bei
Truppenmassierungen an der Grenze einsetzt. Sicher ist zuzugeben, daf
damit kein umfassendes System der Friedenssicherung erreicht ist, son-
dern allenfalls erste Ansétze vorliegen. Dennoch zeigt sich hier eine
Entwicklungstendenz des Vilkerrechts - und sei es auch nur seines nor-
mativen Anspruchsls) -, die bei der Handhabung anderer einschlégigen

Vorschriften zu beachten ist.

Eine dhnliche Erweiterung des Kriegs- und Cewaltverbots enthalten die
sog. Niirnberger Prinzipien, die dem Stalus des Internationalen Militér-
tribunals von Niirnberg zugrunde lagen und die anschlieBend von der Ge-
neralversammlung der Vereinten Nationen einstimmig akzeptiert wurdenlg)
Zwar ist umstritten, ob sie die Qualitidt allgemein anerkannter Rechts-
grundsatze des Volkerrechts besitzenzo), doch beziehen sich die Zweifel
insoweit nur auf die Frage der individuellen strafrechtlichen Verant-
wortlichkeit der fiihrenden Reprisentanten eines Angreiferstaates. Vol-
lig unbestritten ist, daB die Vorschrift des Art. 6 Buchstabe a des
Statuts allgemein anerkanntes Vélkerrecht zum Ausdruck bringt, wonach
auch das Planen, die Vorbereitung, Linleitung oder Durchfihrung eines
Angriffskriegs oder eines Kriegs unter Verletzung internationaler Ver-
trige ein volkerrechtliches Delikt darstellen. Dasselbe gilt fiir die Be-
teiligung an einem derartigen Plan oler an einer “"Verschwdrung" zur Aus-
fihrung einer der genannten Handlungenzl). Der gleiche Gedanke liegt

2
Art. 3 der Volkermordkonvention vom 9.12.19#82“) zugrunde: Danach sind



neben dem Vilkermord selbst auch die "Verschworung zur Begehung von Vol-
kermord" sowie die "unmittelbare und offentliche Anreizung zur Begehung

von Volkermord" zu bestrafen.

Den wohl weitesten Schritt in Richtung auf eine I[llegalisierung von Vor-
stufen kriegerischer Auseinandersetzungen stellt das B-Waffen-Abkommen

von 1972 darzj). Es verbietet nicht nur die Eutwicklung, Herstellung,
Lagerung und den Erwerb von biologischen und Toxinwaffen, sondern sieht

auch die Vernichtung der vorhandenen Bestiinde vor.

Die Durchsicht aller dieser Vélkerrechtsnormen fiihrt zu einem dhnlichen
Ergebnis wie es bereits in den Prinzipien der IIN-Charta angelegt ist:
[m Zweifelsfalle sind auch schon Vorbereitungshandlungen illegal, deren
ceitliche oder logische Verkmipfung mit militiirischen Angriffen nicht
sehr eng ist. Anders ausgedriickt: Nicht nur der letzte Schritt vor der
Abgabe des ersten Schusses, sondern bereits sehr viel weiter zuriicklie—

gende Malinahmen sind grundsdtzlich verboren.

Schweisfurth hat diesem Riickgriff aul allgemeine vilkerrechtliche Ent-
wicklungstendenzen die Legitimitit abgesprochen., Die Wiener Vertrags-
rechtskonvention kenne kein solches [nterpretationskriterium; ihr Art3l
Abs.2 Buchstabe c lasse auller dem systematischen Zusammenhang ledig-
lich die Beriicksichtigung der in den Beziehungen zwischen den Vertrags-
parteien anwendbaren "einschligigen" Vilkerrechtssitze zu; im vorliegen-

den Fall fehle es an der "Einschlagigkeit",

Auch in diesem Zusammenhang verwundert der recht souverine Umgang mit
den vorhandenen volkerrechtlichen Normen. Die Wiener Vertragsrechtskon-
vention ist ndmlich als solche fiir die Bundesrepublik Deutschland noch
gar nicht bindend; die Bundesregierung hat einen entsprechenden Gesetz-
entwurf erst Ende 1983 dem Bundestag zugeleitetza); iiber ihn werden die
gesetzgebenden Korperschatten zu befinden haben. Stimmen sie zu - was
aller Voraussicht nach zu erwarten ist - wird das Ratifikationsverfah-
ren durchgefiihrt; erst dann ist die Konvention auch fiir uns verbindlich.
Das von Schweisfurth erwihnte Datum des 21.1.1980 betrifft das Wirk-
samwerden zwischen jenen (damals 35) Staaten, die dle Konvention bis da-

hin ratifiziert hatten.

Nun ist nicht zu leugnen, daB das vdlkerrechtliche Schrifttum auch in
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der Bundesrepublik hautig auf die WVRK zuriickgreift, ohne die Bindungs-
wirkung irgendwie zu problematisieren. Dies hingt damit zusammen, daB
die Konvention in weitem Umfang gewohnheitsrechtliche Grundsdtze kodi-
fiziert, die sowieso bei der Auslegung von Vertridgen zugrunde gelegt
werden. Daraus 148t sich aber nicht schliefien, daB der gesamte Inhalt
der Konvention mit schon bestehendem Gewohnheitsrecht identisch sei;
potentielle Unterschiede haben bereits den Internationalen Gerichtshof
beschdftigt, in der Literatur wird zwischen solchen Vertrédgen unter-
schieden, die zwischen zwei "Konventionsstaaten" und solchen, die zwi-
schen einem "Konventionsstaat" und einem anderen abgeschlossen wurdenzsh
Zum zweiten enthdlt das bestehende Gewohnheitsrecht mit Sicherheit kei-
nen Satz, der einen Riickgriff auf allgemeine Entwicklungstendenzen des
~ Volkerrechts verbieten wirde. Man kénnte im Cegenteil daran zweifeln,
ob iiberhaupt die Wiener Vertragsrechtskonvention eine entsprechende Re-
striktion enthalt: Geht es um die Beziehungen zwischen verschiedenen
UNO-Mitgliedern sind allgemeine viélkerrechtlich Grundsdtze wie etwa die

des Niirnberger Tribunals durchaus "einschligig"

. Auch bekréaftipgt der
letzte Einleitungssatz der Konvention, dalBl die Sidtze des Volkergewohn-
heitsrechts weiterhin fir Fragen gelten, die in diesem Ubereinkommen
nicht geregelt seien. Wie immer dies auch sein mag - das von Schweis-

furth behauptete Interpretationsverbot besteht jedenfalls derzeit nicht.

4, Konsequenzen fiir den Begriff "Drohung"

Versuchen wir nun, aus den skizzierten Cesichtspunkten Folgerungen fir
den Inhalt des Art. 2 Ziffer 4 UN-Charta zu -ichen, so finden zun&dchst
die oben und auch im Referat von Herrn Schweisfurth mitgeteilten Bei-
spiele eine Bestadtigung: Kriegspropaganda, Aufstellung von Freiwilligen-
verbanden, Truppenmassierungen an der Grenze; TFlottendemonstrationen in
Spannungszeiten usw. sind mit Recht als VerstoB gegen Art, 2 Ziffer 4
qualifiziert worden. Dabei wird man keineswegs in allen diesen Fédllen
das von Schweisfurth verlangte "subjektive Moment" annehmen konnen: Ob
hinter Truppenmassierungen wirklich weitergehende Absichten stecken,lalt
sich nur vermuten, so gut wie nie beweisen. Die Beispiele zeigen, daB es
letztlich nicht auf (unbeweisbare) Absichten, sondern auf die Einschiich-
terungswirkung gegeniiber anderen Staaten ankommt: Wer verniunftigerweise

damit rechnen mufl, daB er Opfer vélkerrcchtswidriger Gewalt werden konnte

W s vl
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trag ratifiziert noch auf einen I 4!+ fL #lchbdt fat, Anders dat
3 wgner i i : fi
die Situation jedoch, wenn der potvil 'er in vergleichbarer Wei
se geriistet ist: Verfiigt er selbul W ~t=prechende Kurz- und Mittel-

rerungseffekt belegen lassen.

Streckenraketen, wird sich kein [iin "

o
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Drei Konstellationen sind jedoch denkbar, unter denen auch dann eine

Drohung anzunehmen ist:

_ Die Raketen werden in der nachwecisbaren Absicht aufgestellt, sie in
absehbarer Zeit zu einem Uberfall zu verwenden. Dieser Fall ist vol-
Lerrechtlich ebenso unproblematisch wie praktisch bedeutungslos: Ein

entsprechender Beweis 1aBt sich nicht fiihren.

- Eine Drohung liegt jedoch weiter dann vor, wenn zwar keine Angriffs-
absichten bestehen, wenn jedoch in Aussicht gestellt wird, die Nu-
klearraketen auch in vorher rein konventionellen Auseinandersetzun-
gen einzusetzen. Dies deshalb, weil damit ein rechtswidriges Verhal-
ten - namlich der Ersteinsa1z27J - in Aussicht gestellt wird, was
insofern einen Einschiichterungseifekt hervorruft, als dadurch bei-
spielsweise auch-das Vertrauen in die Einhaltung anderer Volkerrechts=
normen erschiittert wird., Niemand wirde daran zweifeln, daB Art. 2
Ziffer & verletzt ware, wollte ein Staat seinen Nachbarn erkléren,
in kiinftigen bewaffneten Auseinandersctzungen alle Kriegsgefangenen
umzubringen: Es ist nicht einzusehen, warum der durch atomaren Erst-
einsatz bewirkte Massenmord anders behandelt werden sollte. Hinzu
kommt , daB man spitestens seit dem Uberfall auf den Sender Gleiwitz
weiB, daB die Angreiferrolle manipuliert werden kann, daB es viele
Wege gibt, wie der Angreifer sich als Opfer einer Aggression darstel-
len kann. Diese Gefahr mag man in anderen Fdllen hinnehmen; Manéver
sind nicht deshalb illegal, weil sie bis an die Staatsgrenze gehen
und gleichzeitig die Moglichkeit besteht, durch Tduschung der Of fent-
lichkeit einen Angriff des Nachbarstaates zu konstruieren, der den
Ubergang in einen scheinlegalen Verteidigungskrieg ermoglichen wirde
Bei Nuklearraketen ist jedoch das Risiko unvergleichlich hoher: Das
Schicksal einzelner Volker oder gar der Menschheit als ganzer darf
nicht davon abhéngen, ob es einem Staat gelingt, in glaubhafter Wei-

28)

se einen Angriff auf sein Territorium zu fingieren . Hier gilt der
selbe Rechtsgedanke, der im Strafrecht dazu fihrt, bei Mord oder Hoc
verrat nicht erst den Versuch, sondern schon Vorbereitungshandlungen
unter Strafe zu stellen.

Eine Drohung liegt schliefilich auch dann vor, wem die Waffen so beschaffe
sind, daB ein versehentlicher Start nicht ausaeschlossen werden kann

Daf die Friihwarn- und Entscheidungssysteme des Westens unsicher sind
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ist in einer im November 1983 eingelepten Verfassungsbeschwerde ein-

29)

gehend dargelegt uordenl Die Drohung ist dann unmittelbar einsich-
tig, wenn etwa die Einsatzwahrscheinlichkeit 20, 30 oder 50% betragt:
Niemand hdtte Zweifel, ein solches Spiel mit dem ['euer als Bedrohung
der Nachbarstaaten zu qualifiziecen., Nichts anderes kann jedoch gelten,
wenn die Wahrscheinlichkeit 0,5 oder 1% betrdgt: Ertrdglich ist in die-
sem Bereich nur 100prozentige Sicherheit. Sie ist insbesondere dann
nicht gegeben, wenn ein Gegenschlag uchon dann ausgeldst werden kann,
wenn lediglich der Anflug feindlicher Raketen, nicht aber deren Detona-

tion gemeldet wird.
5. Widerlegung durch Kuba-Krise und Recht zur Repressalie

In seinem Beitrag stellt Schweisfurth die Frage, ob der von ihm ja sehr
eng bestimmte Drohungsbegriff dacurch eine Erweiterung erfahren hat,

daB insbesondere die amerikanische Regierang damals den Standpunkt ver-
trat, die sowjetischen Raketen auf der Zuckerinsel stellten eine Bedroh-
ung Amerikas dar. Die Frage mit einem deutlichen "Nein" zu beantworten
ist leicht moglich: Natiirlich war die sowjetische Volkerrechtswissen-
schaft anderer Auffassungao) und auch 1n den voA gingen die Meinungen

31)

sehr wohl auseinander™ ’. Dies ist aber nicht die Frage: Es ging nur
darum, die amerikanische Regierung zusidtzlich zu allen Bedenken auch
noch an jenen MaBstdben zu messen,die sie damals mit viel Nachdruck ver-
treten hat. DaB der Kuba-Fall anders lag als die Stationierung von Per-
shing IT und Cruise Missiles, sei nur am Rande vermerkt: Die Sowjetunion
hat nie einen Ersteinsatz in Aussicht gestellt, mit der Gefahr eines
irrtimlichen Einsatzes haben auch die USA nie argumentiert, Doch auch
wenn man den sowjetischen Raketen geringe VerldBlichkeit unterstellt:
Die USA-Regierung verhdlt sich widerspriichlich, wenn sie dies nicht dul-
den will, der Sowjetunion aber vergleichbare Pulverfdsser vor der eige-

nen Haustiire zumutet.

Noch ein letztes Wort zum Repressaliea-Argument. Unterstellt, die SS 20
besitze dieselben oder vergleichbare Ligenschaften wie Pershing IT und
Cruise Missiles, so wire die Statiunierung der letzeren nur dann als
"Gegendrohung" gerechtfertigt, wenn sie zur PBescitigung der Volkerrechts—

widrigkeit der anderen Seite geeignet und wenn sie iiberdies nicht unver-




jpultnismdBig ware. Schon am ersten fehlt es. Die Stationierung filhrt nur
garu, daB die andere Seite ihr Potential an Waffen auf- oder ausbaut.

Nicht mehr, sondern weniger Sicherheit ist die Folge: Sind beide Seiten
i1 der Lage, ohne wesentliche Vorwarnzeit industrielle Zentren oder die

w1 1itarische und zivile Infrastruktur des anderen zu zerstoren, so wird
allein das Risiko, nicht aber die Bereitschaft zur Riistungsbegrenzung
“uuﬁer32). Weiter ist eine Repressalie nur dann verhaltnismdBig, wenn
ple ihrem Charakter nach nicht iiber das schon bestehende {lbel hinaus-
peht: Genau dies tut aber die Pershing 11, da sie anders als die SS 20
J1e Fihrungsstruktur der Gegenseite bedroht und da sie iiberdies untrenn-
par mit der Ersteinsatzdoktrin verkniipft ist. Von einer Rechtfertigung

als Repressalie kann daher nicht die Rede sein.
. Die Bemerkungen des Bundesverfassungsgerichts

In seiner Entscheidung iiber die Antrige, die dcutsche Zustimmung zur Sta:
{ ionierung von Pershing 11 und Cruise Missiles im Wege der Einstweili-
pen Anordnung zu suspendieren, hat das Bundesverfassungsgericht auch
einige kurze Ausfiihrungen zul volkerrechtlichen Zuladssigkeit der Sta-

| fonierung gemacht. Zunidchst wurde ausgefiihrt, allgemeine Regeln des
Volkerrechts im Sinne des Art. 25 GG miften auf einer allgemeinen, ge-=
{estigten Ubung der Staaten beruhen, die von einer entsprechenden Recht

33)

iberzeugung getragen sei. Weiter heifit es:

"Das tatsédchliche Verhalten der derzeit iuber Kernwaffen verfiigenden
Staaten, wie z.B. der Sowjetunion, der Vereinigten Staaten von Ameri
ka, Frankreichs oder Grofbritanniens, belegt gegenwartig nicht eine
allgemeine Ubung und Rechtsiiberzeugung dahin, daB es kraft allgemei
nen Volkerrechts verwehrt sei, mit Kernsprengkopflen ausgeriistete Ra-
keten zu Verteidigungszwecken bereitzuhalten, insbesondere damit ei-
nen seinerseits iber Kernwaffen verfiigenden miglichen Gegner vom Ein-
satz seiner Kernwaffen abzuhalten."
Dies ist ebenso zutreffend wie fiir den vorliegenden Fall unerheblich:
Natiirlich gibt es kein generelles Stationierungsverbot, doch ging die ger
de auch von den Beschwerdefiihrern gestellte Frage dahin, ob die Statio
nierung von Ersteinsatzwaffen oder die Stationierung unter Bedingungen,
die einen irrtimlichen Einsatz nicht ausschlieBen, mit dem Volkerrecht
vereinbar ist. Darauf hat das Gericht keine Antwort gegeben, sondern

statt dessen auf jede Differenzierung verzichtet. Dies entspricht eine
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- 2 . : . Nicht-Rezep-
auch in anderen Teilen der Entscheidung deutlich gewordenen Nicht-Rezep

) ; . - I ' sonst er-
tion von Ergebnissen der Friedensforschung: Das Cericht hatte sonst

kennen miissen, daB Waffe nicht gleich Walfle ist.

7. Ergebnis

Die Stationierung von Pershing IT-Raketen und MarschiTugkorpern verstodt gesen
Art., 2 Ziffer 4 der UN-Charta, da sie der intendierten Veorwendung und
der objektiven Beschaffenheit nach Ersteinsatzwaffen sind. Passelbe
gilt fiir andere in der Bundesrepublik stationierte Nuklearwalfen, SO
lange auch bei ihnen der Ersteinsatz eingeplant ist. Weiter verstoft die
Stationierung auch insoweit gegen Art, 2 Ziffer 4 UN-Chartds als ein
versehentlicher Einsatz von Nuklearwaffen nicht mit absoluter Sicher-

heit ausgeschlossen werden kann.

[II. Die These vom "besetzten Land"

Lassen Sie mich zum AbschluB noch einige kurze Bemerkungen =t der Frage

machen, ob die Westalliierten auch gegen den Willen der uunvarvpublik

bestimmte Waffen auf unserem Territorium stationieren diirfen. Mit Recht

weist Schweisfurth in der Einleitung seines entsprechenden Abschnitts
darauf hin, diese Frage aufzuwerfen heille, "das StatiuniolungspIOblem
rechtlich auf eine andere Ebene zu verschieben - weg voOm NATU-Doppelbe-
schluB hin zu einem von der Zustimmung der Bundesregieruny unabhing1gen

einseitigen Stationierungsrecht der USA".

Man muB sich zunichst fragen, welchen Sinn ecine derartige Vorschiebung
eigentlich haben soll. Die USA-Regierung hat sich in der bisherigen Dis-
kussion um die Stationierung nie auf ihre Rechte aus dem Dout schland-
und dem Aufenthaltsvertrag berufen, sondern lediglich aul den NATO-Dop-

pelbeschluB bezug genommen. Die NATO ist aber unbestritten ihrer recht=

lichen Struktur nach ein egalitiresBiindnis, dessen Manahmen vowm tort=

bestehenden Konsens aller beteiligten Partner abhinglg ind. Allein Eir
den Hausgebrauch der Auseinandersetzung mit der Fricdensheweguid hat
sich die Bundesregierung auf den Standpunkt gestellt, dle nﬂ*“lﬂliChe
Grundlage fiir die Stationierung liege in Art. 1 Abs, 2 des Aufenthalts-
vertrages, Damit ist juristisch nichts bewegt, da sgich det hier beschwo=

rene Wille des Gesetzgebers eben auf ganz andere als dl¢ W Rahmen des
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"NATO-Rechts" vollzogenen MaBnahmen bezieht. Das Verhalten der Bundesre
gierung ist freilich insofern verstandlich, als das Zustimmungsgesetz
zum NATO-Vertrag noch sehr viel weniger die hcute zur Diskussion steher
den Vorgange erfassen wirde, wurde doch im Jahre 1955 ausdriicklich die
Notwendigkeit betont, den Gesetzgeber bei jeder wesentlichen kiinftigen

34)

MaBnahme einzuschalten .

Doch lassen wir dies mal beiseite und folgen vir dem verbreiteten Hang
der Deutschen, das eigene nationale Ungliick zu beklagen. Ausgangspunkt
fiir die verbliebenen Rechte der Alliierten kann nicht deren Rechtsnatu
sondern deren vertragliche Garantie und Ausgestaltung sein. Bei der In
terpretation der Vorschriften des Deutschland-Vertrags sollte man alle
dings nicht an der Vorschrift des Art. 1 Abs. 2 vorbeigehen, wonach di
Bundesrepublik "die volle Macht eines souverdnen Staates iiber ihre in-
neren und duBleren Angelegenheiten" besitzt. Ein Vertrag, der dies aus-
driicklich sagt, kann nicht so interpretiert werden, daB "im Zweifel"

die souveranitatsfeindliche Losung gewollt ist. Eher spricht die Vermu
tung dafiir, daB iber das bei anderen Vertrigen gegebene MaB hinaus der
deutschen Souveranitdt Rechnung zu tragen ist. Praktische Bedeutung he
dies bei der Bestimmung des Begriffs der "Lffektivstarke"; jede Erwei-
terung dieser Grofle ist nur mit Zustimmung der Bundesregierung moglicl
Eine enge Auslegung etwa im Sinne von "zahlenmiBiger Starke" reduziert
die deutsche Souverdnitat, eine weite Auslegung im Sinne von "militéri
scher Schlagkraft" gibt uns einen weileren Handlungsspielraum, Fir di
zweite Losung zu votieren wird allerdings auch durch den englischen w
franzosischen Wortlaut erleichtert, der glui...imaBen verbindlich isti
Wenn von "effective strength of the forces" die Rede ist, so liegt el
Beschrankung auf die Zahl der hier stationierten Soldaten ebensowenig
nahe wie bei der franzbsichen Formulierung"fimﬂortance des forces sti
tionkes sur le territoire de la République Féderale ..." Die Staats-

praxis ist im Grunde unergiebig: Im Verhidltnis zu den USA und GroBbri
nien erfolgen sowieso alle MaBnahmen aul der Basis derNATO-Strukturen
im Verhdltnis zu Frankreich stand nie die Starionierung von Massenver
nichtungswaffen in der Bundesrepublik zur Debatte. Nuklearraketen kon
nen daher nur mit deutscher Zustimmung stationiert werden - die Ein-

schrankungen unserer Souveranitédt reichen nicht soweit, daB uns diese

Recht aus der land genommen wire. Es besteht kein AnlaB, unsere Recht
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stellung zu minieren. Wer damit die Erwartung verbinden sollte, natio-
nalen Protest zu entfachen, wird eine grindliche Enttduschung erleben.
Das Problem liegt sehr viel eher darin, innerhalb des bestehenden recht-
lichen Rahmens Handlungsspielriume zurickzugewinnen, die aus Griinden be-

dingungsloser auBenpolitischer Einbindung verloren gegangen sind,
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dung betreffend Stationierung von Pershing II und Cruise Missiles

Abgedruckt als Anhang zum Gesetz zum Beitritt der Bundesrepublik
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Dies schlieBt nicht aus, daB die Unterschiede in anderen Zusamme!
hidngen sehr wohl relevant sind: Die Wiencr Verhandlungen lieBen :
nicht als "Entgegenkommen" der einen oder anderen Seite einstufe
wiirde man von einer allgemeinen Verhandlungspflicht ausgehen
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Aufenthaltsvertrag vom 23,10.1954, BGBL 1955, IL, S. 253
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