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I. Der Interessenkonflikt
1. Das Schutzgebot des Atomgesetzes

Nach seinem § 1 Nr. 2 ist es Zweck des Atomgesetzes,

"Leben, Gesundheit und Sachgiiter vor den Gefahren der
Kernenergie und der schddlichen Wirkung ionisierender
Strahlen zu schiitzen und durch Kernenergie oder ionisie-
rende Strahlen verursachte Schdden auszugleichen." Vom Wort-
laut und der Systematik der Vorschrift her steht diese Fest-
legung gleichberechtigt neben dem in § 1 Nr. 1 enthaltenen
"Forderungszweck", wonach "die Erforschung, die Entwicklung
und die Nutzung der Kernenergie zu friedlichen Zwecken zu
fordern"ist. In der Rechtsprechung hat sich gleichwohl eine
deutliche Prddominanz des Schutzzwecks durchgesetzt1) mit

der Folge, daB die "Forderung" unterbleiben muB, wenn sich
Schutzdefizite fir Leben, Gesundheit und Sachgiter zeigen.
Dem entspricht es, daB nach Auffassung des Bundesverfassungs-
gerichts das technisch Machbare keine Schranke fiir die zu
verlangende Schadensvorsorge ist; notfalls muB die Genehmigung
versagt werden, wenn die nach den neuesten wissenschaftlichen
Erkenntnissen fiir erforderlich gehaltenen MaBnahmen praktisch

(noch) nicht durchfiihrbar sindz).

Auch wenn man diese Auffassung - elwa aus Grunden der Geselzes-

3)

treue - nicht teilt”’, wird dem Schutzzweck eine iiberragende



Bedeutung zukommen. Es liegt auf de» Hand, daB das Grund-
recht auf Leben und Gesundheit nach Art.2 Abs.2 GG ein

effektives Sicherungssystem verlangt4)

'und auch das Grund-
recht des Eigentums nach Art.14 Abs.1 GG steht nicht in der

Gefahr, als zweitrangig beiseite geschoben zu werden.

Dem Schutzzweck des Atomgesetzes sollen insbes. die in § 7
Abs.2 AtG aufgefiihrten Genehmigungsvoraussetzungen Rechnung
tragen. Auf technische Risiken bezieht sich die Vorschrift

des § 7 Abs.2 Nr. 3 AtG, wonach die Genehmigung nur erteilt
werden darf, wenn "die nach dem Stand von Wissenschaft und
Technik erforderliche Vorsorge gegen Schdden durch die
Errichtung und den Betrieb der Anlage getroffen ist." Was dies
konkret bedeutet, ist Gegenstand einer ausgedennten Diskussion,
Wie ist das von jedermann hinnehmbare "Restrisiko" von einem
rechtlich nicht mehr ganz unbeachtlichen, die Grundrechte ge-
fdhrdenden Risiko abzugrenzen?5) Wie will man bestimmen, "wie
sicher sicher genug ist“?6) Welche Auflagensind ggfs. auch noch
nach vielen Jahren zulédssig, weil sich neue wissenschaftliche
Erkenntnisse ergeben haben oder sich die "Sicherheitsphiloso-
phie" verdndert hat?7) Wer bestimmt den "Stand von Wissenschaft
und Technik“?s) In welchem Umfang unterliegen einmal getroffe-

ne Entscheidungen gerichtlicher Kontrolle?g)

Vergleichbare Unsicherheiten ergeben sich bei jenen Genehmigungs-



voraussetzungen, die sich nicht auf den "Faktor Technik",
sondern auf den "Faktor Mensch" beziehen. So dirfen nach

§ 7 Abs.2 Nr. 1 AtG keine Bedenken gegen die Zuverldssigkeit
und die Fachkunde der fir die Errichtung, Leitung und Beauf-
sichtigung des Betriebs der Anlage verantwortlichen Personen
bestehen. Nach § 7 Abs.2 Nr. 2 muB in bezug auf die Ubrigen
Mitarbeiter gewdhrleistet sein, daB sie "die notwendigen
Kenntnisse iber einen sicheren Betrieb der Anlage, die mog-
lichen Gefahren und die anzuwendenden SchutzmaBnahmen besitzen."
Nach welchen Kriterien beurteilt sich die Zuverldssigkeit?
Gehért dazu auch ein "anstdndiger Lebenswandel" und ein aus-
geglichenes Bankkonto? Welche konkreten Kenntnisse sind er-
forderlich, wie werden sie vermittelt, wie abgeprift? Wah-
rend insoweit immerhin noch das Anwendungsgebiet der Normen
einigermaBen abgrenzbar ist, ergeben sich bei § 7 Abs.2 Npr.5
AtG zusdtzliche Probleme. Nach dieser Vorschrift muB der ér-
forderliche Schutz "gegen StdérmaBnahmen oder sonstige Ein-
wirkungen Dritter gewdhrleistet" sein. Unklar ist dabei von
vornherein, ob "Dritte" im Sinne dieser Vorschrift auch die
Arbeitnehmer des Betreibers sein kénnen1°). Welche MaBnahmen
missen zur Abwehr potentieller Saboteure und Terroristen ge-
troffen werden?1HUrfen Zugangskontrollen eingefithrt, die
Zeiten des Aufenthalts in der Anlage elektronisch gespeichert

und ggfs. Telefongesprdche abgehdrt werden? Ist es angesichts



der enormen Risiken nicht gerechtfertigt, von iberkommenen

Formen des Persdnlichkeitsschutzes abzugehen und beispiels-
weise auch den Ligendetektor einzusetzen, um die VerldBlich-
keit eines Bewerbers oder eines Beschdftigten zu testen?12)

Dem Einfallsreichtum sind insoweit kaum Grenzen gesetzt.

Die Weite der Beispiele macht deutlich, daB die Regelungen

des § 7 Abs.2 AtG nur einen recht unbestimmten Rahmen be-
schreiben. Der Gesetzgeber hat selbst nur sehr wenig vorent-
schieden und die weitere Entwicklung der Verwaltung sowie den
Gerichten als Kontrollinstanzen uberlassen13). Den naheliegenden
Einwand, damit sei der verfassungsrechtliche Gesetzesvorbehalt
verletzt, hat das Bundesverfassungsgericht allerdings zuriick-
gewiesen14). Gerade wenn man dies als gegeben hinnimmt, wird
deutlich, daB zum Schutz vor den Gefahren der Nukleartechnik
sehr weitreichende MaBnahmen in Betracht kommen. Dabei wird

uns insbes. der zweite Bereich, d.h. die Reglementierung

des "Sicherheitsfaktors Mensch" interessieren.
2. Ausfillung durch Richtlinien und Auflagen

Die hier skizzierten Generalklauseln des AtG erfahren seit
Mitte der 7oer Jahre verstdrkt eine Konkretisierung dadurch,
daB Richtlinien erlassen werden, die ein einheitliches Ver-

halten der stdndigen Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrden



der Linder und des Bundesministers des Innern sicherstellen
sollen15). Ihre Ausarbeitung erfolgt im Rahmen eines lange-
ren Verfahrens, bei dem neben Vertretern der in Frage stehenden
Behdrden auch Fachleute der Ersteller und Betreiber von Kern-
kraftwerken, der technischen Uberwachungsvereine, der Gesell-
schaft fir Reaktorsicherheit und der gewerblichen Berufsge-
nossenschaften beteiligt sind. Auch die Bundesanstalt fir
Arbeitsschutz und Unfallforschung wird ggfs. eingeschaltet.
Wesentliche Bedeutung kommt dem Votum der Reaktor-Sicherheits-
kommission zu’ﬁ). Die Richtlinien besitzen ihrer Rechtsnatur
nach allein verwaltungsinterne Bindungswirkung; faktisch ist
ihre handlungsleitende Funktion jedoch sehr stark, da ihr
Inhalt trotz des weiten durch das AtG gesteckten Rahmens

nicht Verhandlungsgegenstand ist, sondern starr dem behord-
lichen Verhalten zugrunde gelegt wird17). Im folgenden sollen
die wesentlichsten personenbezogenen Richtlinien skizziert
werden, da sich an ihnen der potentielle Konflikt mit Betei-
ligungsrechten des Betriebsrats besonders deutlich zeigt18).
Gegenstand eingehender Regelung durch Richtlinien ist einmal
die in § 7 Abs.2 Nr. 1 und 2 AtG genannte Fachkunde. Die 1984
neu gefaBte "Richtlinie fiir den Fachkundenachweis von Kern-
kraftwerkspersonal“19) betrifft entgegen ihrem Wortlaut nur die
fiir Errichtung, Leitung und Beaufsichtigung der Anlage ver-

antwortlichen Personen. Im einzelnen wird neben dem Leiter,



den Fach- oder Teilbereichsleitern und dem Strahlenschutz-
beauftragten dazu auch der Schichtleiter, der Schichtleiter-
vertreter sowie der Reaktorfahrer gezahltzo). Um diese Funk-
tionen von anderen abgrenzen zu kénnen, muB der Betreiber einen
Organisationsplan einreichen, "aus dem die Verteilung der
wesentlichen Aufgaben und Verantwortlichkeiten auf das Kern-
kraftwerkspersonal hervorgeht."21) Der Fachkundenachweis muf
durch Vorlage von Unterlagen iber eine ausreichende, im einzel-
nen in der Richtlinie beschriebene fachliche Ausbildung und
praktische Erfahrung gefiihrt werden. Fir Schichtleiter, ihre
Vertreter und fiir Reaktorfahrer ist zusdtzlich eine schrift-
liche und eine miindliche Priifung vorgesehen. Was dies konkret

bedeutet, sei am Beispiel des Schichtleiters dargelegt.

Nach Ziffer 2.1.3.1 miissen Schichtleiter eine abge-
schlossene Ausbildung an einer staatlichen oder staat-

lich anerkannten Fachhochschule oder Ingenieurschule
(Ing.grad.) in einer der Aufgabe entsprechenden Fach-
richtung nachweisen. Da entsprechende Anforderungen vorher
nicht bestanden, sieht Ziffer 2.1.5.3 eine Ausnahmebestimmung
vor, wonach diese formale Vorqualifikation dann entbehr-

lich wird, wenn dem Schichtleiter ein Ingenieur zugeordnet
wird oder wenn er seine Funktion bereits vor dem 1.Januar 1979
ausﬁbtezz). Weiter miissen Schichtleiter eine kerntechnische
Fachausbildung, "erforderliche Kenntnisse auf den Gebieten
der Kernphysik, der Reaktorphysik der Reaktortechnik, der
Reaktorsicherheit, des Strahlen-, Brand- und Arbeitsschutzes
und des Atomrechts" nachweisen. Dasselbe gilt fir Kenntnisse
iiber den Aufbau, das Betriebs- und Stérfallverhalten des
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Kernkraftwerks, die dort bestehenden Betriebsanweisungen,
insbes. den Alarmplan und die Sicherheitsspezifikationen.
Verlangt wird weiter die "Fdhigkeit, die fiir die sichere
Filhrung der Anlage sowie zur Gewidhrleistung der Sicherheit
bei sicherheitstechnisch bedeutsamen Ereignissen erforder-
lichen MaBnahmen festzulegen und durchzufiihren oder zu
veranlassen." SchlieBlich muB eine mindestens 1 1/2 jdhrige
praktische Erfahrung in einem Kernkraftwerk, davon mindestens
eine halbjahrige praktische Erfahrung als Reaktorfahrer im
Kernkraftwerk des Betreibers hinzukommen.

Weiter regelt die Richtlinie die Zusammensetzung der Prifungs-
kommission23), die paritdtisch aus .Beauftragten des Betreibers
und Vertretern der Genehmigungs- oder Aufsichtsbehdrde besteht,
Im folgenden wird der Umfang und die Durchfithrung der Prifung
geregelt. Beziiglich des Inhalts existiert eine zusdtzliche
wRichtlinie fiir den Inhalt der Fachkundeprifung des verant-

wortlichen Schichtpersonals in Kernkraftwerken"24).

Besondere Aufmerksamkeit wird der Erhaltung einer einmal doku-
mentierten Fachkunde zuteil. Den Betreiber trifft nach Ziffer 4
der Fachkunderichtlinie vom 4.April 198425) eine Weiterbildungs-
pflicht; Programme zur Erhaltung der Fachkunde des verantwort-
lichen Schichtpersonals in Kernkraftwerken sind in einer be-

sonderen Richtlinie niedergelegtzs).

Was die nicht in den beschriebenen Funktionen tdtigen Arbeit-

nehmer angeht, so gilt in Ausfihrung des § 7 Abs.2 Nr. 2 AtG



fiir sie die "Richtlinie iber die Gewdhrleistung der notwen-
digen Kenntnisse fir die beim Betrieb von Kernkraftwerken sonst
tdtigen Personen"27). Beziiglich des Regelungsumfangs und der
Intensitdt der behdérdlichen Vorgaben ergeben sich insoweit

keine Abweichungen.

Neben der fachlichen ist insbes. die physische und psychische
Eignung der Beschdftigten Gegenstand staatlicher Reglementierung.
Die Strahlenschutzverordnung sieht eine eingehende medizinische
Uberwachung der beruflich strahlenexponierten Personen vorzg).
Weiter missen fiir Schichtleiter und Reaktorfahrer gem. eines
Beschlusses des Ldnderausschusses fir Atomkernenergie arbeits-
medizinische Vorsorgeuntersuchungen gem. BG-Grundsatz G 25
durchgefiihrt werden. Dabei wird die korperliche Tauglichkeit,
bei besonderem AnlaB auch die psychische Disposition uberprﬁft3°).
Auch ist beabsichtigt, die Vorgesetzten zu einer Beobachtung

ihrer Untergebenen zu verpflichten; stellen sie Verdnderungen

im normalen Verhaltensmuster fest, haben sie dies unverziiglich

dem Werksarzt mitzuteilen31).

Besondere Bedeutung besitzt die Uberpriifung der sozialen,
insbes. der politischen VerldBlichkeit der Beschdftigten.
Vor der Einstellung sowie spdter in mehrjdhrigen Abstdnden
haben sie einen Fragebogen auszufiillen, der den "Richtlinien

fiir die Sicherheitsiberprifung von Bundesbediensteten" ent-



spricht. Der Inhalt des Fragebogens wird in einer neueren

Entscheidung des BAG wie folgt wiedergegeben:BZ)

"Nach Nr. 6.1 der Sicherheitsrichtlinien hat der

zu lberprifende Bedienstete eine Erkldrung auf einem
Fragebogen abzugeben, der Bestandteil der Sicherheits-
richtlinien ist. Auf diesem Fragebogen hat der zu Uber-
priifende Auskunft zu geben iber Geburtsdatum , Geburts-

ort und Wohnort auch seines Ehegatten und seiner Eltern,
iber seine und seines Ehegatten Wohnorte in den letzten

10 Jahren, lber seine und seines Ehegatten Wohnsitze im
kommunistischen Machtbereich seit 1945, iiber Geburtsdaten,
Geburtsort, Anschrift und Beruf der im eigenen Haushalt

und im kommunistischen Machtbereich lebenden nahen Ange-
hérigen, iliber seine sonstigen Beziehungen zum kommunisti-
schen Machtbereich, iiber seine berufliche Ausbildung und Ta-
tigkeit seit 1945, iiber seine Mitgliedschaft in politischen
Organisationen, dariiber, ob er aus der DDR zugewandert ist
oder im kommunistischen Machtbereich in Kriegsgefangen-
schaft oder Haft war, ilber seine Reisen und Aufenthalte

im kommunistischen Machtbereich in den letzten 10 Jahren
und iiber sonstige Auslandsaufenthalte von mehr als sechs-
monatiger Dauer sowie iiber mogliche nachrichtendienstliche
Verbindungen und Kontakte."

Das dabei befolgte Verfahren scheint nicht einheitlich zu sein;
in der Regel diirfte der ausgefiillte Fragebogen in einem ver-
schlosenen Umschlag iiber den Betreiber bei der Genehmigungs-

und Aufsichtsbehdrde eingereicht werden. Diese schaltet dann
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das Landesamt fir Verfassungsschutz ein, das die eigent-
liche Uberprifung vornimmt und deren Ergebnis der Genehmi-
gungs- und Aufsichtsbehérde mitteilt. Diese trifft dann
die Entscheidung dariiber, ob der Betroffene eingestellt
bzw. weiterbeschdftigt werden kann 33). 0Ob insoweit Richt-
linien existieren oder "Grundsdtze" vereinbart wurden,
148t sich nicht abschlieBend kldren, da es sich um einen

Rechtsakt handeln wiirde, der seinerseits als VerschluB-

sache anzusehen wdre.

Was die Arbeitsbedingungen betrifft, so ist in erster Linie
an die "Richtlinie fiir das Verfahren zur Vorbereitung und
Durchfiihrung von Instandhaltungs- und Anderungsarbeiten in

w 34) zZu erinnern. Dort ist in bezug auf be-

Kernkraftwerken
stimmte, im einzelnen aufgezdhlte Arbeiten ein genaues VYer-
fahrensschema vorgeschrieben, das die einzelnen Schritte
("Haltepunkte" genannt) festlegt und im einzelnen beschreibt.
Zu den allgemeinen Arbeitsschutzbestimmungen kommen weiter

die "Sicherheitskriterien fir Kernkraftwerke" vom

21. 10. 1977 35) ninzu. Weiter ist die Strahlenschutzrichtlinie

ZU nennen 36)

, die die Strahlenschutzverordnung ergdnzt.

Von Interesse sind schlieBlich auch Uberlegungen beziiglich
der Arbeitszeit; so soll die Schichtzeit auch an Wochen-
enden und Feiertagen auf 8 Stunden begrenzt und der Schicht-

beginn um eine Stunde verschoben werden 37).



Die stidrksten Eingriffe bringen jedoch diejenigen MaBnahmen,
die unter dem Stichwort "Objektschutz" zusammengefaBt werden
und die sich im wesentlichen auf § 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG

stiitzen. Um das "Abwehrinstrumentarium” potentiellen An-
greifern nicht von vornherein zur Kenntnis zu bringen, sind
diese Fragen in den Richtlinien nur in sehr allgemeiner Form
angesprochen 38). Auch die "Sicherheitskriterien fir Kern-
kraftwerke" vom 21. 10. 1977 sprechen nur davon, alle wichti-
gen Anlagenteile miBten so ausgelegt sein, daB sie auch bei
StdrmaBnahmen Dritter ihre Funktion erfiillen kénnen. Weiter
seien das gesamte Kraftwerksgeldnde und vor allem die besonders
schutzbediirftigen Anlagenbereiche gezielt gegen den Zutritt
Unbefugter abzusichern. Konkrete Anforderungen fiir den einzel-
nen Betreiber sind in der Regel in behdrdlichen Auflagen ent-
halten, die an den Betreiber adressiert werden 39). Die Einzel-

heiten ihres Inhalts stellen regelmdBig eine "VerschluBsache"

dar. An MaBnahmen kommen etwa in Betracht:

- Zu- und Abgangskontrollen gegeniber Beschiftigten, Fremd-
firmenleuten und Besuchern. Sie erstrecken sich auf eine Identi-
titskontrolle, kénnen sich aber auch auf die Durchsuchung mit-
gefiihrter Gegenstdnde sowie der Person beziehen. Im letzteren
Fall entscheidet in der Regel ein Zufallsgenerator dariber,

wer kontrolliert wird; die Haufigkeit der MaBnahmen kann ent-
sprechend gesteuert werden (jeder Dritte oder nur jeder

Hundertste?).

- Das Betreten des Geldndes der kerntechnischen Anlage, insbe-

sondere bestimmter Teile wie etwa eines inneren Sicherungs-



bereichs kann dokumentiert werden. Die Dokumentation kann
manuell durch Eintragung in eine Liste, aber auch elektronisch
erfolgen. Im letzteren Fal: kann das Verhalten einzelner Be-
schdaftigter nachtrdglich rekonstruiert werden, sofern ent-
sprechende Kontrollinstrumente nicht nur am Eingang der
Anlage, sondern auch beim Zutritt zu bestimmten Bereichen vor-

handen sind.

Méglich ist weiter, durch Auflage die Einrichtung eines Werk-
schutzes vorzusehen, der iblicherweise "Objektsicherungsdienst"
genannt wird. Seine Aufgaben kdnnen mehr oder weniger detailliert
festgelegt werden. Meinungsverschiedenheiten haben sich dabei
insbesoidere zu der Frage ergeben, ob auch eine Ausriistung mit
Faustfeuerwaffen angeordnet werden darf und ob diese ggfs.

nicht nur gegen Eindringlinge von auBen sondern auch gegen den

sog. Innentdter eingesetzt werden dirfen 40).

- Zum Objektschutz gehdren insbesondere auch BaumaBnahmen,
-die das Eindringen Unbefugter verhindern kénnen. Probleme
ergeben sich dann, wenn Tiiren verschlossen gehalten werden
missen und so auch bei Unfdllen eine schnelle Flucht der

Beschdftigten behindert oder unméglich gemacht werden kann.

Von den zuletzt genannten Auflagen abgesehen, werden die
staatlichen "Richtlinien" oder "Grundsdtze" nicht im Wege
unmittelbarer staatlicher Anordnung durchgesetzt. Fir die

Betreiber besteht vielmehr eine faktische Notwendigkeit, sich



richtlinienkonform zu verhalten, da sie andernfalls ver-
bindliche Auflagen im Rahmen des VerhdltnismdRigkeitsprinzips
aber auch einen Widerruf der Betriebsgenehmigung riskieren
wiirden 41). Die Richtlinien und Grundsdtze wirken deshalb
ihnlich wie eine Rechtsnorm, obwohl von der Ermdchtigung des

§ 12 Abs. 1 Nr. 10 AtG fir den ErlaB einer Anlagensicherungs-
verordnung und von der Ermdchtigung des § 12 Abs. 1 Nr. 12 AtG

fiir den ErlaB einer Fachkundeverordnung bisher kein Gebrauch

gemacht wurde.

3. Kollision mit Beteiligungsrechten der Arbeitnehmerseite

Der Uberblick iiber den Inhalt von Richtlinien, Grundsdtzen

und Auflagen hat deutlich gemacht, daB sehr viele Sachgebiete
beriihrt sind, in denen dem Betriebsrat ein Mitbestimmungs-

oder ein schwidcheres Beteiligungsrecht zusteht und die iliberdies

tariflich geregelt werden kdnnten.

Was die Fachkunderichtlinien angeht, so wird dadurch die
Personalplanung des Arbeitgebers und das darauf bezogene
Unterrichtungsrecht des Betriebsrats nach § 92 BetrVG
wesentlich betroffen. Bei der Durchfihrung von MaBnahmen
der betrieblichen Berufsbildung hat der Betriebsrat nach
§ 98 Abs. 1 BetrVG mitzubestimmen; sein Beteiligungsrecht
bezieht sich insbesondere auf die Auswahl der fir auBerbe-
triebliche MaBnahmen freigestellten Arbeitnehmer und auf die

Bestellung und Abberufung der Ausbilder bei innerbetrieblichen



MaBnahmen.

Was die Einstellungsuntersuchungen betrifft, so werden medi-
zinische Checklisten als Personalfragebdgen im Sinne des
§ 94 Abs. 1 BetrVG angesehen, so daB sie nicht ohne Zustimmung

42). Die Versetzung

des Betriebsrats verwendet werden kdnnten
ungeeigneter Arbeitnehmer tangiert das (eingeschrankte) Mitbe-
stimmungsrecht des Betriebsrats nach § 99 Abs. 2 in Verbindung
mit § 95 Abs. 3 BetrVG. DaR Fragebdgen zur sozialen VerldBlich-
keit mit dem Oben43)geschilderten Inhalt unter § 94 Abs. 1 BetrVG

fallen, unterliegt vom Tatbestand her keinerlei Iweifel.

Die Gestaltung des Arbeitsprozesses kann einmal die Unter-
richtungs- und Beratungsrechte des Betriebsrats nach § 90 BetrVG
beriihren; daneben kann das Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1
Ziff. 7 BetrVG tangiert sein. Evident ist der Konflikt mit

§ 87 Abs. 1 Ziff. 2 BetrVG, wenn etwa die Zahl der Schichten

und der Schichtbeginn durch Richtlinien "geregelt" wiirden:

Dem Betriebsrat steht das bislang unbestrittene Recht zu, Gber
Beginn und Ende der tdglichen Arbeitszeit einschlieBlich der
Pausen sowie iiber die Verteilung der Arbeitszeit auf die ein-

zelnen Wochentage mitzubestimmen 44).

Die stdrksten Uberschneidungen ergeben sich im Bereich des
Objektschutzes. Die "Torkontrolle" ist ein traditioneller

Gegenstand der Mitbestimmung nach § 87 Abs. 1 Ziff. 1 BetrVG

w45)

iiber die "Ordnung des Betriebes . Die Aufenthaltsdokumentation



mit Hilfe der EDV fdllt uberdies unter § 87 Abs. 1 Ziff. 6
BetrVG, und zwar auch dann, wenn manuell erhobene Daten spdter
mit Hilfe einer Rechenanlage verarbeitet werden 46). Auch die
Einrichtung und Ausristung des Werkschutzes unterliegt der

47). Bei der

Mitbestimmung nach § 87 Abs. 1 Ziff. 1 BetrVG
Ausgestaltung von Fluchttiren ist das Mitbestimmungsrecht

nach § 87 Abs. 1 Ziff. 7 BetrVG einschldgig.

Beriihrt sind weiter insbesondere im Rahmen des Objektschutzes
die Informationsrechte des Betriebsrats, wie sie insbesondere
in § 80 Abs. 2 BetrVG, aber auch in anderen Vorschriften

48). Werden dem Betriebsrat VerschluBsachen

niedergelegt sind
vorenthalten, so kennt er unter Umstdnden nicht einmal die
konkreten dem Betreiber vorgeschriebenen MaBnahmen und kann

sich deshalb auch kein Bild machen, inwieweit noch Spielrdume
bestehen, die der Mitbestimmung offenstinden. Beantragen die
Betriebsratsmitglieder ihrerseits, eine sog. VS-Ermdchtigung

zu erhalten, besteht die Gefahr, daB der eine oder andere

Antrag abschlédgig beschieden wird und damit entgegen der
gesetzlichen Normierung zwei Klassen von Betriebsratsmitgliedern
- "yerliBliche" und "weniger verldBliche" - entstehen, die sich

nicht nur durch diese soziale Etikettierung, sondern auch durch

den Informationsstand unterscheiden.

Alle hier genannten Gegenstdnde sind grundsdtzlich auch eiper
tariflichen Regelung zugdnglich. § 1 Abs. 1 TVG bezieht den

"AbschluB von Arbeitsverhdltnissen” ausdricklich mit ein, womit
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auch Qualifikationserfordernisse und andere Eignungsmerkmale

49). Dasselbe gilt von der Weiterqualifizierung

50)

erfaBt sind
der bereits Beschdftigten . Auch die Arbeitsbedingungen
sind tariflich regelbar, und zwar einschlieBlich ggfs. mit
ihnen verburdener UberwachungsmaBnahmen 51). Zwar lassen sich
in der Praxis tarifliche Regelungen zu diesen Sachgebieten
nur selten auffinden, doch dndert dies nichts daran, daB die
rechtlichen Méglichkeiten, zu entsprechenden Abmachungen Zzu
kommen, durch das staatliche Interventionsinstrumentarium

wesentlich beeintrdchtigt sind.

Damit sind die Fragen fiir die weitere Untersuchung im Grunde
bereits gestellt. Gibt es einen Grundsatz "Atomrecht vor
Betriebsverfassungsrecht" oder muB man ein gegenteiliges
Prinzip "Betriebsverfassungsrecht vor Atomgesetz" annehmen?
Konkret geht es darum, die Tragweite des Gesetzesvorbehalts
im Einleitungssatz von § 87 Abs. 1 BetrVG zu bestimmen, und
iiberdies der Frage nachzugehen, inwieweit sich der durch das
Atomgesetz geschaffene Rahmen auch auf solche Mitbestimmungs-
und Beteiligungsrechte auswirkt, die - wie etwa die Mitbestim-
mung iber Personalfragebdgen nach § 94 Abs. 1 BetrVG - keinen
Gesetzesvorbehalt aufweisen (dazu unten II). Weiter geht es
um das Problem, ob ggfs. auch Verwaltungsakte, die unmittel-
bar auf das Atomgesetz gestiitzt werden, Beteiligungsrechte
des Betriebsrats ausschlieBen kénnen. Sollte dies der Fall

sein, stellt sich mit besonderer Dringlichkeit die Frage, inwie-



weit cer Betriebsrat sich dagegen selbst zur Wehr setzen kann;
auch die Gewerkschaft kdme als Kldger in Betracht (dazu unten III
Betrdchtliche praktische Bedeutung besitzt dariiber hinaus das
Yerhdlinis zwischen Richtlinien und anderen Verwaltungsvor-
schriften auf der einen sowie Beteiligungsrechten des Betriebs-
rats auf der anderen Seite; kann der drohenden Aushdhlung von
Mitbestimmungsrechten insoweit entgegengewirkt werden?SZ)
(Unten IV). Unterstellt man, daB sich die Sicherungsinteressen
zu Lasten der Mitbestimmungsinteressen durchsetzen werden, SO
ergibt sich das Problem, ob dadurch nicht in unzuldssiger Weise
eine Art Betriebsverfassungsrecht zweiter Klasse geschaffen
wird (dazu unten V). AbschlieBend wdre der Frage nachzugehen,
inwieweit eine Kompensation even;uell eingetretener Freiheits-
verluste durch Beteiligung an den realen Entscheidungszentren,
d. h. auf der Ebene der staatlichen Blirokratie méglich wdre
(dazu unten VI). Insgesamt geht es dabei letztlich um die
Frage, inwieweit das heutige und erst recht ein kiinftiges
Sicherungssystem Schranken an betriebsverfassungsrechtlichen
und tarifrechtlichen Strukturen findet. Kann der in Literatur
und Rechtsprechung erhobene Verdacht, die Sicherung der Kern-
energie, speziell des Schnellen Bruters und der Wiederaufarbei-
tungsanlagen erzwinge ein immer umfassenderes Uberwachungssystea3
dadurch ausgerdumt werden, daB es arbeitnehmerbezogene Gegen-
interessen gibt, deren rechtliche Anerkennung einen nicht iber-

steigbaren Rahmen darstellt?



II. Mitbestimmung nur im Rahmen der Gesetze?

1. Der Gesetzesvorbehalt des § 87 Abs.1 BetirVG

Wie sich aus dem Wortlaut des § 87 Abs.1 BetirVG ergibt,
greifen die dort garantierten Mitbestimmungsrechte nur

ein, "soweit eine gesetzliche oder tarifliche Regelung nicht
besteht." Einigkeit besteht dariiber, daB das Gesetz nur dort
vorgeht, wo es selbst eine Regelung getrcffen hat; soweit
Licken vorhanden sind, k&énnen diese weiterhin im Wege der

54)

Mitbestimmung ausgefillt werden . Dies gilt etwa dann,

wenn dem Arbeitgeber durch das Gesetz lediglich bestimmte

55)

Handlungsméglichkeiten eingerdumt werden oder wenn er

die Daten gesetzlich vorgeschriebener Kontrollmechanismen

zu weitergehenden Zwecken verwenden méchtess). Im vorlie~-
genden Zusammenhang hilft diese Feststellung nur wenig weiter,
sofern - wie etwa im Bereich der Strahlenschutzverordnung -

relativ detaillierte Vorgaben bestehen.

Entscheidend kommt es unter diesen Umstdnden darauf an, was
als "Gesetz" im Sinne des Einleitungssatzes von § 87 Abs.1
BetrVG zu verstehen ist. In der Literatur wird verschiedent-

lich darauf hingewiesen, die Mitbestimmung solle die soziale
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Abhdngigkeit des Arbeitnehmers mildern, indem individual-
rechtliche Gestaltungsméglichkeiten des Arbeitgebers ein-
schlieBlich des Direktionsrechts zuriickgedrdngt werden.
Sei das entsprechende Sachgebiet gesetzlich geregelt,ent-
falle insoweit das Schutzbediirfnis der Belegschaft, da
dieses schon durch das Gesetz als solches gewanrt se157).
"Gesetz" im Sinne des Einleitungssatzes wdre daher als
"Schutzgesetz" zu verstehen mit der Folge, daB nur dieje-
nigen atomrechtlichen Bestimmungen das Mitbestimmungsrecht

ganz oder teilweise verdrdngen kdénnten, die auch dem Arbeit-

nehmerschutz dienen.

Eine solche Konsequenz wird jedoch nirgends gezogen. Die Recht-
sprechung hat es vielmehr als véllig selbstverstdndlich hin-
genommen, daB auch Vorschriften ohne Schutzcharakter dem
Mitbestimmungsrecht vorgehen kénnen. Entsprechendes hat das

BAG zum Kreditwesengesetz angenommen, das unter anderem die
bankmdRig sachgerechte Kreditvergabe auch an eigene Beschaf-
tigte regelt, dabei aber ausschlieBlich 6ffentliche Interessen
im Auge hatss). Weiter ist nach Auffassung des BAG das Mit-
bestimmungsrecht nach § 87 Abs.1 Ziffer 6 BetrVG insoweit aus-
geschlossen, als § 57a StVZ0 zwingend die Einrichtung eines
Fahrtenschreibers vorsieht; erst dort, wo der Arbeitgeber

in gesetzlich nicht erfaBten Fdllen ein solches Gerdt instal-
lieren wolle, bediirfe er der Zustimmung des Betriebsratssg).

Auch in der Literatur hat sich niemand dazu durchringen
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konnen, aus der Argumentation mit dem Schutzzweck prak-

tische Konsequenzen zu ziehenﬁo).

Eine zweite Auffassung verzichtet demgegeniiber auf eine
inhaltliche Qualifizierung der die Mitbestimmung einschrdn-
kenden bzw. verdrédngenden Gesetze. Sie stellt ausschlieBlich
darauf ab, daB dort keine Mitbestimmung bestehe, wo auch dem
Arbeitgeber die Hidnde gebunden seien. Nur wo er Regelungs-
spielraum habe, kdnnten Verhandlungen mit dem Betriebsrat

61). Vom Ergebnis her wird man dieser These in

sinnvoll sein
der Tat nur schwer die Zustimmung versagen kdénnen, besitzt

sie doch ein ungewdhnlich hohes MaBR an Plausibilitdt. Auf der
anderen Seite widre es gefdhrlich, wollte man bei dieser
quasi-naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise stehenbleiben
und damit auch die Beteiligungsrechte des Betriebsrats von
vornherein zu GréBRen machen, die einem beliebigen Entzug durch
Gesetz, eventuell sogar durch Verwaltungsakt zugédnglich sind.
Der Vorrang des Gesetzes kann nimlich nicht bedeuten, daB be-
liebige Gegenstidnde aus beliebigem AnlaB aus der Mitbestimmung
herausgenommen und einer gesetzlichen Regelung zugefiihrt wer-
den kdonnten. Dies verbietet sich deshalb, weil die Ausiibung
betriebsverfassungsrechtlicher B8efugnisse grundrechtlich fun-
diert ist. Da Art.12 GG nach allgemeiner Auffassung nicht nur
die selbstdndige, sondern auch die unselbstdndige Tdtigkeit

schﬁtztez), 1st Arbeit im Betrieb notwendigerweise "arbeits-
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"63); die Vorschriften des

teilige Grundrechtsausibung
Arbeitsrechts haben den Sinn, das Zusammeawirken aller
Beteiligten zu organisieren und ihre Handlungsspiel-

54). Gesetzliche Ein-

rdume gegeneinander abzugrenzen
schriankung oder Abschaffung von Mitbestimmungsrechten
kann daher gegen die Berufsfreiheit des Art.12 Abs.1 GG
verstoBen65). Arbeitsbedingungen, die den Einzelnen zum
reinen Befehlsempfdnger machen, weil weder eine wirksame
betriebsverfassungsrechtlichenoch eine gewerkschaftliche
Interessenvertretung moglich ist, wirden gegen das Grund-
gesetz verstoBen. Fehlende Entscheidungsspielrdume auf
Arbeitgeberseite schlieBen das Mitbestimmungsrecht daher
nur dann aus, wenn die gesetzlichen Regelungen nicht etwa
inhaltlich deshalb verfassungswidrig sind, weil sie gegen
das Grundrecht aus Art.12 (und das Grundrecht aus Art.9

Abs.366)) verstoBen.

Akzeptiert man diese Ausgangsposition, soO kann es keinen
Unterschied machen, ob der Arbeitgeber aufgrund eines vom
Parlament beschlossenen "férmlichen" Gesetzes gebunden ist,

oder ob dieselbe Wirkung durch ein Gesetz im materiellen

Sinn, also insbes. durch eine Rechtsverordnung oder eine
autonome Satzung eintritt. Auch die Rechtsprechung hat hier

so wenige Probleme gesehen, daB das BAG in der Fahrtenschreiber-

entscheidung in keiner Weise darauf einging, daB die das
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Mitbestimmungsrecht verdrdngende Vorschrift des § 57a Stvzi0
ja in einer Rechtsverordnung enthalten ist, also nicht unter
allen denkbaren Umstdnden wie ein Gesetlz behandelt werden
mUBteﬁyhuch in bezug auf die von Sozialversicherungstragern
erlassenen 6ffantlich-rechtlichen Dienstordnungen ergaben
sich keinerlei Bedenkensa). Soweit ersichtlich, hat diese
Auffassung auch in der Literatur keinerlei Widerspruch ge-
fundeneg). Auch hier gilt allerdings wie beim formlichen
Gesetz der Vorbehalt, daB kein ilibermédBiger Grundrechtsein-

griff vorliegen darf.

ibertrdgt man dies in den hier interessierenden Zusammenhang,
so wird man keinerlei Bedenken dagegen haben kénnen, dabB

die Regelungen des Atomgesetzes und der Strahlenschutzver-
ordnung als solche die Mitbestimmungsrechte nach § 87 BetrVG
einschrinken. Ein VerfassungsverstoB ist schon deshalb nicht
ersichtlich, weil das Gesetz so allgemeine Vorgaben enthdlt,
daB sich daraus keine fiihlbaren Beschrdnkungen fiir die Rechte
aus § 87 Abs.1 BetrVG ergeben. Die Vorschriften der Strahlen-
schutzverordnung iber drztliche Untersuchungen, Tragen von
Schutzkleidung usw. sind zwar um vieles konkreter, gehen aber
in keiner Weise iber den traditionellen Rahmen des Arbeits-
schutzrechts hinaus und sind von daher unzweifelhaft mit
Art.12 Abs.1 GG vereinbar. Eine andere Frage ist, ob ein
solcher SchluB auch dann gerechtfertigt wdre, wenn das gesamte

"Recht" der Richtlinien, Grundsdtze und Auflagen in eine
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Anlagensicherungsverordrung gem. § 12 Abs.1 AtG aufgenommen
wirde; diesen hypothetischen Fall weiterzuverfolgen, besteht

erst in spdterem Zusammenhang AnlaB7°).
2. Beteiligungsrechte ohne Gesetzesvorbehalt

Gelten dieselben Grundsdtze auch fir solche Betriebsrats-
befugnisse, die in Abweichung von § 87 Abs.1 BetrVG nicht
unter Gesetzesvorbehalt stehen? Kann auch das Mitbestimmungs-
recht iiber Personalfragebdgen gem. § 94 Abs.! BetrVG und das
iiber Personalrichtlinien nach § 95 Abs.1 und 2 nur insoweit
ausgeiibt werden, als keine gesetzliche Regelung bestent?

Gilt dasselbe auch fiir schwdchere Beteiligungsrechte oder

das Auskunftsrecht nach § 80 Abs.2 BetrVG?

So zahlreich Rechtsprechung und Literatur im Rahmen des § 87
BetrVG sind, so wenig findet man AuBerungen zu den "unbeschrdnkt"
garantierten Mitbestimmungsrechten. Das BAG hat lediglich im
Bereich der Personalrichtlinien nach § 95 BetrVG den Grundsatz
ausgesprochen, die Betriebspartner seien im Grundsatz an die
Prinzipien der sozialen Auswahl gem. § 1 Abs.3 Kindigungsschutz~

72)

gesetz gebunden71). Die Literatur hat dies bestdtigt und

gelegentlich auch darauf hingewiesen, der Personalfragebogen
nach § 94 Abs.1 BetrVG dirfe keine unzuldssigen Fragen73)

und die Ausschreibung nach § 93 BetrVG dirfe mit Ricksicht auf



§ 611b BGB nicht geschlechtsdiskriminierend sein’?).

Dznnoch besteht kein AnlaB, anders als im Rahmen des § 87
Abs.1 BetrVG zu entscheiden. Auch hier gilt der Grundsatz,
daB nur dort mitbestimmt werden kann, wo der Arbeitgeber
selbst etwas zu "bestimmen" hat, also Entscheidungsmacht
besitzt. Hinzu kommt, daB die im Streitfall entscheidende
Einigungsstelle unbestrittenermaBen an das gesamte geltende
Recht, qlso auch an solche Normen gebunden ist, die den
Gegenstandsbereich der Mitbestimmungsrechte betreffen75).

Bei Beratungsrechten, die nicht "einigungsstellenfdhig"

sind, scheidet dieses Argument zwar aus, doch fehlt ersichtlich
ein Gegenstand, iiber den eine Beratung durch Austausch von
Argumenten méglich wédre. Bei Auskunftsrechten ist das BetrVG
jedenfalls dann nicht verletzt, wenn auch dem Arbeitgeber
durch ein Gesetz oder eine Rechtsverordnung bestimmte Infor-
mationen vorenthalten werden. Wirde ein Gesetz im materiellen
Sinne den Arbeitgeber verpflichten, bestimmte inm zugdngliche
Informationen nicht an den Betriebsrat weiterzugeben, soO

wire zu differenzieren: Ein Gesetz im formellen Sinne kdnnte
insoweit eine Ausnahme von § 80 Abs.2 BetrVG (und spezielleren
Informationsrechten) statuieren, einer Rechtsverordnung oder
gar einer autonomen Satzung wdre dies nicht moglich, da sie

im Range unter dem BetrVG stehen und dieses insoweit keine
"Offnung" enthdlt. Eine weitere Vertiefung dieser Frage kann

im vorliegenden Zusammenhang jedoch unterbleiben, da es
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bislang weder ein VS-Gesetz noch eine VS-Verordnung aibt.

Der "ungeschriebene" Gesetzesvorbehalt im Rahmen der §§ 92 ff.
BetrVG und anderer Beteiligungsrechte des Betriebsrats ist
im Rahmen des Atomrechts von geringer Bedeutung, da weder
das AtG noch die Strahlenschutzverordnung insoweit wesentliche

inhaltliche 3estimmungen treffen.

3. Eingriff in die Tarifautonomie?

Relativ unproblematisch ist schlieBlich auch die Frage, ob
das AtG oder die Strahlenschutzverordnung als solche in
unzuldssiger %eise in die durch Art.9 Abs. 3 GG jedenfalls

76) eingreifen:

im Kernbereich garantierte Tarifautonomie
Ganz abgesehen von der Frage, welche Bedeutung der mangeln-
den Ausschopfung tariflicher Regelungskompetenz im hier in-
terssierenden Bereich zukommt, enthalten das Atomgesetz sowie
die Strahlenschutzverordnung fiir sich allein keine Regelungen,
die den Spielraum der Tarifparteien ernsthaft beeintrdchtigen
wiirden. Die Problematik verlagert sich auch insoweit auf die
Frage, inwieweit die auf der Grundlage dieser Gesetze (im

materiellen Sinne) erlassenen Auflagen und Richtlinien einen

unzuldssigen Eingriff in die Tarifautonomie darstellen.
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I11. Einschrédnkung von Beteiligungsrechten und Tarifautonomie

durch Auflagen?

B Auflage als "Gesetz im materiellen Sinn"?

Sehr viel groBere praktische Bedeutung als der bislang er-
brterte Gesetzesvorbehalt besitzt die Frage, ob auch die
Ausfiillung eines gesetzlichen Ermdchtigungsrahmens durch
Verwaltungsakt, in der Praxis durch Auflage, das Mitbestimmungs-
recht verdrdngt. Scheiden also § 87 Abs. 1 Ziff. 1 und Ziff. 6
BetrVG aus, wenn im Wege des Objektschutzes die regelmdBige
Durchsuchung aller Beschiftigten oder eine Aufenthaltsdokumen-

tation angeordnet wird?

Anders als beispielsweise § 57 a StVZ0O stellen Auflagen keine
materiellen Gesetze dar 77). Reicht es aus, daB sie sich auf
§ 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG stiitzen kdnnen und damit wenigstens

ihre Grundlage in einem Gesetz haben?

Was zunichst den Wortlaut des Einleitungssatzes von § 87

Abs. 1 BetrVG angeht, so ist ausschlieBlich von "gesetzlicher
Regelung" die Rede. Was den Bedeutungsgehalt dieser Worte be-
trifft, so existiert durchaus ein feststehender Sprachgebrauch,
der sich auch im Grundgesetz wiederfindet: Dort wird im Grund-
rechtsteil (etwa in Art. 12 Abs. 1 Satz 2, in Art. 14 Abs. 3
Satz 2 oder in Art. 8 Abs. 2 GG) ausdriicklich zwischen einer

Regelung "durch Gesetz" und einer Regelung "aufgrund Gesetzes"
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unterschieden. DaB der Begriff "gesetzliche Regelung" keine
Durchfithrungsmalnahmen der Verwalturg meint, wird auch an
Art. 5 Abs. 2 GG deutiich, der von den "Vorschriften der
allgemeinen Gesetze" spricht und ebenfalls im Sinne des Vor-
liegens eines materiellen Gesetzes interpretiert wird 78).
Weiter muB man beriicksichtigen, daBVS 87 Abs. 1 Ziff. 7 BetrVG
ausdricklich auch untergesetzliche Rechtsquellen wie Unfall-
verhiitungsvorschriften in den Gesetzesvorbehalt einbezieht.
Dies wire sinnlos, wiirde man davon ausgehen, daB "Gesetz"

im Sinne des Einleitungssatzes auch jeden Verwaltungsakt
meint, da damit die in Ziff. 7 enthaltenen Spezifizierungen
gegenstandslos wirden. Fiir eine Ausklammerung der Verwaltungs-
akte aus dem Gesetzesvorbehalt des § 87 Abs. 1 BetrVG spricht
weiter, daB die Beschrdnkung auf Gesetze einen guten Sinn
abgibt. Die Mitbestimmung ist ndmlich ein demokratisches
Verfahren; sie soll sicherstellen, daB‘die Betroffenen an

der Aufstellung der Regeln beteiligt sind, die nachher fir

sie selbst gelten. Von diesem Ausgangspunkt her ist es ein-
leuchtend, eine abweichende und das Mitbestimmungsrecht ver-
dringende Regelung durch den Gesetzgeber zuzulassen - gibt

es doch an der demokratischen Legitimation parlamentarischer
Gremien innerhalb des bestehenden Rechtssystems keinerlei
Iweifel. Auch Rechtsverordnungen lassen sich mit Ricksicht

auf Art. 80 Abs. 1 GG unmittelbar auf ein Gesetz zurickfihren.
Bei Satzungen und anderem autonomen Recht ist dies zwar nicht
der Fall, doch wirken hier in der Regel die Betroffenen selbst

an der Rechtsetzung mit. Das fir Gesetze im materiellen Sinn
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geltende Verfahren und die damit verbundenen Sicherheiten
rechtfertigen es auch, den Gesetzesvorbehalt nicht nur auf
Arbeitsschutznormen, sondern auch auf solche Vorschriften zu
beziehen, die beispielsweise offentliche Interessen verfolgen.
Eine vergleichbare Legitimation fehlt vbilig, wenn ein Ver-
waltungsakt im Rahmen einer Behdrde erarbeitet wurde und
deshalb unter Verfahrensaspekten sehr viel weniger eng mit

dem demokratischen Proze® verbunden ist.

SchlieBlich ist auch darauf hinzuweisen, daB der Einleitungs-
satz des § 87 Abs. 1 BetrVG nicht nur einen Vorbehalt zu-
gunsten des Gesetzes, sondern auch einen Vorbehalt zugunsten
von Tarifvertrdgen kennt. Bei letzteren ist aber vollig unbe-
stritten, daR die in ihnen gelassenen Licken nicht etwa durch
den Arbeitgeber im Wege einheitlicher Arbeitsbedingungen,
arbeitsvertraglicher Abmachungen usw. zu Lasten der Mitbe-
stimmungsrechte des Betriebsrats ausgefillt werden kOnnen.
Zwar werden die “"Licken" einschlieBlich der Konkretisierung
sehr allgemeiner Vorgaben in der Regel durch vertragliche
Abmachungen geschlossen, doch verdrdngen diese in keiner Weise
das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats. Ist dies aber so,

so ist nicht einzusehen, warum die Ausfiillung eines vom Gesetz

gelassenen Rahmens anders behandelt werden sollte.

Aus all dem folgt, daB Mitbestimmungsrechte nicht allein

durch einen auf eine allgemeine gesetzliche Bestimmung ge-

stitzten Verwaltungsakt beseitigt werden konnen 79).
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2. Das Adressatenproblem

Die Tatsache, daB Auflagen nicht als Gesetze im Sinne des

§ 87 Abs. 1 BetrVG angesehen werden kdénnen, kann nicht zur
Folge haben, daB damit jeder Gesetzesvollzug in mitbestim-
mungspflichtigen Angelegenheiten blockiert oder von der
Zustimmung des Betriebsrats abhdngig wdre. So kdnnte man
sich schwer vorstellen, daB etwa der ErlaB einer Polizei-
verfiigung gegen den Arbeitgeber deshalb scheitert, weil zu-
gleich Gegenstdnde des § 87 Abs. 1 BetrVG betroffen sind.
Die Verwaltungsbehérde muBR jedoch die durch das Mitbestimmungs-
recht geschaffene geteilte Handlungskompetenz respektieren
und ihre Anordnungen gleichermaBen an den Arbeitgeber und

den Betriebsrat richten. Dies bedarf ndherer Begriindung.

Soweit das BetrVG dem Betriebsrat Mitbestimmungsrechte ein-
rdumt, kann der Arbeitgeber nicht mehr allein handeln. Fir
MaBnahmen auf den der Mitbestimmung unterliegenden Gebieten
bendtigt er vielmehr die Zustimmung des Betriebsrats, die
ggfs. durch einen Spruch der Einigungsstelle ersetzt werden
kann. Einseitig vorgenommene MaBnahmen des Arbeitgebers sind
unwirksam. Diese sog. Theorie der Wirksamkeitsbedingung

wird vom BAG in stdndiger Rechtsprechung 80), aber auch von
der weit iiberwiegenden Meinung in der arbeitsrechtlichen

Literatur vertreten 81). Diese Unwirksamkeit beeintrdchtigt

zwar nicht die Fahigkeit des Arbeitgebers, sich Dritten
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gegeniiber auf den mitbestimmten Gebieten vertraglich zu
verpflichten 82), doch ist anerkannt, daB der Arbeitgeber
in solchen Fdllen zur Erfiillung nicht in der Lage ist;

es liegt vielmehr ein Fall des sog. subjektiven Unvermdgens

83). Der

vor, das ggfs. zum Schadensersatz verpflichtet
Arbeitgeber besitzt daher in den von § 87 BetrvG erfaBten
Sachgebieten keine alleinige Handlungskompetenz mehr;
dhnlich wie ein Miteigentiimer bendtigt er vielmehr die
Zustimmung eines anderen, um seine Vorstellungen reali-

sieren zu kdnnen.

Wirde die Behdrde in einer solchen Situation eine Auflage
allein an den Betreiber richten, so wirde dieser zu einem
Verhalten verpflichtet, das zu erbringen er allein nicht
imstande ist. Im analogen Fall der Inanspruchnahme eines
von mehreren Miteigentiimern wurde urspriinglich Nichtigkeit
der VerwaltungsmaBnahme angenommen, da sie sich auf etwas
Unmégliches richte 84). Die neuere Lehre vermeidet im allge-
meinen diese Konsequenz, da sie dann wenig sachgerecht er-
scheint, wenn der Dritte nachtrdglich zustimmt oder ihm
gegeniiber eine bestandskréftige Duldungsverfiigung ergangen
ist. Das Unvermdgen eines Mitberechtigten stellt daher nur
ein Vollstreckungshindernis dar, solange eine “Heilung"

85). Unbestritten ist jedoch, daB

nicht ausgeschlossen ist
dann, wenn die Zustimmung des Dritten nicht erfolgt und

auch nicht im Wege der Duldungsverfiigung erreicht werden



kann, das Unvermdégen des Adressaten den Verwaltungsakt

86). Bazogen auf die bisherige Praxis

rechtswidrig macht
Sedeutet dies, daR die ausschlieflich an den Betreiber

adressierten Auflagen rechtswidrig sind. Sie zwingen den
Betreiber, sich iiber Mitbestimmungsrechte hinwegzusetzen

und stellen deshalb zugleich einen Eingriff in diese dar.

Ohne Bedeutung ist, ob sich das betroffené Mitbestimmungs-
recht aus § 87 BetrVG oder einer anderen Vorschrift dieses
Gesetzes ergibt. Auch in anderen Fdllen hat die Ubergehung
des Betriebsrats grundsdtzlich die Unwirksamkeit der getroffe-
nen MaBnahme zur Folge 87); auch dort wird vom Arbeitgeber

daher Unmbégliches verlangt.
3. BeschluRverfahren gegen den Arbeitgeber?

Werden Beteiligungsrechte des Betriebsrats gefdhrdet oder
verletzt, so ist das arbeitsgerichtliche BeschluBverfahren

nach den §§80 ff. ArbGG der normale Rechtsbehelf. Er setzt
voraus, daB sich die Konflikte ausschlieBlich im Verhdltnis
Betriebsrat/Arbeitgeber abspielen, daB es sich also um ein
zweipoliges Verhdltnis handelt. Dies entspricht dem traditionel-
len Bild des Arbeitgeberunternehmens als einer autonomen GroBe,
die im Rahmen der vom Markt vorgegebenen Daten ihre "Politik"

88). Recht und Realitdt der Kernenergienutzung la

selbst bestimmt
sen sich nun allerdings nicht mehr in dieses Schema einpassen:
Die traditionellen Arbeitgeberkompetenzen sind faktisch auf

den Betreiber und die Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrde auf-
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geteilt. Wie das Verhdltnis zwischen den beiden letzteren
" beschaffen ist, wird unterschiedlich eingeschdatzt 89),
kann hier jedoch im Ergebnis dahingestellt bleiben. An der
"Dreipoligkeit" cder Beziehungen besteht jedenfalls kein

Iweifel.

Fiir das BeschluBverfanren bedeutet dies, daB es im Grunde

das ungeeignete Verfahren ist. Man kdnnte allenfalls daran
denken, den Arbeitgeber zu verpflichten, wegen der Auflage
den Verwaltungsgerichtsweg zu beschreiten. Dies ist jedoch
nicht nur unpraktikabel, da eine Entscheidung innerhalb der
Klagfrist von einem Monat vorliegen miBte, sondern auch wenig
sachgerecht: Wenn der an sich klagebefugte Betreiber aus be-
stimmten Griinden nichts unternehmen will, wird er vermutlich
nur wenig Einsatz zeigen, wenn er dazu von einem Arbeitsgericht
gezwungen wird und iberdies letztlich nicht eigene, sondern
fremde Rechte verteidigen soll. Sinnvoller wdre daher fir
den Betriebsrat, unmittelbar gegen die Behdrde vorzugehen.
Vom Gegenstand her kommen dafiir nur die Verwaltungsgerichte

in Betracht.
4. Anfechtungsklage gegeniiber der Aufsichtsbehérde?

Kann der Betriebsrat den Verwaltungsrechtsweg beschreiten
und die Aufhebung der sein Mitbestimmungsrecht verletzenden
Auflage erreichen? Auf einem solchen Weg sind eine Reihe

prozessualer Hindernisse zu iberwinden.
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a) Bedenken kdnnte man zundchst dagegen erheben, d&d
ein Betriebsrat im verwaltungsgerichtlichen Verfahren iber-

heupt als Beteiligter auftreten kann.

UnbestirittenermaBen ist ein Betriebsrat keine juristische
Person und besitzt von daher keine Vollrechtsfdhigkeit.

Ihm stehen jedoch bestimmte, im einzelnen im BetrVG aufge-
filhrte Beteiligungsrechte zu, wobei lediglich strittig ist,
ob er diese Rechte als "Treuhdnder", "Organ" oder "Reprdsen-
tant" der Belegschaft ausibt 0. Nach § 61 Ziff. 2 VwGO
sind beteiligtenfdhig alle "Vereinigungen, soweit ihnen

ein Recht zustehen kann". Die Parteifdhigkeit ist damit

91). In der Literatur

gegeniiber dem ZivilprozeB erweitert
wird zu Recht darauf hingewiesen, daB es allein entscheidend
sei, ob einer Personenvereinigung "im Hinblick auf den konkre-
ten Streitgegenstand ein Recht zustehen kann"; einer ggfs.
materiell-rechtlich vorhandenen Teilrechtsfahigkeit solle

eine vergleichbare prozessuale Handlungsbefugnis entsprechen 92).

Mit diesem Grundsatz wiirde man sich in Widerspruch setzen,
wiirde man einem Betriebsrat verwaltungsgerichtlichen Rechts-
schutz auch in den Fdllen versagen, bei denen in Ausiibung
hoheitlicher Gewalt. in seine Beteiligungsrechte eingegriffen
wird. Sachlich ibereinstimmend hat deshalb das Bundesverwal-
tungsgericht einen nach dem KRG Nr. 22 gebildeten Personalrat
fiir beteiligtenfdhig erkldrt, obwohl die im Zeitpunkt der
Entscheidung geltende MRVO Nr. 165 keine ausdriickliche Rege-
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93). In der

lung iiber die Beteiligtenfdhigkeit enthielt
Literatur wird deshalb unter Bezugnahme auf diese Entschei-
dung die Beteiligtenfdhigkeit von Betriebsrdten gemdfR

§ 51 Ziff. 2 VwGO generell bejaht °%).

b) Der Betriebsrat kann auch gem. § 42 Abs. 2 VwGO geltend
machen, in seinen Rechten verletzt zu sein. Der EriaB einer
verbindlichen behérdlichen Verfiigung auf einem Gebiet, das
seiner Mitbestimmung unterliegt, schrdnkt diese in mehr oder
weniger nachhaltiger Weise ein und nimmt daher dem Betriebs-

rat einen Teil der Rechtsmacht, die er vorher hatte.

c) Eine Anfechtungsklage durch den Betriebsrat wirde im Regel-
fall auch nicht an Fristerfordernissen scheitern. Da er nicht
Adressat der Auflage ist, wird sie ihmnicht offiziell bekannt
gemacht, so daB gemdB § 58 Abs. 2 VwGO keine Frist lauft 95).
Nach der Rechtsprechung zur Nachbarklage im Baurecht bedeutet
dies allerdings nicht, daR damit eine unbefristete Klage zu-
lissig ware. Das Bundesverwaltungsgericht hat dort den Stand-
punkt vertreten, die (ohne Rechtsmittelbelehrung laufende)
Jahresfrist beginne jedenfalls dann, wenn der Klager "sichere
Kenntnis" von dem ihn beschwerenden Verwaltungsakt erlangt

96). In der Literatur

habe oder sie hdtte erlangen missen
wird dem allerdings mit der Begriindung widersprochen, daf damit
eine zu weite Einschrankung des Klagrechts verbunden sei; die
Klage werde erst dann unzuldssig, wenn die Voraussetzungen

einer Verwirkung gegeben seien, die Verwaltung also AnlaB habe,
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nicht mehr mit einer Klage rechnen zu missen 97). Geht man
von der fiir Betriebsrdte ungiinstigeren Auffassung aus, daB
die Jahresfrist ab "sicherer Kenntnis" lduft, so besteht
nicht nur eine recht lange Frist; in aller Regel wird auch
die "sichere Kenntnis" gar nicht erreicht werden kénnen,

da zumindest Teile der Auflagen im Objektschutzbereich als
VerschluBRsachen eingestuft sind und deshalb dem Betriebsrat

auch vom Arbeitgeber nicht offiziell zugdnglich gemacht werden.

d) Weitere Zuldssigkeitsprobleme sind nicht ersichtlich. Die
Klage wdre auch begriindet, da die Auflage - wie dargelegt 98)
schon deshalb rechtswidrig ist, weil sie den Betreiber zu einem
Tun verpflichtet, das nicht in seiner (alleinigen) Macht liegt.
Die Frage, wie sich die Rechtslage darstellt, wenn die Behdrde
dem Betriebsrat gegeniiber eine Duldungsverfiigung erldft,

soll an spdterer Stelle erdrtert werden 99).

5. Eingriffe in die Tarifautonomie?

Sehr viel problematischer erscheint ein Recht der Gewerkschaft,
sich gegen Auflagen gerichtlich zur Wehr zu setzen. Zwar wird
der von der Behdrde verbindlich geregelte Bereich der Tarif-
autonomie entzogen, da beispielsweise eine Betriebsnorm unzu-
lissig wdre, die die Torkontrolle oder eine Fernsehiiberwachung
verbieten wiirde. Auf der anderen Seite sind die bislang in
Auflagen geregelten Fragen im hier interessierenden Bereich

noch nie Gegenstand von Tarifvertrdgen gewesen. Betroffen ist
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daher nur eine mogliche Ausiibungsform der Koalitionsfreiheit,
nicht ein korkreter Freiheitsgebrauch. Insofern ist die Situa-
tion anders als im betriebsverfassungsrechtlichen Bereich,

wo es jedenfalls (mehr oder weniger erfolgreiche) Versuche

gab, die betroffenen Mitbestimmungsrechte trotz der behdrdlichen

Eingriffe wahrzunehmen 100).

Nun kann man sicherlich den Standpunkt vertreten, die durch Art.9
Abs. 3 im Kernbereich mitgarantierte Handlungsform "AbschluB

von Tarifvertrdgen" sei auch dann beriihrt, wenn nur die abstrak-
te Méglichkeit eines Tarifabschlusses beeintrdchtigt wird. Damit
wiirde man sich jedoch erheblich von der bisherigen Sicht der
Dinge entfernen, wird der Gewerkschaft doch nicht einmal dann

ein Klagrecht eingerdumt, wenn im Einzelfall vorhandene tarif-

101)

liche Regelungen nicht beachtet werden Dies ist zwar

kritisiert worden 102), doch wiirde auch die Gegenposition nur
dazu fiihren, daR aktualisierte Formen der Koalitionsfreiheit
Rechtsschutz erhalten wiirden. Eine andere Entscheidung liefe
tiberdies darauf hinaus, der Gewerkschaft in dem sehr weiten

103) ein all-

Bereich der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen
gemeines Uberwachungsmandat einzurdumen, ein Ergebnis, das
schwerlich von den Verwaltungsgerichten oder gar dem Bundes-
verfassungsgericht akzeptiert wiirde. Solange daher die durch
Auflagen geregelten Fragen nicht wenigstens Gegenstand von

Tarifverhandlungen geworden sind, kommt eine Anfechtungsklage

durch die Gewerkschaft nicht in Betracht.
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IV. Einschrdnkung der Mitbestimmung durch Richtlinien?
1. Die fehlende AuBenwirkung

Richtlinien, "Grundsdtze” und andere Verwaltungsvorschriften
richten sich normalerweise nur an die nachgeordneten Behorden,
denen bei der Handhabung von Gesetzen, aber auch bei der
Ausfiillung eines Ermessensspielraums dabei eine Handlungsorien=
tierung gegeben wird 104). "AuBenwirkung" gegeniiber dem Burger
entsteht nur dadurch, daB auf der Basis dieses verwaltungs-
internen Rechts eine "Verwaltungspraxis" besteht, von der

nicht ohne sachlichen Grund zu Lasten einer bestimmten Person

f 105). Eingriffe in Rechte und Freiheiten

abgewichen werden dar
des Biirgers kénnen nicht allein auf Verwaltungsvorschriften
gestiitzt werden; auch kdnnen diese ihrerseits nicht eine be-

stehende Rechtsposition schmdlern.

Aus diesen (soweit ersichtlich unbestrittenen) Feststellungen
wird in der Literatur mit Recht der SchluB gezogen, dafB
Richtlinien der Genehmigungsbehdrden die Beteiligungsrechte
des Betriebsrats nicht einschrdnken kdonnen 106{ Die BAG-Ent-

107) steht nicht entgegen:

scheidung zur Sicherheitsiiberprifung
Im konkreten Fall ging es um einen Arbeitnehmer des offent-
lichen Dienstes, dessen Arbeitgeber (die Bundesversicherungs-
anstalt fiir Angestellte) als Teil der Offentlichen Verwaltung

an die Sicherheitsrichtlinien der Bundesregierung gebunden war108

Vergleichbares ist bei einem privaten Betreiber nicht mdéglich.



2. Rechisschutzproblieme

Gegen verwaltungsinterne Rechtsakte kann der Biirger grund-
sdtzlich nicht mit irgendwelchen Rechtsbehelifen vorgehen,
da er in seiner Rechtssphdre nicht betroffen ist. Aus der
Praxis wird nun allerdings berichtet, daB ein richtlinien-
konformes Verhalten durch "sanften Druck" erzwungen werde1°9).
Insbes. den Betriebsriten wiirde entgegengehalten, eine Aus-
schopfung ihrer Rechte kdnne die Betriebsgenehmigung gefahrden110)
Dies wirft die Frage auf, ob die Richtlinie nicht faktisch wie
eine Rechtsverordnung oder eine Auflage wirkt und deshalb mit
den dafiir vorgesehenen Rechtsmitteln angegriffen werden kann111).
In der Tat sind Fille denkbar, in denen der durch Art.19 Abs.4

GG garantierte Rechtsschutz gegen Handlungen der Verwaltung

anders nicht gesichert ist, da der 3idrger gar nicht

in die Lage kdme, ein ihn faktisch betreffendes Verwaltungs-
handeln einer gerichtlichen Uberprifung zuzufihren. Wird etwa

in einem ErlaB an alle Bauaufsichtsbehdrden festgelegt, daB

ein bestimmter Baustoff nicht mehr verwendet werden dirfe, so
kann der dadurch betroffene Hersteller nach einer dlteren Ent-
scheidung des VGH Baden-Wirttemberg dagegen klagen112): Andern-
falls wire er in der Gefahr, auf Dauer von samtlichen Bauvor-
haben ausgeschlossen zu werden, da kein Bauherr das Risiko
eingehen wiirde, die beantragte Baugenehmigung nicht zu er-
halten113). Rechtsschutz wurde auch einem Rechtsanwalt gewahrt,

dessen Schriftsdtze aufgrund eines Erlasses nicht mehr beant-
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wortet werden sollten114).

Ein derart massives "Hiniberwirken" in das AuBenverhdlt-

nis zum Biirger ist bei den Richtlinien im Nuklearbereich
nicht ersichtlich. Mitbestimmungsrechte und sonstige Be-
teiligungsrechte des Betriebsrats sind nicht schen dann
verletzt, wenn der Arbeitgeber darauf hinweist, cdie Reali-
sierung bestimmter Forderungen wiirde Nachteile fir die Beleg-
schaft, eventuell sogar fir die Sicherheit der Arbeitsplétze
mit sich bringen. Argumente dieser Art sind Teil des Verhand-
lungsprozesses zwischen den Betriebspartnern, die ihr Verhalten
danach ausrichten werden, ob die beschworenen Nachteile wirk-
lich drohen und wie sie ggfs. im Verhdltnis zu einem Verzicht

auf Mitbestimmung einzuschédtzen sind.

Nun ist allerdings der Fall denkbar, daB die Behdrde ausdrick-
lich oder sinngemdB erkldrt, die Nichtbeachtung der Richtlinie
habe die Riicknahme der Betriebsgenehmigung zur Folge. In einem
solchen Fall ginge es nicht mehr nur um eher umbestimmte Be-
fiirchtungen, sondern um die unmittelbare Gefahr, groBe wirt-
schaftliche Verluste herbeizufiihren, eventuell sogar Arbeits-
pldtze zu vernichten. Der Entscheidungsspielraum von Betreiber
und Betriebsrat wdre praktisch zunichte gemacht. MiRte nicht

wenigstens hier ein Rechtsbehelf méglich sein?

Bringt die Behdrde ihre Auffassung zum Ausdruck, die Nicht-
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befolgung einer Richtlinie kdnne Xonsequenzen fiir die
Erteilung bzw. den Fortbestand der Genehmigung haben,
so liegt darin kein bloBer Hinweis auf die bestehende
Rechtslage. Wdre letzteres der Fall, ldge in der Tat
kein rechtlich relevantes Verhalten vor, sco daB die

Beschreitung des Verwaltungsrechtswegs von vornherein

115). Die Verkniipfung zwischen der Be-

ausscheiden wirde
folgung der Richtlinie auf der einen Seite und der Geneh-
migung auf der anderen Seite bringt jedoch ein neues, nor-
matives Element: Die Behdrde bringt zum Ausdruck, daB sie
den Betreiber trotz der rein internen Bedeutung der Richt-
linie fir verpflichtet hdlt, sein Verhalten entsprechend
auszurichten. Dies wird insbes. daran deutlich, daB Richt-
linien und andere Verwaltungsvorschriften generell unter
dem Vorbehalt einer abweichenden Regelung im Einzelfall

116). Mit ihrer Erkldrung macht die Behdrde somit

stehen
deutlich, daB sie das Vorliegen eines Sonderfalls verneint
und nach der in der Richtlinie festgelegten Regel vorgehen
méchte. Der Sache nach liegt daher ein Verwaltungsakt in

Form einer nachtrdglichen Auflage vor. Ohne Bedeutung ist
dabei, ob die Behdrde ihr eigenes Verhalten als "Verwaltungs-
akt" im Sinne des § 35 qualifiziert; entscheidend ist allein

117). Keine Rolle spielt auch, ob die

das objektiv Gewollte
von § 17 Abs.1 Satz 1 AtG vorgesehene Schriftform gewahrt

war118), da ein solches Formerfordernis nicht die Existenz



= "Ry A

eines Verwaltungsakts, sondern ggfs. seine RechtmédBigkeit

119)

betrifft Ein Verwaltungsakt kann daher in einer mind-

lichen Erklérunglaber auch in konkludentem Verhalten liegen12°).

Betreiber und Betriebsrat sind einem etwaigen Druck der Behdrde
somit keineswegs schutzlos ausgeliefert: Verlangt diese ein
richtlinienkonformes Verhalten und weist sie gleichzeitig
darauf hin, der Bestand der Genehmigung kdnne ggfs. in Frage
gestellt sein, so hat sie zumindest durch konkludentes Handeln
einen Verwaltungsakt erlassen, der in gleicher Weise wie eine
ausdrickliche Auflage durch den Betreiber, aber auch durch den
Betriebsrat angefochten werden kann121). Hat sich die Behdrde

noch nicht geduBert, steht es den Beteiligten jederzeit frei,

sie um eine entsprechend verbindliche Stellungnahme Zzu bitten.
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V. Schaffung eines Betriebsverfassungsrechts zweiter Klasse?

1. Aushdhlung der Betriebsverfassung durch Yerhaltensdnderung

der Behdrden?

Legt man die obigen Ausfithrungen zugrunde, so sind die kern-
energie- und wiederaufarbeitungsspezifischen Einwirkungen

auf die Betriebsverfassung (und die Tarifautonomie) bislang
relativ bescheiden. Die Schranke des Atomgesetzes wird als
solche wenig fiihlbar, die Strahlenschutzverordnung enthdlt
keine Regelungen, die ihrer Art nach weit iber traditionelles
Arbeitsschutzrecht hinausgehen wiirden. Auflagen, die der bis-
herigen Verwaltungspraxis entsprechend ausschlieBlich an den
Betreiber adressiert sind, verstoRen gegen Rechte des Betriebs-
rats und kénnen auch von diesem beim Verwaltungsgericht ange-
fochten werden. Richtlinien sind in ihrer Wirkung auf den
verwaltungsinternen Bereich beschrdnkt; versucht die Behdrde,
unter Hinweis auf den méglicherweise gefdhrdeten Fortbestand
der Genehmigung die Befolgung durch den Betreiber zu erzwingen,
liegt in Wirklichkeit eine Auflage vor, die ebenfalls der

gerichtlichen Kontrolle unterliegt.

Dennoch wire es ein gravierender FehlschluB, wollte man davon
ausgehen, die betriebliche und gewerkschaftliche Interessen-
vertretung sei auch in kerntechnischen Anlagen ungefdhrdet.

Der Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrde steht es namlich frei,

ihr Interventionsinstrumentarium zu &ndern: Sie kann ihre
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Auflagen auch an den Betriebsrat adressieren (oder diesen

zur Duldung bestimmter MaBnahmen verpflichten), sie kann die
bisher in Richtlinien geregelten Inhalte zum Gegenstand einer
Verordnung machen, die unschwer auf der Grundlage des § 12

122). Die hier herausgear-

Abs. 1 AtG erlassen werden kdnnte
beiteten rechtlichen Mdngel erweisen sich so letztlich als
Vverfahrensfehler, die bei Bedarf ohne groBe Schwierigkeiten
korrigierbar wdren. Auch in einem solchen Fall konnte
sich der Betriebsrat zwar gegen die getroffenen MaBnahmen
wenden und das Verwaltungsgericht anrufen, doch wiirden sich
seine Aussichten dramatisch verschlechtern: Ein Erfolg wdre
nur dann zu erwarten, wenn im konkreten Fall eine "Uber-
sicherung" nachzuweisen wdre, fir die keinerlei AnlaB bestand,
oder wenn die MaBnahme so beschaffen wdre, daB sie die Sicher-
heit eher vermindert als erhdht. Von diesen Sonderfédllen ein-
mal abgesehen besteht so gut wie keine Chance, daB der
Sicherungszweck mit dem Argument relativiert wiirde, die Mitbe-
stimmungsrechte miften stdrker gewahrt bleiben: Wégt man das
Allgemeininteresse an Schutz vor den Risiken der Nuklear-
technologie gegen die Interessen der Beschiftigten an der
Einwirkung auf bestimmte Arbeitsbedingungen ab, so wird alle-
mal das erstgenannte Rechtsgut den Vorrang besitzen 123).

Es ist also rechtlich durchaus méglich, die Beteiligungsrechte
des Betriebsrats nach §§ 92 ff. BetrVG sowie zentrale Mitbe-

stimmungsrechte nach § 87 Abs. 1 Nr. 1, 6 und 7 BetrVG mehr

oder weniger gegenstandslos zu machen.
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Der Aufsichts- und Genehmigungsbehdrde wdre es iberdies

moglich, eine Personeniiberprifung in der Weise vorzunehmen,

daBR sie die dafiir erforderlichen Fragebogen direkt an die
Beschaftigten schickt und sie um die notigen Informationen
bittet. Jedenfalls unter betriebsverfassungsrechtlichen Aspekten

G 124) insoweit

wiirden nach einer neueren Entscheidung des BA
keine Bedenken bestehen. Im konkreten Fall ging es darum, daB
die Polizei zur Aufkldrung eines Diebstahls alle Belegschafts-
mitglieder kontrollierte; nach Auffassung des BAG war das
Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Ziff. 1 BetrVG nicht ver-
letzt, da der Arbeitgeber keinerlei eigene Anordnung getroffen
hatte, sondern lediglich die Polizei gewdhren lieB. Gegenargu-
mente lassen sich schwer finden; ein Grundsatz, wonach sich
die Polizei notwendigerweise immer zundchst an den Arbeitgeber
wenden miiBte, wiirde voraussetzen, den Betrieb als eine Art
Privatsphire des Arbeitgebers anzusehen, die gewissermaBen
seiner ausschlieBlichen Kompetenz unterliegt. Geht man statt-
dessen davon aus, daB der Betrieb zwar nicht zur Sphdre des
6ffentlichen gehért, aber doch einer erhéhten Transparenz etwa
gegeniiber einer Kontrolle durch die Gewerbeaufsicht unterliegt125
wird man auch polizeiliche MaBnahmen nicht generell ablehnen
kénnen. Eine andere Frage ist, inwieweit die Beschdftigten

nach Atomprecht zur Ausfiillung des Fragebogens verpflichtet
sind 126): Auch wenn man dies ablehnt, da der Biirger der

Polizei gegeniiber generell nicht zur Aussage verpflichtet 5 o
wire wenig gewonnen: Der Beschdftigte wiirde das Risiko eingehen,

daB gegen ihn Sicherheitsbedenken erhoben werden, die zu seiner

Kindigung fiihren konnten. Zwar hdtte er nach der bisherigen
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Rechtsprechung gute Chancen, seinen KiindigungsschutzprozeB

ZU gewinnen 12’), doch besteht keine Sicherheit, daB dies

auch im Ausnahmebereich Kerntechnik in Zukunft so sein wird 128).
Auch ist mittlerweile hinldnglich bekannt, daB auch ein zu
Unrecht gekiindigter Arbeitnehmer nur selten effektiv an seinen

129). Der Arbeitnehmer hat

Arbeitsplatz zuriickkehren kann
daher alles Interesse daran, sich nicht auf sein Auskunftsver-

weigerungsrecht gegeniiber Sicherheitsbehdrden zu berufen.

Geht man davon aus, daB die Genehmigungsbehdrden die ihnen er-
6ffneten rechtlichen Méglichkeiten voll ausschoépfen, so ent-
steht in Umrissen eine Art “"Notstandsarbeitsrecht", das den
Arbeitnehmerschutz nur noch nach MaBgcabe der letztlich von den
Behdrden relativ autonom definierten Sicherheitsinteressen be-
stehen 1dBt. Die Arbeitnehmer geraten in eine "menschenfeind-
liche Objektstellung" 130), ihr Arbeitsverhdltnis verliert
seinen privatrechtlichen Charakter und wird unmittelbar durch
gesamtgesellschaftliche (Sicherungs-)Interessen gepragt 131).
Das individuelle wie das kollektive Interesse der Belegschaften
hat gegeniiber den iibermdchtigen Anforderungen an "Sicherheit"”
zuriickzutreten. Dieser Zustand wirft zwei Fragen auf. Zum einen
kénnte es problematisch sein, ob das BetrVG einen derartigen
neuen "Ausnahmesektor" zuldBt (unten 2). Zum zweiten ist zu
priifen, ob eine derartige Totalreglementierung mit den Grund-

rechten aus Art. 12 und Art. 9 Abs. 3 GG vereinbar ist (unten

3).
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2. VerstoR gegen Grundstrukturen des Betriebsverfassungsrechts?

Das geltende Betriebsverfassungsrecht gilt grundsdatzlich fir
alle erfaBten Betriebe in gleicher Weise. Der Betriebsrat

kann bei der Arbeitsordrung oder dem Sozialplan mitbestimmen,
ohne daB es darauf ankidme, ob ein Textil-, ein Metall- oder
ein Chemiebetrieb in Frage steht. Gewisse Unterschiede ergeben
sich im Hinblick auf die GroBe des Betriebes, da einzelne
Rechte erst ab einer bestimmten Beschaftigtenzahl einsetzen 132).
Unterschiede kénnen sich weiter dadurch ergeben, daB in groBerem
oder geringerem AusmaB Tarifvertrdge (cder auch branchenbezogene
Gesetze) existieren, die die Mitbestimmungsrechte in einzelnen
Bereichen verdrdngen. Im dbrigen ist das Betriebsverfassungs-
recht von seinem Ansatz her egalitdr: Betrieb ist gleich Betrieb,

Mitbestimmung gleich Mitbestimmung 133).

Von diesem Grundprinzip gibt es eine Reihe von Ausnahmen. Nach
§ 118 Abs. 1 BetrVG gilt das Gesetz fiir Tendenzbetriebe nur
insoweit, als deren Eigenart dem nicht entgegensteht. Weiter
sieht § 117 Abs. 2 BetrVG vor, daB fiir im Flugbetrieb beschaf-
tigte Arbeitnehmer von Luftfahrtunternehmen durch Tarifvertrag
eine Vertretung errichtet werden konne, bezieht sie also

nicht automatisch in das gesetzliche Vertretungssystem ein.
Vollig ausgeklammert sind einmal alle Kleinstbetriebe mit in
der Regel weniger als 5 stdpdig beschdftigten Arbeitnehmern

(§ 1 BetrVG). Unanwendbar ist das Gesetz nach seinem § 130

weiter auf den gesamten &ffentlichen Dienst, fir den die
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Personalvertretungsgesetze des Bundes und der Ldnder gelten.
SchlieRlich nimmt § 118 Abs. 2 die Religionsgemeinschaften
und ihre karitativen unc erzieherischen Einrichtungen aus;
die Errichtung und die Befugnisse etwaiger Mitarbeitervertire-

tungen richten sich ausschlieBlich nach innerkirchlichem Recht.

Betrachtet man "Regel" und "Ausnahmen" zusammen, so 1laft

sich das zundchst recht plausibel erscheinende Prinzip egali-
térer Mitbestimmung nicht aufrecht erhalten. Da die Ausnahme-
sektoren auch zahlenmdBig stark ins Gewicht fallen 134),

ergibt sich eher das Bild weitgehender Differenzierung. Dies
wird dadurch zusdtzlich unterstrichen, daB sich auch die
Unternehmensmitbestimmung nicht nach einem einheitlichen

Modell richtet: Fir die Montanindustrie gilt das Montanmitbe-
stimmungsgesetz und das (sich in einzelnen Punkten davon unter-
scheidende) Mitbestimmungsergdnzungsgesetz, fir Unternehmen
bestimmter Rechtsform mit 500 - 2000 Beschdaftigten gelten

die §§ 76 ff. BetrVG 1952|und Aktiengesellschaften, Kommandit-
gesellschaften auf Aktien, GmbH's, bergrechtliche Gewerkschaf-
ten mit eigener Rechtspersdnlichkeit sowie Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften mit mehr als 2000 Beschdftigten
unterliegen dem Mitbestimmungsgesetz 1976. Der Gesetzgeber

hat offensichtlich keine sehr hohen Anforderungen an eine
Differenzierung gestellt; sachlicher Grund war im Prinzip

schon die historische Entwicklung sowie die politische Schwie-

rigkeit, am Uberkommenen etwas zu éndern.135)
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Welche Konsequenzen ergeben sich hieraus fir die Méglichkeit,
auf der Grundlage eines branchenspezifischen Gesetzes wie

des AtG einen neuen Ausnahmesektor zu schaffen? Man kdnnte
theoretisch den Versuch unternehmen, den im Gesetz vorge-
sehenen Ausnahmen abschlieBenden Charakter zuzusprechen.

Dies stoRt jedoch auf die Schwierigkeit, daB es - soweit
ersichtlich - im Schrifttum eine entsprechende Auffassung
bislang nicht gibt. Weiter ist durch den geschriebenen Gesetzes-
vorbehalt in § 87 Abs. t BetrVG und durch den ungeschriebenen bei
anderen Beteiligungsrechten von vornherein ein Einfallstor
fiir differenzierende L6sungen geschaffen. Erdffnet ein auf
eine bestimmte Branche bezogenes Gesetz die Mdoglichkeit, die
Rechte der Betriebsrdte drastisch zu beschneiden, so wdre
dies allenfalls dann bedenklich, wenn sich der Gesetzgeber
dadurch von selbst gesetzten MaBstdben ohne sachlichen Grund
entfernen wiirde. An einem "sachlichen Grund" fehlt es aber
im Nuklearbereich gerade nicht; aus Grinden der Sicherheit
weniger Mitbestimmung einzurdumen, ist sehr viel plausibler
als dieses etwa bei Kleinstbetrieben oder bei dem fliegenden
Personal von Luftfahrtunternehmen zu tun 136). Insofern

kann der Entstehung einer "Notstands-Betriebsverfassung"

nicht mit einer Berufung auf den Gleichheitssatz begegnet

werden.
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3. VerstoB gegen Grundrechte aus Art.12 Abs.1 GG und
aus Art.9 Abs.3 GG?

Vom"Sondercharakter" der nuklearen Betriebsverfassung

ist ihre inhaltliche Zuldssigkeit zu unterscheiden. Steht den
betroffenen Arbeitnehmern noch das MaB an beruflicher Selbst-
bestimmung zu, von dem Art.12 Abs.! GG und Art.9 Abs.3 GG

ausgehen137)?

Die Einschrédnkung betriebsverfassungsrechtlicher Befugnisse
diirfte fiir sich allein keine verfassungsrechtlichen Bedenken
erwecken, sofern der VerhdltnismdBigkeitsgrundsatz gewahrt
ist: Zwar sind die Beteiligungsrechte des Betriebsrats ein
Stiick Konkretisierung des Grundrechts aus Art.12 Abs.i 66138),
doch ist der Verfassung kein Gebot zu entnehmen, wonach die
"Freiheitlichkeit" der Berufsausiibung gerade auf diese Weise
abgesichert werden miiBte. Dies zeigt unter anderem die Vor-
schrift des Art.74 Ziffer 12 GG, wonach lediglich eine Gesetz-
gebungskompetenz in bezug auf "das Arbeitsrecht einschlieBlich
der Betriebsverfassung" besteht; ob von der damit geschaffenen
Ermichtigung Gebrauch gemacht wird, ist allein dem Gesetzgeber
iiberlassen. DaBR er schlecht beraten wire, wollte er sich ilber
alle deutschen Traditionen hinwegsetzen und keine Betriebs-
verfassung mehr vorsehen, steht auf einem anderen Blatt.

Rechtlich besteht jedoch kein Zweifel, daB auch eine Ent-
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scheidung fiir eine sehr bescheidene Betriebsverfassung

nicht gegen das Grundgesetz verstoBen wiirde.

Die "Dispositivitdt" der Betriebsverfassung ist nur deshalb
ertrdglich, weil in Form der Koalitionsfreiheit und der mit

ihr verbundenen Handlunasformen wie Tarifvertrag, Arbeits-
kampf usw. ein alternatives Instrumentarium zur Verfiigung steht,
um den Arbeits- und ProduktionsprozeB in humaner, der Menschen-
wiirde und der freien Entfaltung der Persdnlichkeit entsprechen-
der Weise zu gestalten. Wie dieses Instrumentarium im einzelnen
beschaffen ist, hat grundsédtzlich der Gesetzgeber zu entschei-
den, doch kann er es nicht - auch nicht zugunsten einer umfas-
senden Betriebs- und Unternehmensverfassung - aufgeben. Durch
Art.9 Abs.3 GG besteht insoweit eine unmittelbare verfassungs-

rechtliche Fundierung.

Im vorliegenden Zusammenhang spielt .das Verhdltnis zwischen
Betriebsverfassung und tariflicher Interessenvertretung im
Ergebnis keine Rolle. Die hoheitlich vorgenommene Gestaltung
der Arbeitsverhdltnisse und des Arbeitsprozesses wirkt sich
zwar zunidchst unmittelbar nur auf die Beteiligungsrechte des
Betriebsrats aus. Gleichzeitig ist jedoch auch ein Ruckgriff
auf das Ersatzinstrumentarium des Art.9 Abs.3 GG ausgeschlossen:
Das hoheitlich . Geregelte kann nicht zum Gegenstand eines
Tarifvertrags und nach herrschender Auffassung auch nicht zum

Gegenstand eines Arbeitskampfes gemacht werden. Von daher
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steht nicht die Form der Interessenwahrung, sondern diese

selbst auf dem Spiel.

Die Frage, welches MaB an hoheitlichen Eingriffen eine

an den Grundrechten aus Art.12 Abs.1 und Art.9 Abs.3 GG
orientierte Arbeitsverfassung vertrdgt, 1dBt sich mit
allgemeinen Formeln wie dem nach Art.19 Abs.2 GG unantast-
baren Wesensgehalt oder der Garantie eines “Kernbereichs"

von Tarifautonomie oder Betriebsverfassung nur schwer beant-
worten. Eine Aussage etwa, Torkontrolle, Aufenthaltsdoku-
mentation und Beobachtung iiber Fernsehkameras wiirden den
"Wesensgehalt" freiheitlicher Arbeitsbeziehungen antasten,
erscheint dezisionistisch und deshalb in hohem MaBe angreif-
bar. Aus diesem Grunde soll hier ein anderer Weg gegangen

und danach gefragt werden, welche anderen Formen von hoheit-
licher Fremdbestimmung abhdngiger Arbeit bislang unbeanstan-
det geblieben sind: Nur wenn das dort (noch) vorhandene Schutz-
niveau unterschritten wdre, kdnnte ein VerfassungsverstoB
angenommen werden.

Die naheliegendste Parallele zum "nuklearen Arbeitsverhaltnis“139
ist das Beamten- und das Soldatenverhdltnis. Beide weisen in-
soweit betrdchtliche Parallelen auf, als der Einstellungs-
vorgang wie auch die persdnliche Rechtsstellung und der
ArbeitsprozeB hoheitlich durchstrukturiert sind und damit

eine dhnliche "Anbindung" an das von den politischen Instanzen
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definierte Allgemeininteresse erfolgt wie bei Beschdftigten
in kerntechnischen Anlagan. Vom Gagenstandsbereich her geht
diese Reglementierung sogar noch weiter, da auch die Gegen-
leistung des Arbeitgebers (Gehalt, Sozialleistungen usw)
durch Gesetz, Verordnung oder Verwaltungsvorschriften fest-
gelegt sind. Auf der anderen Seite gehen die Eingriffe und
KontrollmaBnahmen im Regelfall sehr viel weniger weit. Aller-
dings gibt es "sicherheitsempfindliche Bereiche", wo dhnliche
Erscheinungen festzustellen sind. Ein entscheidender Unter-
schied besteht jedoch insoweit, als dem Freiheitsverlust ein
héheres MaB an Existenzsicherheit gegeniibersteht. Der Beamte
und der Berufssoldat riskiert praktisch keine Entlassung,

die soziale Sicherheit ist durch zahlreiche gesetzliche Rege-
lungen gewdhrleistet, wenn auch das konkrete AusmaB Anlaf

zu erheblichen Meinungsverschiedenheiten bietet. Die besonders
ausgeprédgte Weisungsabhdngigkeit des Soldaten soll lberdies
durch die Wehrbeschwerdeordnung und insbes. durch die Ein-
richtung des Wehrbeauftragten nach Art.45b Grundgesetz aus-
geglichen werden. Entsprechendes fehlt bei Beschdftigten

in kerntechnischen Anlagen: Sie sind im Begriff, die Nach-
teile des Arbeitnehmerstatus (geringere Existenzsicherheit)
mit denen des Beamten und Soldaten (Totalreglementierung)

zu kombinieren. Die Arbeiter und Angestellten des 6ffent-
lichen Dienstes sind gleichfalls in einer besseren Position:
Die Reglementierung ist geringer als bei den Beamten, die

Existenzsicherheit jedoch erheblich grtBer als bei Beschaftigten



in der gewerblichen Wirtschaf%. Von daher liegt der
SchluB zumindest nahe, daB die Ausschdpfung des durch

das AtG erdffneten Rahmens zu Lasten der Beschdftigten

in kerntechnischen Anlagen einen Zustand schaffen wiirde,
der nicht mehr rmit den Artikeln 12 Abs. 1 und 9 Abs. 3 GG

in Einklang steht.

VI. Kompensation des entstandenen Freiheitsverlustes durch

Beteiligung an den realen Entscheidungszentren
1. Die Alternative

Die Kollision zwischen den Arbeitnehmerfreiheitsrechten

aus Art. 12 Abs. 1 und Art. 9 Abs. 3 GG auf der einen und
den Sicherungsinteressen auf der anderen Seite kdénnte in

der Weise geldst werden, daB die Sicherungsinteressen zurick-
stehen miissen. Um zu verhindern, daB Arbeitnehmer unter Be-
dingungen arbeiten miissen, die das Grundgesetz sonst nieman-
dem zumutet, miiBte auf eine vollstdndige Realisierung des
Sicherungszwecks verzichtet werden. Dies hdtte zur Folge,
daBR man entweder die Nutzung der Kernenergie iberhaupt auf-
geben oder aber ein groBeres als das bislang fir vertretbar
angesehene Risiko hinnehmen miiBte. Beides kdnnte grundrecht-
lich bedenklich sein, weil im ersten Fall die Betreiber-
grundrechte gegenstandslos wiirden, im zweiten Fall Leben,

Gesundheit und Eigentum zahlreicher Mitbiirger mehr als einem
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blofBen "Restrisiko" ausgesetzt wdren. Beide Losungen lassen
sich nur dann mit den Grundsdtzen iberkommener Grundrechts-
dogmatik vereinbaren, wenn keine andere Moglichkeit besteht,
sowohl den Belangen der Arbeitnehmer als auch den Sicherungs-
interessen Rechnung zu tragen. "Praktische Konkordanz" zwischen
zwei Verfassungswerten ist erst dann hergestellt, wenn alle
Méglichkeiten ausgeschopft sind, um beide umfassend zur Geltung
zu bringen 140); erst wenn dies scheitert, kann es darum gehen,

den einen oder anderen Wert partiell aufzuopfern 141).

Analysiert man den vorliegenden Konflikt vor diesem Hinter-
grund, so wird man zu beachten haben, daB weder Art. 12

Abs. 1 GG noch Art. 9 Abs. 3 GG eine konkrete Form der
Interessenvertretung vorschreibt. Nicht verfassungsrechtlich
determiniert ist insbesondere die Ebene, auf der Interessen
geltend gemacht werden kd&nnen. Mit anderen Worten: Der fakti-
sche, mit der historischen Entwicklung zu erkldrende Schwer-
punkt auf der betrieblichen Ebene ist kein fir alle Zeiten
festgeschriebenes Datum, sondern eine Moglichkeit unter vielen.
Den Anforderungen der Art. 12 Abs. 1 und 9 Abs. 3 GG wird daher
auch dann Rechnung getragen, wenn sich die Schwerpunkte auf
andere Bereiche verlagern. So wird in der Literatur zu Recht
darauf hingewiesen, daB sogar eine Verpflichtung besteht, die
Arbeitnehmer dann an staatlichen Entscheidungen zu beteiligen,
wenn diese Bereiche betreffen, die bisher als Teil der Arbeits-
und Wirtschaftsbedingungen autonom mitgestaltet wurden. Einem

Funktionsverlust der Tarifautonomie und der betrieblichen
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Interessenvertretung muB daher eine Xompensation auf der
Ebene gegeniiberstehen, auf der nunmehr die Entscheidungen

getroffen werden 142).

Im vorliegenden Fall bedarf es keiner Entscheidung, ob jeder
Funktionsverlust ausgeglichen werden muB. Eine solche Kom-
pensation ist jedoch dann unabdingbar, wenn andernfalls

die Arbeitsfreiheitsrechte nach Art. 12 Abs. 1 und Art. ©

Abs. 3 GG in wesentlichen Teilen aufgeopfert werden miften.
Geht es um eine Kollision grundrechtlicher Positionen, liegt
der Ausweg einer Beteiligung der Beschdftigten an den in der
staatlichen Verwaltung angesiedelten Entscheidungszentren
nicht mehr nur im Ermessen des Gesetzgebers, sondern ist ver-
fassungsgeboten: Nur auf diese Weise kann sichergestellt
werden, daB die betroffenen Grundrechte gleichermaBen respek-
tiert werden. Allerdings darf die Kompensation nicht zu einem
"Trotzpflaster" werden; nur eine scheinbare Kompensation

wirde es darstellen, wollte man das durch Tarifautonomie

oder Mitbestimmungsrechte gewdhrte Recht auf gleichberechtigte
Mitentscheidung durch ein bloBes Anhdrungsrecht bei der Behdrde

ersetzen.
2. Konkrete Konsequenzen
Akzeptiert man den hier skizzierten Ausgangspunkt, so muB an

die Stelle der durch hoheitliche Reglementierung entzogenen

Partizipationsrechte eine Beteiligung am staatlichen Entschei-
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dungsprozeB treten. Dabei ist eine Reihe rechtlicher Schranken

zu beachten.

Zum einen wiirde es mit dem traditionellen Verwaltungsaufbau
in Widerspruch stehen, wollte man etwa den Belegschaftsver-
tretungen ein Vetorecht gegeniiber bestimmten (oder gar allen)
SicherungsmaBnahmen einrdumen. Denkbar ist lediglich, daB be-
stimmte Entscheidungen auf Ausschiisse verlagert werden, an
denen auch Arbeitnehmervertreter beteiligt sind und die ein

gewisses MaBR an Autonomie genieBen.

Der Umfang der Arbeitnehmerreprdsentation bestimmt sich im
Prinzip nach dem Charakter der Entscheidungen. Geht es bei-
spielsweise ausschlieBlich um den Schutz beruflich strahlen-
exponierter Personen, so dirfte dhnlich wie bei der Ausarbei-
tung von Unfallverhiitungsvorschriften im Rahmen der Berufs-
genossenschaften eine halbparitdtische Reprdsentanz ange-

messen sein 144)

. Geht es um Anforderungen an die Sicher-
heit, die auch oder gar ausschlieBlich die BevOlkerung be-
treffen, wdre ein solches Modell dagegen unangemessen: Wenn
schon der Schritt von der rein hierarchisch strukturierten
Aufgabenerledigung hin zur Einbeziehung der Betroffenen ge-
tan wird, darf man wohl schon unter Gleichheitsgesichts-
punkten nicht auf halber Strecke stehenbleiben: Einzubeziehen
sind dann auch Vertreter der Bevdlkerungsinteressen, wobei

Umweltschutzverbinden, aber auch Kommunen eine groBe Bedeutung

zukommen kann.
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Die entscheidende Fraae liegt freilich darin, wie weit die
Autonomie derartiger "Risikoausschiisse" ausgedehnt werden

kann. Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hat
schon recht friihzeitig darauf hingewiesen, es gdbe "Regierungs-
aufgaben, die wegen ihrer politischen Tragweite nicht generell
der Regierungsverantwortung entzogen und auf Stellen iber-
tragen werden diirfen, die von Regierung und Parlament unab-
hingig sind; andernfalls wiirde es der Regierung unmdglich ge-
macht, die von ikr geforderte Verantwortung zu tragen, da

auf diese Weise unkontrollierte und niemand verantwortliche
Stellen EinfluB auf die Staatsverwaltung gewinnen wﬂrden."145)
Wie weit der Kreis dieser Aufgaben zu ziehen ist, wird im
Einzelfall streitig sein. Sicherlich gehdren hierzu Gegen-
stinde, fiir die ihrer Bedeutung fir die Allgemeinheit wegen
sogar ein Gesetzesvorbehalt reklamiert wird; die Festlegung
von Grenzwerten fiir radioaktive Belastung mag hier als Bei-

146). Greift ein solcher Regierungsvorbehalt

spiel stehen
ein, heiBt dies jedoch nicht, daR die Exekutivspitze deshalb
alle Entscheidungen selbst zu treffen hdtte: Es reicht vollig
aus, daBR im Einzelfall ein Evokationsrecht, d. h. die Befugnis
besteht, den betreffenden Gegenstand an sich zu ziehen und

zu entscheiden. Dies bedeutet, daB den unter Beteiligung der
Betroffenen gebildeten paritdtischen Ausschiissen auch in
diesem Bereich zumindest das MaB an Autonomie zukommt, das
nach der bisherigen Verwaltungspraxis die unter der Regierung

angesiedelten Hierarchieebenen besitzen. Uber die konkrete

Ausgestaltung werden noch weitere Vorschldge zu machen sein.
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Als vorldufiges Ergebnis ldRt sich festhalten: Macht die
Verwaltung effektiv von allen ihr durch das Atomgesetz
er6ffneten Interventionsmdglichkeiten Sebrauch und vermeidet
sie dabei die bisher praktizierten Verfahrensmdngel, so
entsteht fiir die Beschidftigten in kerntechnischen Anlagen
eine Arbeitssituation, die sich nicht mehr mit den in Art. 12
Abs. 1 und Art. 9 Abs. 3 GG niedergelegten Grundentscheidun-
gen fiir eine freiheitliche Gestaltung des Arbeitsverhdlt-
nisses vereinbaren lidRt. Ein VerfassungsverstoB 1dBt sich
nur dadurch vermeiden, daB neue Mitentscheidungsrechte
gegeniiber der staatlichen Verwaltung geschaffen werden.

Ohne eine solche L&ésung gdbe es nur die Radikalkur eines

Verzichts auf die Kernenergie.
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58)gAG AP Nr. 2 zu § 87 BetrVG 1972 Sozialeinrichtung Bl 2.
Allerdings blieb ein weiter, durch Mitbestimmung auszu-
fillender Rahmen.

59)8aG AP Nr. 3 zu § 87 BetrVG Uberwachung

60)Besonder‘s inkonsequent insoweit Simitis-Rydzy, a.a.0.,
S. 44/45, die einerseits unter Bezugnahme auf die geschicht-
liche Entwicklung iberzeugend herausarbeiten, daf der
Einleitungssatz von § 87 Abs. 1 BetrVG nur Schutzgesetze
meine, die dann jedoch fortfahren, dies reiche nicht aus,
“ym alle in Betracht kommenden Konflikte zu l&sen".

61)gag NJW 1984, 824; Fitting-Auffarth-Kaiser,(a.a.0., oben
Fn 45), § 87 Rn 4; v. Hoyningen-Huene, Betriebsverfassungs-
recht, Minchen 1983, S. 116; RoBnagel (a.a.0., oben Fn 4),
S. 131; Wiese, Zum Gesetzes- und Tarifvorbehalt nach § 87
Abs. 1 BetrVG, in: Festschrift 25 Jahre Bundesarbeitsgericht,
Minchen 1979, S. 663

62)B‘.'er'f(-iE 7, 377, 398, stdndige Rechtsprechung; 1in der neueren
Literatur etwa Bryde NJW 1984, 2182 ff.; Hdberle JZ 1984,
350 ff.; Pietzcker NVwZ 1984, 554



63)Hoffmann-Riem, Festschrift Ipsen 1977, S. 385 ff.

64)gryde NJW 1984, 2183; Papier DVBI 1984, 812; H. P. Schneider
VVAStRL 43 (1984), S. 42

65)Eingehender dazu der Beitrag von Hans Peter Schneider
66)pazu unten V3

67)gAc AP Nr. 3 zu § 87 BetrVG 1972 Uberwachung

68)BAG AP Nr. 53 zu § 611 BGB Dienstordnungsangestellte

69)D?:iubler', Arbeitsrecht 1 (oben Fn 42), S. 447; Dietz-Richardi
(a.a.0., oben Fn 45), § 87 Rn 116; Fitting-Auffarth-Kaiser,
(a.a.0., oben Fn 45), § 87 Rn 4; Herkommer-Wollenschldger
UPR 1982, 319 (fiir Verordnungen nach § 12 Abs. 1 Nr. 10 AtG);
Wiese, BAG-Festschrift (oben Fn 61), S. 666 und GK-BetrVG
§ 87 Rn 32

70)S. unten V 3

71)gag AP Nr. 1 zu § 95 BetrVG 1972

72)Dietz-Richardi(a.a.O., oben Fn 45), § 95 Rn 39; Galperin-
Léwisch (a.a.0., oben Fn 54) § 95 Rn 27

73)(Smade-!(ehr‘mann-Schneider-Blanke (a.a.0., oben Fn 47)
§ 94 Rn 16

74)Dietz-Richardi, § 93 Rn 13; Fitting-Auffarth-Kaiser
§ 93 Rn 2a

75)Die Einigungsstelle muB zwingendes Recht beachten. Siehe
Galperin-Lowisch (a.a.0., oben Fn 54), § 76 Rn 42;
Gnade-Kehrmann-Schneider-Blanke (a.a.0., oben Fn 47)



Thiele, GK-BetrVG, 3. Bearbeitung, § 76 Rn 89, allgemeine
Meinung

76)gyerfGE 4, 96, 102 stindige Rechtsprechung

77)Die 2 - :
gegenteilige Auffassung von Fitting-Auffarth-Kaiser
(a.a.0., oben Fn 45) § 87 Rn 4 setzt ~sich in Widerspruch
zur einhelligen Auffassung im Verwaltungsrecht; auch wird
keinerlei Begriindung fiir eine solche gravierende Abwei-
chung vom Gesetzesbegriff gegeben

78)Hoffmann-Riem, Alternativkommentar zum Grundgesetz, Neuwied
u. Darmstadt 1984, Art.5 Abs.1, 2 Rn 39

79)Ebenso Herkommer-Wollenschldger UPR 1982, 319; Wolfgang
Schneider (a.a.0., oben Fn 41), S.305; Ddubler, Die Aus-
wirkungen der Sicherung kerntechnischer Anlagen auf das
Arbeitsrecht, in: Evangelische Akademie Hofgeismar (Hrsg.),
Wer kontrolliert die Kontrolleure? Protokoll Nr. 211/1984,
S. 73 ff.: anders Fitting-Auffarth-Kaiser (a.a.0., oben Fn 45)
§ 87 Rn 4 und vor § 89 Rn 47; RoBnagel (a.a.0., oben Fn 4),
S« 131

80)s  ,uletzt etwa BAG AP Nr. 70 zu Art.9 GG Arbeitskampf;
BAG AP Nr. 6 zu § 87 BetrVG 1972 Altersversorgung

81)So etwa Fitting-Auffarth-Kaiser (a.a.0., oben Fn 45), § 87
Rn 23; Galperin-Lowisch (a.a.0., oben Fn 54), § 87 Rn 16 ff.;
Kammann-Hess-Schlochauer, Kommentar zum BetrVG, Neuwied u,
Darmstadt 1979, § 87 Rn 2; Wiese, GK-BetrVG, § 87 Rn 55 ff.
Weitere Nachweise bei Dietz-Richardi (a.a.0.,oben Fn 45)
§ 87 Rn 80 ff., der selbst jedoch eine leicht abweichende
Auffassung vertritt

82)Eingehend dazu Galperin-Loéwisch § 87 Rn 192 ff.; Gumpert
BB 1978, 971 f.; Schliter DB 1972, 139

83)50 Gumpert BB 1978, 971; Galperin-Lowisch § 87 Rn 194; Wiese
GK-BetrVG § 87 Rn 65, 263
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84)So im Prinzip noch heute Drews-Wacke-Vogel-Martens,
Gefahrenabwehr, 8.Aufl., 1.Bd Kdln u.a. 1975
S. 189 unter Berufung auf OVG Berlin

85)Stelkens-Bonk-Leonhardt, Verwaltungsverfahrensgesetz,
2. Aufl., Minchen 1983, § 44 Rn 20 m.w.N.; Reiff-Worle-
Wolf, Polizeigesetz fiir Baden-Wirttemberg, Kommentar,
Stuttgart u.a., 3. Aufl. 1984, § 7 Rn 12; Ule-Rasch,
Allgemeines Polizei- und Ordnungsrecht, 2. Aufl., Kéln u.a.
1982, § 2 Rn 7

86)\Igl. etwa Achterberg, Allgemeines Verwaltungsrecht, Heidel-
ber 1982, § 20 Rn 175 in Verb.m.S5.386; Friauf, Polizei- und
Ordnungsrecht, in: v. Minch (Hrsg.), Besonderes Verwaltungs-
recht, 7. Aufl., Berlin-New York 1985, S. 216

87)Zum vergleichsweise komplizierten Fall der Richtlinien
nach § 95 BetrVG siehe Ddubler, Das Arbeitsrecht 1 (oben
Fn 42), S. 468. Der Arbeitgeber setzt sich Uberdies Sanktionen
nach § 23 Abs. 3 BetrVG aus.

88)Néher zu dieser Pramisse des geltenden Arbeitsrechts Daubler
(a.a.0., oben Fn 79), S. 57 ff.; ebenso im Grundsatz
Klaus H. Miller, Personalplanung und -einsatz: Organisations-
konzepte fiir einen sicheren Kraftwerksbetrieb, in: Arbeits-
welt Kerntechnik (a.a.0., oben Fn 15), S. 209

89)Roﬂ«nagel, Kernenergie (oben Fn 53), Seite 227 ff. geht davon
aus, daB die Betreiber (selbst notwendige) SicherheitsmaB-
nahmen eher bekimpfen, Degenhart (Kernenergierecht, Kéln u.a.
1981, S. 186) geht von einem kooperativen Verhdltnis aus,
was angesichts der Eigentumsverhdltnisse und der geringen
Zahl an Prozessen einiges fir sich hat.

90)\Igl. Dietz-Richardi, Kommentarzum BetrVG, 6. Aufl., Bd. 1,
Miinchen 1981, § 1 Rn 14 ff.; Gester, Die betriebsverfassungs-
rechtliche Stellung von Belegschaft und Betriebsrat,Kdéln 1960;
Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, Bd. IL1f2, 7.RuTl.,
Berlin und Frankfurt/Main 1970, S. 1091 ff.; Neumann-Duesberg,
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Lehrbuch des Betriebsverfassungsrechts, Berlin 1960, S. 238;
Nikisch, Arbeitsrecht, Bd. III, Tibingen 1966, S. 19

91)50 Eyermann-Fréhler, Verwaltungsgerichtsordnung, 8. Aufl.,
Miinchen 1980, § 61 Rn 1

92)50 Tschira/Schmitt Glaeser, VerwaltungsprozeBrecht, Kurz-
lehrbuch, 7. Aufl., Stuttgart u.a. 1985, S. 52

93)yg1. BVerwGE 5, 293, 296 ff.

94)Eyermann-Fi"ﬁhler (a.a.0., oben Fn 91) § 61 Rn 6; Kopp,
Verwaltungsgerichtsordnung, 5. Aufl., Minchen 1981, § 61 Rn 6;
Redeker-v. Oertzen, Verwaltungsgerichtsordnung, 8. Aufl.,
Stuttgart u.a. 1985, § 61 Rn 4; Schunck-de Clerck, Verwaltungs
gerichtsordnung, 3. Aufl., Siegburg 1977, § 61 Anm. 3;
Tschira/Schmitt Glaeser (a.a.0., oben Fn 92) S. 52. Vgl. auch
BVerwGE 10, 324, 325, wonach die Parteifdhigkeit nichtrechts-
fihiger Vereine nach PreuBischem VerwaltungsprozeBrecht stets
bejaht wurde.

95)so BverwG DVBI 1969, 268

96)So BVerwGE 44, 294; Eyermann-Frohler (a.a.0., oben Fn 91),
§ 70 Rn 7; kritisch Mittenzwei NJW 1974, 1884

97)\'91. Redeker-v.0ertzen (a.a.0., oben Fn 94) § 70 Rn 2 a
m.w.N.

98)open 111 2

99)unten )

100)5. die Berichte bei Dietrich, in: Arbeitswelt Kerntechnik
(a.a.0., oben Fn 15) S. 218 f. und Wolfgang Schneider,
ebenda, S. 307 f.



101) gag AP Nr. 7 zu § 256 ZPO

’oz)Daubler-Hege (a.a.0., oben Fn 51) Rn 598 ff.; Hagemeler-
Kempen-Zachert-Zilius (a.a.0., oben, Fn 50) § 4 Rn 91

103)Dazu etwa Daubler, Grundrecht auf Mitbestimmung, 4. Aufl.,
Frankfurt/Main 1976, S. 163 ff.; Jahnke, Tarifautonomie
und Mitbestimmung, Miinchen 1984, S. 82 ff.; Runggaldier
Kollektivvertragliche Mitbestimmung bei Arbeitsorganisation
und Rationalisierung, Frankfurt/Main 1983, S. 126 u. passim

104)‘4'911. Achterberg (a.a.0., oben Fn 86) § 15 Rn 52; Ossenbihl,
in: Erichsen-Martens, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6.Aufl.,
Berlin und New York 1983, S. 92; Schenke DOV 1979, 629

105)Eingehend Ossenbiihl a.a.0., der allerdings nicht erst in
der Praxis, sondern schon im ErlaB der Verwaltungsvorschrif-
ten eine Selbstbindung der Behdrde und damit einen dem Blirger
gegeniiber wirkenden normativen Akt erblickt.

106)So eingehend Simitis-Rydzy (a.a.0., oben Fn 18) S. 48, 50,
61; ebenso Fechner Atw 1980, 300; RoBnagel (a.a.0, oben
Fn 4) S. 131; Wolfgang Schneider (a.a.0., oben Fn 41),
S. 306/307; &hnlich Dietrich (a.a.0., oben Fn 15), S. 219,
der von "nichtwiderlegten rechtlichen Einwdnden" spricht;
Herkommer-Wollenschldger UPR 1982, 319 und wohl auch Wiese,
GK-BetrVG, § 87 Rn 37.

107)gaG NaW 1984, 824
108)BAGNJN 1984, 824 re.Sp. unten
109)pietrich (a.a.0., oben Fn 15), S. 218

110)lwlolfgr:lng Schneider (a.a.0., oben Fn 41), S. 306 (in Bezug
auf Auflage); kritisch zur Richtlinienpraxis auch der
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Bericht der Enquéte-Kommission "zukiinftige Kernenergie-
Politik", BT-Drucksache 8/4341, S. 145

""1)pje Problematik ist nicht bedacht bei Simitis-Rydzy (a.a.0.,
oben Fn 18), S. 48 ff.

112)VGH Baden-Wirttemberg DRZ 1950, 500

113)019 Literatur hat dem weitgehend zugestimmt. Siehe die
Nachweise bei Schenke DOV 1979, 627 Fn 39

114) 0y Lineburg NJW 1961, 936

11S)BVer‘wGE 51, 55, 60; Meyer/Borgs-Maciejewsky, Verwaltungs-
verfahrensgesetz, 2. Aufl., Frankfurt/Main 1982, § 35 Rn 39,
40; Obermayer, Kommentar zum Verwaltungsverfahrensgesetz,
Neuwied und Darmstadt 1983, § 35 Rn 144 u.a.

116) gverwG NJW 1980, 75: Ossenbiihl (a.a.0., oben Fn 104),
S. 94 mwN

117)so auch bayVGH 11, 25, 27

118)Nach Fischerhof, Deutsches Atomrecht und Strahlenschutz-
recht, Kommentar, Bd. 1, 2. Aufl., Baden-Baden 1978,
§ 17 AtG Rn 1 a.E. bezieht sich das Schriftformerfordernis
auch auf nachtrégliche Auflagen, was dem Wortlaut des § 17
Abs. 1 AtG nach allerdings durchaus zweifelhaft ist.

11g)Obermayer (a.a.0., oben Fn 115), § 37 Rn 30
120)Meyer/Borgs-Maciejewsky (a.a.0., oben Fn 115) § 37 Rn 13;

Obermayer (a.a.0., oben Fn 115), § 37 Rn 34; Stelkens-
Bonk-Leonhardt (a.a.0., oben Fn 85) § 37 Rn 18
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121)Zur Anfechtung durch den Betriebsrat siehe oben III 4.
Der Fall liegt im Grunde &hnlich einer Androhung von
Zwangsmitteln, die gleichfalls als selbstdndiger Verwal -
tungsakt angesehen wird (dazu Erichsen-Martens, 8:8:0:5,
oben Fn 104, § 20 II 3a mwN)

122)Auf die Méglichkeit zur Ersetzung von Richtlinien durch
Rechtsverordnungen verweisen auch Simitis-Rydzy (a.a.0.,
oben Fn 18), S. 68

123)Eingehend zur Fortschreibung der Abwdgungsrechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts im Hinblick auf mégliche
kiinftige Einschrdankungen der Freiheitsrechte ,die wegen
des Schutzes vor Sabotage und Terroristen ndotig sein werden,
s. RoBnagel (a.a.0., oben Fn 4), S. 33 ff., 50 ff.

124)ppc AP Nr. 5 zu § 87 BetrVG 1972 Ordnung des Betriebs

125)gyerfGE 32, 54 ff. halt das Zutrittsrecht der Gewerbe-
aufsicht gerade deshalb fir verfassungskonform

126)pje Frage blieb dahingestellt in BAG NJW 1984, 824 re.Sp.

127)ga DB 1979, 895 1Bt das Zusammenleben mit der Schwester
einer gesuchten Terroristin nicht geniigen, erst recht
wiirde der durch Nicht-Ausfillung eines Fragebogens ent-
stehende "Verdacht" nicht ausreichen

128)Vgl. RoBnagel (a.a.0., oben Fn 4), S. 98 ff.

129)Gr'undlegr:zmj Falke-Holand u.a., Kindigungspraxis und
Kindigungsschutz in der Bundesrepublik Deutschland,
Forschungsbericht, herausgegeben vom Bundesministerium
fiir Arbeit und Sozialordnung, Bonn o0.J. (1981)
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130)So Wolfgang Schneider (a.a.0., oben Fn 41) S. 295
13 s
Simitis-Rydzy (a.a.0., oben Fn 18), S. 69 f.

132)Ini’.er'essenausgleich und Sozialplan sind nach §§ 111 ff.
BetrVG nur bei Betrieben mit in der Regel mehr als
20 wahlberechtigten Arbeitnehmern obligatorisch. Der
Betriebsrat kann den ErlaB von Personalrichtlinien nach
§ 95 Abs.2 BetrVG nur in Betrieben mit mehr al 1000 Arbeit-
nehmern erzwingen.

133)Zur‘ unterschiedlichen Praxis s. insbes. die Untersuchung
von Kotthoff, Betriebsrédte und betriebliche Herrschaft.
Eine Typologie von Partizipationsmustern im Industrie-
betrieb, Frankfurt/Main-New York 1981

134)psubler, Arbeitsrecht 1 (a.a.0., oben Fn 42), S.345

135)Vgl. Thomas-Raiser, Mitbestimmungsgesetz, Berlin-
New York 1977, § 1 Rn 6 unter Bezugnahme auf die Amt-
liche Begriindung zum Mitbestimmungsgesetz 1976 und die
Ausklammerung der Montanmitbestimmung

136)Das Fehlen eines sachlichen Grundes wurde von BGH DB
1983, 1087 dann angenommen, wenn lediglich der Griindungs-
zeitpunkt‘eines Unternehmens dariiber entscheiden wiirde,
ob es unter die Mitbestimmung fdllt oder nicht. Daraus
lassen sich fiir den vorliegenden Zusammenhang keine konkre-
ten Schlisse ziehen.

137)N§heres zum konkreten Inhalt dieser Grundrechte im
Beitrag von Hans-Peter Schneider
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138)Dazu schon oben
139)Ausc:lruck nach RoBnagel (a.a.0., oben Fn 4), S. 68

140)Zum Prinzip der praktischen Konkordanz siehe Hesse,
Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland

141)DaB auch die véllige Aufopferung eines Werts in Betracht
kommen kann, hat RoBnagel (a.a.0., oben Fn 4) $. 86 -F.
anhand der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
gezeigt.

142)Scholz, Koalitionsfreiheit als Verfassungsproblem,
Minchen 1971, S. 257 ff. Vgl. weiter Runggaldier(a.a.0.,
oben Fn 103), S. 144 mwN

143)Der Kompensationsgedanke liegt nicht zuletzt auch der
durch die Notstandsgesetze eingefiigten Novellierung des
Art. 10 GG zugrunde, wo die Rechtsschutzgarantie des
Art. 19 Abs. 4 GG (in allerdings sehr mangelhafter Weise)
durch das "sicherheitskonforme" Mittel einer parlamenta-
rischen Klein-Kommission ersetzt wurde. Dazu Schuppert,
Alternativkommentar zum Grundgesetz (oben Fn 78) Art. 10
Rn 32 ff.

144)yq1. auch Simitis-Rydzy (a.a.0., oben Fn 18) S. 74.
Hinzukommen miRte genau wie bei Unfallverhitungsvor-
schriften eine staatliche Genehmigung, die jedoch nur
bei RechtsverstdBen versagt werden kann.

145) pyerfGE 9, 268, 282

146)Zur' Diskussion um einen diesbeziiglichen Gesetzesvorbehalt
siehe die Nachweise bei Kramer-Zerlett, Strahlenschutz-
verordnung, Kommentar, 2. Aufl., Kéln u.a. 1980, Vorbe-
merkung III zu §§ 44 ff. StrilSchV.



