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Wolfgang Daubler
Rechtliche Verfahren zur Bestimmung akzeptabler Risiken

Zusammenfassung

In diesem Beitrag werden vor dem Hintergrund der Herausbildung des Expertenwesens
einerseits und neuer atomrechtlicher Entscheidungen andererseits die Moglichkeiten des Rechts
untersucht, Technik zu gestalten. Expertenherrschaft wird hier als Bestandteil politischer Herr-
schaft begriffen. Es ist daher zu fordern, die Entscheidungsgremien zu demokratisieren.
Ebenso miissen Risikopotentiale auf allen gesellschaftlichen Ebenen kritischer beurteilt und
minimiert werden. Es ist dabei davon auszugehen, daf} diese Ziele und Verfahren der Technik-
gestaltung auf einen breiten gesellschaftlichen Konsens stofen.

1. Einleitung
1. Risiken und andere Technikfolgen

Wenn man einen Juristen mit dem Thema ,, Technik* betraut, mufl man damit rech-
nen, daB er sich auf Gefahrenvorsorge und Schadensausgleich konzentriert. Diese
spezifische Optik deckt sich mit dem Diskussionshorizont, der derzeit in unserer
Gesellschaft der herrschende ist. Angesichts der Risiken bestimmter Techniken, der
GroBunfille der letzten Jahre und des Zustandes unserer Umwelt soll diese Sichtweise
auch gar nicht in Frage gestellt werden. Dennoch schiene mir eine Verabsolutierung
nicht angebracht. Technik besitzt auch andere Aspekte. Sie kann die Arbeit wie das
Alltagsleben erleichtern: Niemand wird etwas dagegen einzuwenden haben, Industrie-
roboter an schadstoffbelasteten Arbeitsplitzen einzusetzen oder die Hausarbeit durch
elektrische Gerite zu erleichtern. Technik kann Risiken minimieren und die Hand-
lungsmoglichkeiten des Einzelnen drastisch erweitern. Wenn im folgenden von
Gefahren die Rede ist, so ist dies kein Ausdruck von Technikfeindlichkeit; vielmehr
geht es darum, die Bedingungen fiir die Entwicklung und den Einsatz von Technik
so zu strukturieren, daB — pauschal gesprochen — Verschlechterungen von Natur
und Lebensqualitit im Rahmen des Irgendmoglichen vermieden werden.
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2. Uberblick

Im folgenden sollen im wesentlichen 5 Punkte behandelt werden. Zunéchst ist der
Frage nachzugehen, auf welche Schutzgiiter sich die akzeptablen oder nicht mepy
akzeptablen Risiken denn beziehen. Geht es nur um den Schutz von Gesundheit upq
Eigentum, oder sind auch Gemeinschaftsgiiter, soziale Zusammenhénge usw. betrof.
fen? (s. IL.) Der folgende Abschnitt nihert sich dem Thema von einer eher historischen
Seite: Wie werden eigentlich in nicht durch industrielle Produktion dominierten Be-
reichen die hinnehmbaren Risiken bestimmt? Wer entscheidet eigentlich dariiber, wie
mit Fuhrwerken oder der Feuerstelle im Wald zu verfahren ist? (s. dazu IIL.). Der
dritte Punkt betrifft die Rolle der Experten: Was sie fiir akzeptabel erkldren, wird
im Konfliktfall zugrunde gelegt. Wie objektiv ist die von ihnen verkiindete Wahr-
heit? (s. IV.). Der folgende Abschnitt soll Uberlegungen dariiber enthalten, inwie-
weit eine Politisierung im Sinne der Einbeziehung gesamtgesellschaftlicher Dimen-
sionen der Risiken stattgefunden hat. Kiimmert sich auch die Volksvertretung als
Reprisentant der Allgemeinheit um die Bestimmung der Grenzen zwischen akzep-
tablen und nicht mehr akzeptablen Risiken? (s. V.). Der letzte Abschnitt ist schlie-
lich den Perspektiven gewidmet: wie kénnte der Umgang mit der Risikoproblematik
in der Zukunft aussehen? (s. VL.).

I1. Erfafite und ausgeklammerte Schutzgiiter

Traditionelle Risikobetrachtung konzentriert sich zum einen auf Gefahren fiir die
physische Integritét des einzelnen Menschen: Eine Maschine mulf} so konstruiert sein,
daB Leben und Gesundheit ihrer Benutzer im Rahmen des Irgendmoglichen geschiitzt
werden. Zum zweiten geht es um den Schutz von Vermdgensgiitern, insbesondere
des Sacheigentums des Einzelnen. Emissionen diirfen etwa das Wohnen im Nach-
barhaus nicht unzumutbar machen oder den Ertrag des landwirtschaftlichen Unter-
nehmens schmilern!. Auf einem ganz speziellen Gebiet ist auch die freie Willens-
bildung des Einzelnen gegen technisch vermittelte Gefahren geschiitzt: Unsere
Rundfunkverfassung beruht u.a. auf dem Gedanken, dem Einzelnen eine Grundver-
sorgung mit Informationen zu gewihrleisten und durch pluralistische Zusammenset-
zung der Aufsichtsgremien sicherzustellen, dafl die Programmvielfalt erhalten
bleibt2. Der Einzelne soll daher grundsétzlich vor einer Manipulation durch Einsei-
tigkeit geschiitzt werden. Ob dieses Ziel tatséchlich erreicht wird, will ich hier nicht
weiter problematisieren; entscheidend kommt es darauf an, dafl vom normativen An-
spruch her die freie Willensbildung geschiitztes Rechtsgut ist. Verwandt ist damit der

1 Grundlage fiir die staatliche Intervention ist § 4BImSchG, fiir das Verhaltnis von Eigentiimern unterein-
ander § 906 BGB.

2 Zuletzt etwa BVerfG EuGRZ 1986, 577 ff. (Niedersichsisches Landesrundfunkgesetz) und BVerfG
EuGRZ 1987, 261 ff. (Landesmediengesetz Baden-Wiirttemberg)
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Gedanke des informationellen Selbstbestimmungsrechts; wie in der Volkszdhlungs-
entscheidung eindriicklich dargelegt’, muf3 der einzelne auch unter den Bedingun-
gen der computerisierten Gesellschaft das Recht behalten, selbst iiber die Preisgabe
und Verwendung seiner Daten zu entscheiden, sein Erscheinungsbild in der »elektroni-
schen Umwelt*“ selbst bestimmen zu kdnnen.

Mit diesen drei Rechtsgiitern — Leben/Gesundheit, Eigentum, freie Willensbil-
dung — ist der Kreis potentieller Einbufien allerdings nur sehr liickenhaft beschrieben.
In der liberalistischen, auf das autonome Individuum ausgerichteten Struktur unse-
rer Rechtsordnung stellt die soziale Identitét des einzelnen kein Schutzgut dar. Wer
zwischenmenschliche Beziehungen am Arbeitsplatz oder in seinem Wohngebiet auf-
geben muB, erleidet keinen Schaden im Rechtssinne. Kein Schutzgut ist auch die Qua-
lifikation. Dies mag auf den ersten Blick Erstaunen hervorrufen, wird dabei doch
in Kauf genommen, daB ,Investitionen® in das eigene Konnen, die sich iiber zehn,
zwanzig oder dreilig Jahre erstrecken konnen, mit einem Mal nutzlos werden. Wenn
der Setzerberuf auf Grund der technischen Entwicklung nicht mehr nachgefragt wird,
so wandert die entsprechende Qualifikation ins Museum; der Markt hat gesprochen,
niemand wagt, dieses Urteil ernsthaft in Zweifel zu ziehen. Einzelne Formen der Ge-
genwehr am Arbeitsplatz vermogen diesen Prozefl kaum aufzuhalten, sondern ledig-
lich seine sozialen Folgen zu mildern.

Eine prekiare Position besitzen bei der Risikobetrachtung normalerweise auch
Gemeinschaftsgiiter. Fiir das Haftungsrecht — und damit fiir die wichtigste Form
der mittelbaren Verhaltenssteuerung — sind sie nur dann von Bedeutung, wenn sie
Vermogenswert besitzen. Wer durch Einleitung gefahrlicher Substanzen ein Fisch-
sterben verursacht, haftet selbstredend dem Eigentiimer der Fische auf Schadenser-
satz (§ 22 WHG). DaB man in dem betreffenden Fluf} nicht mehr baden kann, ist
kein Schaden im Rechtssinne; dasselbe gilt fiir die Zerstérung von Mikro-
organismen, wobei man jedoch im Gefolge der Sandoz-Katastrophe verstiarkt Uber-
legungen dazu anstelit, ob nicht die der 6ffentlichen Hand bei der Rekultivierung
entstehenden Aufwendungen vom Schidiger zu ersetzen sind*. Im 6ffentlichen Recht
liegen die Dinge einiges besser, da bei Planungsentscheidungen oder Betriebsge-
nehmigungen nach § 4 BImSchG auch Belange des Natur- und Umweltschutzes zu
beriicksichtigen sind. Freilich besteht das Problem, daf ,,Beriicksichtigungen® nicht
mit ,,Beachten® identisch ist; eine Konzeption etwa, die die Natur insoweit schiitzt,
als sie dem Menschen dient, ist immer in Gefahr, hinter andere menschliche Bediirf-
nisse wie die ausreichende Energieversorgung oder die Wettbewerbsfahigkeit der deut-
schen Wirtschaft zuriickgestellt zu werden (vgl. Soell 82, S. 494 ff.; Schmidt 1987,
S. 87). Die marktwirtschaftliche Grundstruktur der bestehenden Rechts- und Wirt-
schaftsordnung bricht sich nicht nur im Haftungsrecht Bahn: Was keinen in Mark
und Pfennig ausdriickbaren Wert hat, wird entweder vollig ignoriert oder auf eine
eher sekundire Position abgedringt. Risiken, die sich ,,nur“ auf die Erhaltung von

3 BVerfGE 65, 1, 41 ff.
4 Dazu Gassner UPR 1987, 370 ff.
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Pflanzen- oder Tierarten beziehen, die nicht gewerblich genutzt werden, haben da-
her von vornherein keinen oder nur einen geringen Stellenwert. Grenzziehungen zwi-
schen akzeptablen und nicht mehr akzeptablen Risiken sind unter diesen Umstéinden
von vornherein fehlerhaft, wenn sie nur Leben und Gesundheit sowie Vermogenswerte
beriicksichtigen.

111. Grenzziehung durch Konsens

Mein zweiter Punkt fallt ein wenig aus dem Rahmen heraus, der normalerweise von
den mit Technikfragen befaBten Juristen respektiert wird. Es soll zunécht nicht um
Expertenwissen, sondern um den schlichten Alltag gehen: Wie werden dort die ak-
zeptablen von den anderen Risiken abgetrennt?

Fragt man einen Mitmenschen (der Jurist wiirde von Rechtsgenossen reden), wie
er eigentlich dafiir sorgt, da} das im Garten gemachte Feuer nicht auf das eigene
Haus oder das des Nachbarn iibergreift, so wird er vermutlich erstaunt reagieren und
sich im Innern iiber die Weltfremdheit des Fragestellers amiisieren. Man weil} eben,
wie weit der Wind die Funken wohl tragen konnte; notfalls stiinde ja auch der Garten-
schlauch zur Verfiigung. Der Hinweis, daf da immer noch ein Restrisiko bliebe, kénn-
te das soziale Ansehen des Fragestellers weiter reduzieren: Natiirlich kann der Wind
plotzlich viel stirker werden und auflerdem die Wasserzufuhr ausbleiben. An eine
solche Kombination widriger Umsténde zu denken, widerspricht jedoch aller Lebens-
erfahrung. Die Sicherheitsregeln sind — sieht. man von einzelnen polizeilichen Ver-
boten einmal ab — nirgends kodifiziert, sondern ein Stiick Erfahrungswissen des ein-
zelnen. Dasselbe gilt beispielsweise fiir den Umgang mit Tieren; wie man mit Pfer-
den, Hunden und Katzen zurechtkommt, weiBl man eben (oder hat man zu wissen).
Wird gegen diese Verhaltensregeln verstoBien, kann unter Umstinden die Polizei ein-
greifen; entsteht einem anderen ein Schaden im oben beschriebenen (begrenzten) Sinn,
muB Ersatz geleistet werden. Treten unwahrscheinliche Geschehensabliufe ein, ver-
wirklicht sich also — modern gesprochen — das Restrisiko, so hat im Regelfall der
Geschidigte das Nachsehen. Den Feuermacher trifft kein Verschulden, wenn die
Wasserleitung nicht funktioniert, der Tierhalter haftet nur, wenn sich eine spezifi-
sche, mit dem Wesen des Tieres verbundene Gefahr realisiert.

In vorindustrieller Zeit war dieser auf Konsens beruhende Umgang mit Technik
der vollig dominierende. Der Ubergang zu staatlicher Reglementierung macht sich
historisch an der Behandlung des Dampfkessels fest. Dabei dauerte es in den USA
mehrere Jahrzehnte, bis man dazu iiberging, nicht mehr allein auf die durch Scha-
densersatzpflichten angeregte Vernunft des einzelnen zu setzen, sondern staatliche
Sicherheitsbestimmungen zu erlassen (vergl. Burke 1975, S. 314). Allerdings diirfte
es auch in vorindustrieller Zeit einige Ausnahmen gegeben haben, bei denen das all-
gemeine Erfahrungswissen des quivis ex populo nicht ausreichte: Deiche oder goti-
sche Kathedralen zu bauen war ein in hohem Mafe gefahrliches Tun, dessen Regeln
vermutlich nur wenigen Spezialisten voll geldufig waren.
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Kommt es heute zum Streit iiber die Existenz oder Tragweite einer Verhaltensregel
im beschriebenen Sinne, so entscheiden die Gerichte. Sie haben zahlreiche Verkehrs-
sicherungspflichten entwickelt, die vom einzelnen zu beachten sind: Wer ein Haus
vermietet, muf dafiir sorgen, da die Mieter und ihre Besucher nicht auf der Treppe
ausrutschen, weil diese iibermiBig gewachst oder des Nachts schlecht beleuchtet ist.
Wer einen Selbstbedienungsladen betreibt, ist dafiir verantwortlich, da} Kunden nicht
auf Bananenschalen ausrutschen usw. Die Sorgfaltspflichten kénnen im Einzelfall
so weit ausgedehnt werden, daB die Bezugnahme auf Erfahrungswissen mehr oder
weniger fiktiv wird. Als Beispiel mag der vom Bundesgerichtshof entschiedene »Klet-
terbaumfall“ stehens.

Auf einem nicht eingeziunten Grundstiick befanden sich beschadigte Kraftfahr-
zeuge, metallene Schrotteile, Glasscherben, Draht, Kabelenden und Dosendeckel. In
unmittelbarer Niihe stand auch ein Baum, der sich — so der Bundesgerichtshof — nach
seinem Wuchs vorziiglich zum Klettern eignete. Uber das Grundstiick zog sich ein
sog. Trampelpfad, der ohne Zutun des Eigentiimers entstanden war. Ein 5jdhriges
Kind betrat das Grundstiick, kletterte auf den Baum, fiel herunter und verletzte da-
bei sein Auge an einem abgelagerten Gegenstand. Bundesgerichtshof: Der Eigentii-
mer muB mit einem solchen Verhalten von Kindern rechnen und die Gefahr dadurch
beseitigen, daf er das Grundstiick einzaunt oder den Schrott abtransportiert.

In der Praxis hilft in vielen Fillen eine Haftpflichtversicherung, die dem Einzelnen
das Risiko abnimmt, wegen ihm nicht geldufiger Verkehrspflichten mit hohen Scha-
densersatzpflichten belegt zu werden. Wichtig ist in unserem Zusammenhang die Fest-
stellung, daB es auch heute noch in weitem Umfang Sicherheitsregeln gibt, die auf
einem durch Lebenserfahrung geschaffenen Konsens beruhen.

IV. Die Auslagerung der Grenzziehung auf Experten

Je komplizierter die Technik wird, um so weniger kann man sich darauf verlassen,
daB sich Verhaltensregeln quasi naturwiichsig herausbilden. Steigende Risiken fith-
ren dazu, daB das Verfahren des ,trial and error* versagt oder inhumane Konse-
quenzen hat; die Alltagsmaxime ,,durch Schaden wird man klug* ist ungeeignet, wenn
Menschenleben, unter Umstinden sogar das Schicksal ganzer Regionen auf dem Spiel
stehen (vgl. RoBnagel 1987, S. 287). Die Reaktion der Gesellschaft auf diesen Tatbe-
stand liegt in der Herausbildung von Experten — zeitlich ist diese, wie im voran-
gegangenen Abschnitt angedeutet, grundséitzlich im Zusammenhang der Industriali-
sierung anzusiedeln. Aus der heutigen Gesellschaft ist die Existenz von Experten nicht
mehr hinwegzudenken. Sie sind einmal tétig bei der Technikentwicklung selbst, also
etwa als Ingenieure oder Chemiker in der Industrie. Teil ihrer Arbeit ist dort nicht
nur die Perfektionierung des Bestehenden und die Schaffung von Innovationen, son-
dern auch die mehr oder weniger prizise Bestimmung von Risiken. Experten sind

5 BGH NJW 1975, 108.
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weiter in der Verwaltung titig, sei es als Funktionstréger, sei es in beratender Funk-
tion. SchlieBlich werden sie von Gerichten herangezogen, die von ihnen beispielsweise
Auskunft iiber die Regeln der Technik oder den Stand von Wissenschaft und Tech-
nik erhalten wollen. In vielen Fallen bilden Experten eigene Organisationen (oder
beteiligen sich an Gremien), die Regelwerke fiir die Konstruktion und den Gebrauch
bestimmter Techniken aufstellen. Die Grenzziehung zwischen akzeptablen und nicht
mehr akzeptablen Risiken ist so nicht mehr Sache der ganzen Gesellschaft, sondern
einer bestimmten, relativ kleinen Gruppe. Die normativen Vorgaben des Gesetzge-
bers oder der Verwaltung sind haufig auerordentlich pauschal. Als Beispiel 146t sich
gleichermaBen der altehrwiirdige § 120a GewO anfiihren, wonach fiir ,,geniigendes
Licht, ausreichenden Luftraum und Luftwechsel usw. zu sorgen ist, wie auch der
durchaus moderne § 7 Abs. 2 Ziffer 3 AtomG, wonach eine Betriebsgenehmigung nur
erteilt werden darf, ,,wenn die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erfor-
derliche Vorsorge gegen Schiden durch die Errichtung und den Betrieb der Anlage
getroffen ist“.

Experten sind — wenn ich dies richtig sehe — in &hnlicher Weise hierarchisiert
wie Juristen (vgl. R. Zimmermann 1983). Dipl.-Ing. ist nicht gleich Dipl.-Ing., weder
vom Ansehen in der Fachoffentlichkeit noch vom Status in der betrieblichen oder
administrativen Hierarchie her. Es gibt zu manchen Fragen herrschende Meinungen,
Minorititen und AuBenseiten; es gibt Leute, die in reprisentativen Organisationen
maBgebende EinfluBtrager sind, und andere, die dort mehr oder weniger das Fuf3-
volk stellen. Der Aufstieg vollzieht sich fiir den einzelnen meist langsam und bleibt
nicht frei von Zufilligkeiten.

Dies alles bediirfte als ein Stiick Normalitit unserer Gesellschaft an sich
keiner besonderen Erwihnung, wenn es nicht um einen Personenkreis ginge, der in
einem sehr wichtigen Bereich Regeln setzt, die fiir alle gelten, der eine politische Funk-
tion erfiillté. Die dabei bestehenden Entscheidungsspielrdume sind betréchtlich. Kein
verniinftiger Mensch wird zwar unterstellen wollen, daf3 bestimmte Erkenntnisse (et-
wa iiber die Moglichkeit zur Minimierung von Risiken) bewufit unter Verschluf} ge-
halten oder auf andere Weise unterdriickt werden. Dennoch ergeben sich zahlreiche
Fehlerquellen. Schon die Auswahl bestimmter Fragestellungen kann einer Vorent-
scheidung gleichkommen — so wenn etwa nur die Auswirkung jeweils eines Schad-
stoffs untersucht wird, ohne daB auf die Moglichkeit von Mehrfachbelastungen ein-
gegangen wird. Wertungen konnen auch in bestimmte Annahmen eingehen, die bei
der Bestimmung von Risiken getroffen werden: Bei der Auslegung eines Kernkraft-
werks wird etwa die Gefahr eines Erdbebens, nicht aber die des Absturzes eines
Passagierflugzeuges beriicksichtigt. Der Stand der Wissenschaft kann so beschaffen
sein, da man Antworten nur auf der Basis mehr oder weniger plausibler Annahmen
geben kann usw. Im Bereich der Erarbeitung von Grenzwerten sind diese Mingel der

6 Richtig OVG Liineburg NVwZ 1985, 357, das die Festlegung von Grenzwerten ausdriicklich als politi-
sche Entscheidung qualifiziert. Vgl. weiter Ritter NVwZ 1987, 933.
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scheinbaren Objektivitiat der Ergebnisse wegen besonders evident (vgl. Winter 1986,
S. 8 ff.), doch handelt es sich um ein weit dariiber hinausreichendes Problem.
Hierarchisierung von Experten bedeutet unter diesen Umstadnden, daf3 die Interes-
sen der Instanzen, die iiber die soziale Stellung entscheiden, auch in die praktische
Arbeit eingehen. Konkreter gesprochen: Der stellvertretende Leiter der Forschungs-
abteilung eines groBchemischen Unternehmens wird schwerlich besonderen Einsatz
zeigen, um die Sicherheitsanforderungen an die Produkte seiner Firma zu erhohen.
Wie 148t sich eine Pluralisierung der Expertenstibe bewerkstelligen? Ist es denkbar,
dort auch andere als produzentenorientierte Interessen zur Geltung zu bringen? Im
Bereich des Arbeits- und Sozialrechts gibt es immerhin drei Bereiche, in denen auch
die Arbeitnehmerperspektive (und damit die Betroffenensicht) zur Geltung kommt.
Zu denken ist einmal an die Unfallverhiitungsvorschriften, die von den Berufsgenos-
senschaften ausgearbeitet und beschlossen werden. Deren Entscheidungsorgane sind
parititisch aus Vertretern der Versicherten und Vertretern der Arbeitgeber zusammen-
gesetzt, sodaB zumindest die Moglichkeit besteht, auch Experten mit anderem als
dem herrschenden Vorverstindnis in den Entscheidungsprozef} einzuschalten. Zum
zweiten besitzt jeder Betriebsrat nach § 80 Abs. 3 BetrVG das Recht, sich zur Erfil-
lung seiner Aufgaben eines Sachverstdndigen zu bedienen, sofern er nicht selbst iiber
die nétige Sachkunde verfiigt. Zwar bedarf es im Einzelfall der Zustimmung des Ar-
beitgebers, doch ist diese notfalls mit Hilfe des Arbeitsgerichts erzwingbar. Prakti-
sche Bedeutung hat diese Vorschrift in jiingster Zeit insbes. bei der Einfiihrung von
Informationstechnologien gewonnen, wo sich Betriebsrate der Hilfe von Informatikern
oder sachkundiger Juristen bedienen kénnen (vgl. Déubler 1987). Zum dritten ist
auf die Regelung des § 10g Sozialgerichtsgesetz zu verweisen, wonach der klagende
Versicherte das Recht besitzt, zur Unterstiitzung seiner Position einen medizinischen
Sachverstandigen seiner Wahl hinzuzuziehen. Geht es etwa darum, welche Bedeu-
tung eine bestimmte Erkrankung hat oder auf welche Ursachen sie zurickzufiithren
ist, so soll der einzelne sich auch auf eine Person seines Vertrauens stiitzen konnen.
Dies erscheint um so verstiandlicher, als etwa Mediziner bisweilen in dem Ruf stehen,
einem Kollegen nur in Extremfillen einen Kunstfehler anzulasten; die Regelung hat
freilich den Nachteil, daB der klagende Versicherte die Kosten des Experten selbst
tragen muf3, obwohl das Verfahren vor dem Sozialgericht ansonsten gefiihrenfrei ist.
Man kann sich die Frage stellen, warum diese Auflockerung des Expertenwesens
bislang nur im Arbeits- und Sozialrecht institutionalisiert wurde. In anderen Berei-
chen hingt es letztlich vom guten Willen der Verwaltung oder des Gerichts ab, ob
auch abweichende Positionen zu Wort kommen oder nicht. Einen mafigebenden
Grund wird man sicherlich darin sehen, daB gegeniiber den in Gewerkschaften und
Betriebsriten organisierten Arbeitnehmerinteressen Akzeptanzprobleme bestehen, die
gegeniiber einer diffusen Offentlichkeit nicht existieren. Wiirde man auf die beschrie-
benen Regelungen verzichten, kénnte leicht der Eindruck entstehen, die Experten
steckten doch eh alle unter einer Decke und wiirden sich nicht um die Belange der
Betroffenen kiimmern — getroffene Entscheidungen wiren von daher von vornherein
mit einem schweren Makel behaftet. Sicherlich: Betroffen sind nicht zentrale Fragen
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der Technikgestaltung, aber der Bezug zu unserem Risikothema ist gleichwohl vor-
handen: Nach den Unfallverhiitungsvorschriften bestimmt sich, welches Mal} an Ge-
sundheitsgefihrdung der einzelne Arbeitnehmer hinnehmen muf}, Informatiker be-
stimmen dariiber, welches Verdatungsrisiko dem Einzelnen zugemutet wird.

V. Zur gesamtgesellschaftlichen Risikosteuerung

Die Uberantwortung wichtiger Entscheidungen an Experten wurde lange Zeit nicht
als Rechtsproblem empfunden. Hintergrund dieser Haltung war vermutlich neben
einem ausgepragten Technikoptimismus die Tatsache, daB die Risiken immer nur einen
sehr kleinen Teil des gesellschaftlichen Lebens betrafen. Es geht um den Fahrzeug-
typ X, das Arzneimittel Y oder die landwirtschaftlichen Kulturen des Z, die durch
bleihaltigen Staub gefahrdet sind. Diese Segmentation der Risiken lie es nicht not-
wendig erscheinen, den Status quo irgendwie zu veridndern.

Auch die Einfuhrung der Nukleartechnik Ende der 50er Jahre dnderte daran zu-
nichst nichts. Das RisikobewuBtsein konzentrierte sich auf die militdrische Nutzung;
selbst die gewif} nicht unkritische Ostermarschbewegung demonstrierte dafir, nicht
Atombomben, sondern Kernkraftwerke zu bauen. Erst in den 70er Jahren entwickel-
te sich insoweit ein neues BewuBtsein, das sich an den Begriffen GAU und Super-GAU
festmachen laft. Wesentliche Teile der Gesellschaft gingen von der Erkenntnis aus,
daf groBe Unfille ganze Landstriche und Regionen verwiisten konnten. Die Segmen-
tation der Risiken war aufgehoben; es ging gewissermaBen ums Ganze, aus einer Ein-
zelfrage war eine Uberlebensfrage geworden.

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hat daraus die Konsequenz
gezogen, daB auch die Risikosteuerung auf gesamtgesellschaftlicher Ebene zu erfol-
gen hat. Wie in den beiden grundlegenden atomrechtlichen Entscheidungen festge-
stellt, muB der Gesetzgeber dariiber entscheiden, ob eine friedliche Nutzung der Kern-
energie iiberhaupt zuléssig sein soll oder nicht’. Das Bundesverfassungsgericht hat
weiter unter Berufung auf das Grundrecht auf Leben und Gesundheit nach Art. 2
Abs. 2 GG inhaltliche Vorgaben entwickelt: Der Gesetzgeber ist zu einer ,,bestmog-
lichen Gefahrenabwehr und Risikovorsorge* verpflichtet, muf} also einen dynami-
schen, an den jeweiligen Erkenntnissen ausgerichteten Grundrechtsschutz prakti-
zieren®. Lassen sich die als notwendig erkannten Sicherungsmafnahmen technisch
noch nicht verwirklichen, miisse im Einzelfall die Genehmigung versagt werden®. Das
Atomgesetz habe keinen anlagespezifischen Rest- oder Mindestschaden irgendwelcher
Art in Kauf genommen,; sei ein Schaden nach dem Stand von Wissenschaft und Tech-
nik ,,praktisch ausgeschlossen*, miisse dieses sog. Restrisiko als sozialaddquate Last
von jedermann getragen werden!?.

7 BVerfGE 49, 89 ff. (Kalkar); 53, 30 ff. (Miilheim-Kérlich).
8 BVerfGE 49, 89, 139. )

9 BVerFGE 49, 89, 136; 53, 30, 59.

10 BVerfGE 49, 89, 141 ff.
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Die Politisierung des Verfahrens der Risikoabgrenzung hat freilich ihre Grenzen.
Wie die Verweisung auf den Stand von Wissenschaft und Technik deutlich macht,
werden nicht etwa die Experten durch politische Instanzen ersetzt; vielmehr besteht
zwischen beiden eine Art Arbeitsteilung, wobei mit Recht davor gewarnt wird, die
Entscheidungskapazitit des Gesetzgebers und der den Grundrechtsschutz bewerkstel-
ligenden Gerichte zu iiberschétzen (vgl. Rofnagel 1984, S. 198 ff.).

Die Risikosteuerung im Atomrecht hat dennoch in gewissem Umfang avantgardi-
stische Funktion. Ob auch die Nutzung anderer gefahrlicher Technologien wie etwa
der Betrieb mancher chemischer Anlagen einer Entscheidung des Gesetzgebers be-
darf, ist bislang nicht entschieden. Die jiingst getroffene Aussage des Bundesverfas-
sungsgerichts, die Stationierung von C-Waffen falle ihrer Bedeutung wegen in die-
sen Bereich!l, legt eine positive Antwort nahe. Gleichzeitig werden jedoch an die
Normierungsdichte so geringe Anforderungen gestellt, dafl die Regelungen der §§ 4 ff.
BImSchG zusammen mit der vierten Durchfiihrungsverordnung zum BImSchG als
Grundlage vollig ausreichen diirften. Auf sehr viel unsicherer Grundlage bewegt man
sich demgegeniiber bei der Einfithrung von Informationstechnologien; sind die mit
ihnen verbundenen sozialen Risiken wie technische zu behandeln?!?

Auch die im Atomrecht entwickelten MaBstabe fiir die Risikovorsorge haben bislang
eher singuliren Charakter. Im Arbeitsschutzrecht etwa wird keineswegs davon aus-
gegangen, ein Gesundheitsschaden miisse praktisch ausgeschlossen sein. Schon die
offizielle Definition der sog. TRK-Werte, die die Verwendung krebserzeugender Stoffe
betreffen, begniigt sich mit dem Ziel, ,,das Risiko einer Beeintrichtigung der Gesund-
heit zu vermindern® (vgl. Definition bei Kalberlah 1983, S. 38). Auch die Zulassung
von Kraftfahrzeugen zum StraBenverkehr erfolgt schwerlich in der Erwartung, Un-
fille, auch solche mit todlichem Ausgang, seien ,,praktisch ausgeschlossen®. Vieles
spricht dafiir, daB die MaBstibe Resultat einer Risikosensibilitdt sind, die bei der
Kerntechnik sehr viel stirker als in anderen Bereichen entwickelt ist. Wie sehr selbst
die so objektiv scheinenden Grenzwerte Ergebnis politischer Entscheidung sind, wird
nicht zuletzt daran deutlich, daB den Beschéftigten in kerntechnischen Anlagen eine
achtzigmal hohere Dosis an Radioaktivitit zugemutet wird als den in der Umgebung
wohnenden Personen (vgl. Winter 1986, S. 15; D#ubler 1986, S. 375).

Die Auseinandersetzung mit gefahrlichen Technologien hat weiter zu der Frage
gefiihrt, ob eigentlich die vorhandenen Regeln politischer Willensbildung ausreichen,
wenn die Folgen getroffener Entscheidungen auch kiinftige Generationen betreffen.
Am deutlichsten wird dies im Bereich der atomaren Entsorgung, doch kann es irre-
versible Entscheidungen auch bei Kommunikationstechnologien geben: Ist einmal ein
Universalnetz der Bundespost installiert, ist schon aus wirtschaftlichen Griinden
eine Riickkehr zu anderen Formen der Telekommunikation ausgeschlossen. Die da-
mit aufgeworfenen Fragen zu vertiefen, ist hier nicht der Ort. Will man iiberhaupt
eine Bindung kiinftiger Generationen zulassen (was mir keineswegs ausgemacht er-

11 BVerfG EuGRZ 1987, 585 ff.
12 Dazu Dédubler ZRP 1986, 46 ff.
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scheint), so ist dies nur auf der Basis verstirkter demokratischer Legitimation wie
etwa einer Dreiviertelmehrheit im Parlament, einer Volksabstimmung usw. moglich.

V1. Perspektiven

Forderungen an mehr und bessere Technikkontrolle sind in den einzelnen Abschnitten

bereits angedeutet worden. Wichtig erscheint mir,

— die in die Risikobetrachtung einzubeziehenden Schutzgiiter zu erweitern. Neben
der sozialen Identitit des Einzelnen muf} auch die Natur als Eigenwert begriffen
werden, der grundsétzlich nicht zugunsten wirtschaftlicher Interessen aufgeopfert
werden darf. Vorhandene Ansidtze sind auszubauen.

— daB Expertenherrschaft als politische Herrschaft erkannt wird. Dies bedeutet eine
Pluralisierung und Demokratisierung der Entscheidungsgremien. In Anlehnung
an Erfahrungen im Arbeits- und Sozialrecht miissen auch solche organisierten In-
teressen Zugang zur Arbeit von Experten finden, die sich bislang nicht artikulie-
ren konnten. Einzubeziehen sind insbesondere die von gefdhrlichen Vorhaben Be-
troffenen, deren Eigeninteresse am ehesten dafiir sorgen wird, im Rahmen des
Maoglichen Risiken zu minimieren. Insoweit kann man sich nicht zuletzt auf ein
Votum der beiden Verfassungsrichter Simon und Heufiner stiitzen, die ein ent-
sprechendes Partizipationsrecht aus dem Grundrecht auf Leben und Gesundheit
abgeleitet haben!3.

— Die Bestimmung der Risikogrenze auf gesamtgesellschaftlicher Ebene muf} inten-
siviert werden. Dies bedeutet erh6hte Anforderungen an die Regelungsdichte des
Gesetzes, aber auch eigene Expertenkapazitdten des Parlaments zur Einschitzung
aktueller oder kiinftiger technischer Entwicklungen. Die Frage einer Institutiona-
lisierung in Form einer Technologiefolgenabschitzungskommission ist dabei von
sekundérer Bedeutung; Enquete-Ausschiisse konnen ggfs. ein flexibleres und wirk-
sameres Mittel sein.

— Staatliche Risikosteuerung ist nicht ohne Beschrinkung der Eigentiimerallmacht
realisierbar. Ansitze im Umweltschutzrecht!4 sind zu verbreitern. Auch Art. 14
Abs. 1 GG gibt kein Recht, Gemeinschaftsinteressen oder vitale Bediirfnisse an-
derer aufs Spiel zu setzen.

Wie die Moéglichkeit beschaffen, Vorstellungen dieser Art zu realisieren? Mehr als

grobe Abschitzungen sind ersichtlich nicht méglich — das Risiko, daB} sie die Ge-

sellschaft als nicht lernfihig erweist, ist betrichtlich. Unter diesem Generalvorbehalt

lassen sich allerdings zwei vergleichsweise optimistische Aussagen treffen:
Gestaltung neuer Techniken ist ein Ziel, das nicht nur von progressiven, auf Ge-

sellschaftsverdnderung orientierten Kriften verfolgt wird. Der aktuelle technische

13 BVerfGE 53, 69, 76; darauf bezog sich auch der Erste Senat als ganzer in BVerfG NJW 1981, 1437
unter I 2.
14 Sendler UPR 1983, 33 ff.
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Wandel besitzt eine Dimension, die auch konservative, an den bestehenden Lebens-
und Wirtschaftsformen interessierte Menschen auf den Plan rufen. Die soziale und
politische Basis ist deshalb breiter als beispielsweise bei der traditionellen Mitbe-
stimmungsforderung oder bei der Hochschulreform.

Die hier skizzierten Vorschlige betreffen zum zweiten fast nur Verfahren, nicht
aber bestimmte konkrete Inhalte. Die zu erwartenden Widerstiande sind von daher
geringer. Wer sollte ernsthaft etwas dagegen haben, auch die Betroffenen zu Wort
kommen zu lassen? Dies verweist zugleich auf Gefahren eines solchen Ansatzes: Die
Gefahr, nur Legitimation zu verschaffen, ohne inhaltlich Einflu zu nehmen, wird
allzu leicht {ibersehen. Der Ausbau des Instrumentariums darf nicht den Blick auf
das Ziel humaner Technik verstellen.
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