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Wolfgang Daubler

Niirnberger Prinzipien und
Massenvernichtungswaffen

1. Die Existenz von Massenvernichtungswaffen stellt fiir das bestehende
Kriegsvolkerrecht eine dreifache Herausforderung dar.

Zum einen geht es darum, Regeln, die fiir ganz andere Formen der Kriegfiih-
rung entwickelt wurden, auf das heute zur Verfiigung stehende Instrumentarium
des Totens anzuwenden. Konnen etwa Nuklearraketen als »Gift« oder »vergif-
tete Waffen« im Sinne des Art.23 Buchst.a der Haager Landkriegsordnung
angesehen werden?

Zum zweiten kann man sich nicht mehr damit begniigen, das universelle
Gewaltverbot des Art. 2 Ziffer 4 der UN-Charta zu beschworen und dem Ange-
griffenen die Berufung auf das Selbstverteidigungsrecht des Art. 51 UN-Charta
zu erdffnen. Wer Angreifer und wer Verteidiger ist, ist nicht erst seit dem
Uberfall auf den Sender Gleiwitz manipulierbar. Derlei hinterhéltige Verletzun-
gen des Volkerrechts waren vor 45 Jahren schon schlimm genug; wiirden sie sich
heute ereignen, konnte dies das Ende der Menschheit bedeuten. Notwendig ist
daher eine Art Vorfeldschutz, die Entwicklung und Anwendung von Regeln, die
schon die Vorbereitung bestimmter kriegerischer Manahmen unmdglich ma-
chen. Das Fernziel muB in einer strukturellen Nichtangriffsfahigkeit liegen —
solange es nicht erreicht ist, bleibt fiir das Volkerrecht die Aufgabe, wenigstens
einzelne Vorbereitungshandlungen mit Schranken zu versehen.

Zum dritten kann man sich gerade mit Riicksicht auf diese Situation keinen
blinden Normativismus mehr leisten. Es reicht nicht aus, die Normen fiir Frie-
denssicherung und Abriistung wie wir sie beispielsweise in der UN-Charta
finden, in Biichern, Aufsitzen und Vortrigen zu wiederholen. Was wir brau-
chen, ist eine soziale Kraft, die in der Lage ist, aus der Rechtsnorm Wirklichkeit
zu machen.

2. Am wenigsten Probleme ergaben sich bei der Erstreckung des traditionel-
len Kriegsrechts auf neue Waffen. Bakteriologische und chemische Kampfstoffe
sind unschwer unter das Giftverbot der Haager Landkriegsordnung zu subsu-
mieren, haben jedoch gleichwohl eine selbsténdige volkerrechtliche Reglemen-
tierung erfahren. Auch der Einsatz von Nuklearwaffen 1afBt sich vom bestehen-
den Kriegsrecht her erfassen. Der radioaktiven Strahlung wegen wirken sie in
gleicher Weise wie Gift auf den menschlichen Korper ein; sie fithren nicht zu
juBerlich sichtbaren Verletzungen, sondern zerstoren den Organismus in vollig
unkontrollierbarer, den einzelnen zum hilfslosen Objekt machenden Weise. Mit
Recht hat deshalb auch die Anlagel zum ProtokollIII des WEU-Vertrages
(BGBI11955, I, S. 269) die Wirkungen von Atomwaffen dahingehend beschrie-
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ben, sie kdnnten zu Massenzerstérungen, Massenschidden oder »Massenvergif-
tungen« fiihren'. Auch der Grundsatz, daB es keinen »unterschiedslosen«, mili-
tirische wie zivile Ziele in gleicher Weise treffenden Angriff geben darf, 18t sich
hierher libertragen: Radioaktive Wolken machen offensichtlich nicht am Rande
von Kasernen oder Riistungsbetrieben Halt?. SchlieBlich hat John Fried mit
Recht darauf hingewiesen, daf3 ein Atomkrieg die Grundlage des humanitiiren
Volkerrechts selbst aufheben wiirde® — was bedeutet schon der Schutz von
Krankenhdusern, wenn ganze Regionen strahlenverseucht sind, welchen Stel-
lenwert hat noch Art. 26 der Haager Landkriegsverordnung, wonach vor Beginn
der Beschieung von »verteidigten« Orten der Gegner zu benachrichtigen ist?
Die Generalversammlung der Vereinten Nationen hat diesen Tatbestand in
ihrer Resolution Nr. 1653 (XVI) vom 24. November 1961 in dic Worte gekleidet:
»Die Generalversammlung erklirt, daf3 . .. die Anwendung von nuklearen und
thermonuklearen Waffen sogar den Rahmen eines Krieges sprengen und der
Menschheit sowie der Zivilisation massenhaft Leiden und Zerstérungen zufiigen
wiirde und aus diesem Grund den Normen des Vilkerrechts und den Geetzen der
Menschlichkeit widerspricht. «*

Die vergleichsweise groBe Offenheit des Kriegsvolkerrechts fiir neue technische
Entwicklungen ist schon in der Prdambel zur Haager Landkriegsordnung ange-
legt, wo die sog. Martens’sche Klausel bestimmt, daf auch in den nicht aus-
driicklich von den Vorschriften des Kriegsrechts erfaten Fillen »die Bevolke-
rung und die Kriegfiihrenden unter dem Schutze und der Herrschaft der Grund-
sitze des Volkerrechts bleiben, wie sie sich ergeben aus den unter gesitteten
Volkern feststehenden Gebriuchen, aus den Gesetzen der Menschlichkeit und
aus den Forderungen des 6ffentlichen Gewissens.«

Die eigentliche Auseinandersetzung hat sich unter diesen Umsténden auf die
Frage verlagert, inwieweit der Einsatz von Massenvernichtungswaffen im Wege
der Repressalie zuldssig ist. Bei bakteriologischen Waffen ist dieses Problem auf
juristischer Ebene (beinahe) ausgestanden, sind sie doch nach dem Uberein-
kommen von 1972, das auch von den USA, der Sowjetunion und schlieBlich der
Bundesrepublik ratifiziert wurde, zu vernichten. Bei C-Waffen ist anerkannt,
daB ein chemischer Zweitschlag nur dann in Betracht kommt, wenn der betref-
fende Staat einen entsprechenden Vorbehalt zum Genfer Giftgasprotokoll von
1925 angemeldet hat’. Bei Nuklearwaffen wird von der durchaus herrschenden
Meinung derselbe Standpunkt vertreten® — nur wer selbst Opfer eines Atoman-
griffs ist, darf seinerseits diese Waffen einsetzen. Dafl man Massenmord unter
dieser Voraussetzung erlaubt, héngt letztlich damit zusammen, da3 man ihren
Eintritt fiir irreal hélt: Die Legalisierung des atomaren Zweitschlags ist nichts
anderes als eine volkerrechtliche Entsprechung zur traditionellen Abschrek-
kungsdoktrin. Gilt der Satz »Wer als erster schieft, stirbt als zweiterc, ist es
geradezu notwendig, den Zweitschlag zu erlauben, wiirde doch sonst dieses im
Grunde simple Prinzip an Uberzeugungskraft verlieren.

3. Sehr viel mehr Probleme wirft die zweite notwendige Erginzung, der
»Vorfeldschutz« speziell gegen einen Krieg mit Nuklearwaffen auf. Geht es nur
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darum, Regeln der Kriegsfihrung weiterzuentwickeln, ist Konsens leicht er-
reichbar, weil man den Krieg als solchen nicht will und sich auch durch allzu
hartniickiges Pochen auf srechtsfreie Raume« nicht dem Verdacht aussetzen
mochte, im Ernstfall auch vor Massenmord nicht zuriickzuschrecken. Vorberei-
tungshandlungen zu reglementieren oder zu beschriinken, greift demgegeniiber
unmittelbar in die nationale Souverinitit ein. RiistungsmaBnahmen wiren nicht

mehr im bisherigen Umfang zuléssig — wer wollte da Eintracht erwarten?
Genau an diesem Punkt setzen nun jedoch die sogenannten Niirnberger

Prinzipien ein. Art. 6 Abs.2 Buchst. a des Statuts fiir den Internationalen Mili-
téirgerichtshof7 definiert als »Verbrechen gegen den Frieden« zum einen »Pla-
nen, Vorbereitung, Einleitung oder Durchfiihrung eines Angriffskrieges. « Sehr
viel interessanter weil weniger selbstverstindlich ist demgegeniiber der zweite
Tatbestand: Illegal ist auch Planen, Vorbereiten, Einleiten und Durchfiithren
»eines Krieges unter Verletzung internationaler Vertrige, Abkommen oder
Zusicherungen«. Dies bedeutet, daB nicht nur der offene VerstoB gegen das
Gewaltverbot erfaBt ist: Auch wer sich nur verteidigen will, muB seine Plane am
geltenden Kriegsvolkerrecht orientieren. Unzulissig wire deshalb eine Erkla-
rung, man wiirde in kiinftigen militirischen Auseinandersetzungen alle Kriegs-
gefangenen umbringen — der Sache nach wire dies eine »Planung« fiir einen
Krieg, der gegen internationale Vertrige verstoBt. Ohne Bedeutung ist dabei
der Vorbehalt, man tite dies nur, wenn man angegriffen werde: Der zweite
Tatbestand meint gerade diese Falle, da der Angriff auf andere Staaten bereits
durch den ersten Tatbestand erfaBt ist. SchlieBlich ist ohne Bedeutung, ob
Vertriige wie die Haager Landkriegsordnung inzwischen (auch) Volkergewohn-
heitsrecht geworden sind; dies kann allenfalls ein zusitzliches Argument gegen
die Legalisierung bestimmter Vorbereitungshandlungen liefern.

Die rechtliche Bedeutung dieser scheinbar so naheliegenden Feststellungen
kann angesichts der NATO-Strategie der flexible response schwerlich iiber-
schitzt werden. Zwar ist das westliche Biindnis weit davon entfernt, etwa
VergeltungsmafBnahmen gegen Kriegsgefangene anzudrohen, doch basiert seine
Strategie bekanntermaBen auf der Moglichkeit eines atomaren Ersteinsatzes.
Wer mit konventionellen Waffen angegriffen wird, darf aber nicht mit Nuklear-
waffen zuriickschlagen — nur der Zweitschlag, die Antwort auf einen atomaren
Uberfall ist erlaubt. Dies bedeutet, dal man damit auch nicht drohen, dal man
dies nicht in das eigene Konzept einfigen darf. Die bestehende NATO-Doktrin
148t sich daher nicht mit den Niirnberger Prinzipien vereinbaren. Dies ist mehr
als ein »Schonheitsfehler«; es konstituiert einen VerstoB gegen geltendes VOl-
kerrecht®. Zwar ist das Sfatut fiir den Militargerichtshof nur Gegenstand des
Londoner Viermichte-Abkommens vom 8. August 1945, band also urspriinglich
nur die vier Siegermichte. Spéter istes jedoch von der Generalversammlung der
Vereinten Nationen einstimmig akzeptiert worden, was einen wichtigen Schritt
hin zu einer gewohnheitsrechtlichen Anerkennung durch die Volkerrechtsge-
meinschaft darstellt’. Zweifel und Bedenken richten sich nur noch auf die Frage
der individuellen strafrechtlichen Verantwortlichkeit der filhrenden Reprasen-
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tanten eines Angreiferstaats, nicht mehr auf das zugrunde liegende »materielle
Recht«". Jedenfalls sind keine Stimmen ersichtlich, die insoweit Bedenken
! angemeldet hitten.

4. In der heutigen Situation reicht es nicht aus, bei diesen Feststellungen
stehenzubleiben. Es ist vermutlich kein Zufall, daB sich schon die Vélkerrechts-
wissenschaft als reichlich zugekn6pft und wortkarg erweist, wenn es darum geht,
eine konkrete, durch starke Machtinteressen gestiitzte Konzeption an den
(leichter konsensfihigen) allgemeinen Prinzipien zu messen. Besonders deutlich
wird dies im Zusammenhang mit dem Verbot der Androhung von Gewalt nach
Art. 2 Ziffer4 der UN-Charta, das anders als der Gewaltbegriff selbst kaum
irgendwelche Aufmerksamkeit gefunden hat. Erst recht wire es einigermaBen
1 naiv, wollte man davon ausgehen, daB sich einzelne Staaten allein wegen des
‘ leblosen Wortlauts einer Vélkerrechtsnorm in ihrem Verhalten beeinflussen
i lassen. Ob bestimmte Verpflichtungen zur Kenntnis genommen und eingehalten
werden, hingt entscheidend vom politischen Umfeld ab. Wenn sich der Macht
der Aufriister niemand entgegenstellt, kann man die Niirnberger Prinzipien
getrost in einen Schaukasten stellen und sie kiinftigen Juristengenerationen als
‘ erbauliche Lektiire im Museum anbieten. Ohne eine starke Friedensbewegung
lassen sich die Niirnberger Bestimmungen nicht wiederbeleben — sie ist die
einzige Kraft, die in der Lage wire, die verlorengegangene Konstellation des
| Jahres 1945 wiederherzustellen. Fiir diese Friedensbewegung bedeutet es aller-
! dings ein nicht unwesentliches Stiick an Absicherung und Unterstiitzung, daB es
‘ jene Prinzipien gibt: Sie muf} nicht neues Recht schaffen, sondern kann sich mit

der einfacheren Aufgabe begniigen, die Anspriiche des bestehenden Rechts
einzufordern. Darin liegt der bleibende Wert der Niirnberger Prinzipien.
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