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Friedensbewegung und Legalitit

Von Wolfgang Daubler

1. Die unscharfe Grenze

Juristen gehen im allgemeinen davon-aus, Nichtjuristen halten es fur selbstverstand-
lich: Was Recht ist und was Unrecht, steht ebenso sicher fest wie Gut und Bose,
Sommer und Winter oder die Winkelsumme im Dreieck. DaB Mord und Diebstahl ver-
boten sind und Mitmenschen nicht mit Fausthieben traktiert werden dirfen, ist jeder-
mann einsichtig.

Die Erfahrungen, die die Friedensbewegung in den letzten Monaten mit Gerichten
sammeln konnte, hat uns insofern eines Besseren belehrt: Die Grenze zwischen Legali-
tat und lllegalitat erwies sich keineswegs als Konstante. Sie wurde sehrunterschiedlich
gezogen, je nachdem, ob beispielsweise Prominente mit groBer 6ffentlicher Unter-
stiitzung blockierten oder ob dies weniger bekannte Zeitgenossen unter weniger
gunstigen Umstanden taten. Auch die gerichtlichen Reaktionen waren keineswegsein-
heitlich: Einer Mehrheit von Verurteilungen steht eine nicht unbetrachtliche Minderheit
von Freispriichen gegenliber. Wie die Grenze im einzelnen bestimmt wird, hangt vom
sozialen Kontext ab, wird daher auch von der Starke der Friedensbewegung maB3ge-
bend beeinfluBt. Fir Polizei und Strafverfolgungsbehérden macht es einen groenUn-
terschied, ob einzelne als Straftater gewissermaBen ,ausgegrenzt“ werden kdnnen
oder ob sie so groBen sozialen Ruckhalt besitzen, daB es méglicherweise sinnvoll ware,
den ganzen Konflikt durch eine Amnestie aus der Welt zu schaffen. Es istalso auch fur
juristische Strategien, auch fur den Umgang mit Gerichten wesentlich, sich tber die
politischen Verhdltnisse Klarheit zu verschaffen, unter denen sich die jeweiligen Ver-
fahren vollziehen.

2. Der politische Kontext

Dabei wird man zundchst nicht umhin kénnen, zuzugestehen, daB die Friedensbewe-
gung heute weniger stark ist als im Herbst 1983. Dies ist an ganz simplen Dingen ables-
bar, wie an der Haufigkeit der Veranstaltungen, der Zahl der Besucher, der Publizitétin
den Medien, den Demonstrationen und ahnlichem mehr. Dafiir gibt es bestimmte
Griinde. Nach meiner Einschatzung sind insbesondere zwei maBgebend.

Der eine liegt darin, daB man eine Art Ohnmachtserlebnis hatte. Man muBtefeststellen,
daB auch der Protest von Millionen die Regierung nichtdavonabgehalten hat, die Rake-
ten stationieren zu lassen. Man hat gesehen, daB viele Demonstrationen, unendlich
viele in ihrer Legalitat vollig unbestrittene andere Aktionen nichts gefruchtet haben.
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Auch die Tatsache, daB die groBe Mehrheit der Bevolkerung gegen die Raketen war
und ist, hat sich nicht in der politischen Entscheidung niedergeschlagen. Der Spruch
von Bundesinnenminister Zimmermann: ,Die demonstrieren, wir regieren” bringt es
ganz realistisch auf den Begriff; in der Tat, so ist die Sache gelaufen. Eine solche Ohn-
machtserfahrung motiviert nattrlich nicht unbedingt zu weiterem Handeln.

Noch gravierender scheint mir der zweite Grund zusein. Die Friedensbewegung hatbis
zum November 1983 den Stationierungszeitpunkt als einen Moment betrachtet, indem
etwas Schlimmes passiert. Man beflrchtete vielleicht nicht gerade, daB sofort ein
Atomkrieg ausbricht, wohl aber Reaktionen von uniibersehbarer Tragweite. Nunistdie
Stationierung gekommen, und es ist nichts Sichtbares passiert. Die andere Seite hat
militdrisch reagiert, indem sie Kurz- und Mittelstreckenraketen in der DDR und der
CSSR stationierte; in Bereichen, wo der einzelne unmittelbar hatte etwas nachvollzie-
hen kénnen, etwa auf dem Gebiet der Ost-West-Beziehungen, ist nichts geschehen.im
Gegenteil: Der EntspannungsprozeB ist eher vorangeschritten, die sog. menschlichen
Erleichterungen sind ebenso beibehalten und ausgebaut worden wie etwa der Handel
zwischen der Bundesrepublik und der DDR. Das bedeutet, daB sich duBerlich sicht-
bar — und die Raketen da driiben sieht man nicht — nichts gedndert hat. Es ist also
nichts ,.Schlimmes* passiert, was man im Laufe des Jahres 1983 und auch schonvorher
erwartet hatte. Ware es anders gekommen, wére beispielsweise effektiv ein Rickfallin
den sog. Kalten Krieg der 50er Jahre von der anderen Seite her erfolgt, wéren die sog.
menschlichen Erleichterungen abgeschafft worden, wére der kulturelle Austausch
beschrankt oder auf Null reduziert worden, so ware vermutlichauch dieinnenpolitische
Situation in der Bundesrepublik eine ganz andere. Die Mehrheit der Bevolkerung ware
vermutlich der Auffassung, daB es ganz und gar unverantwortlich war, die Raketen zu
stationieren, weil dies zu allem militarischen Abenteurertum hinzu noch die Entspan-
nung und die jahrelang erfolgreich praktizierte Ostpolitik kaputtmacht. Nun istes nicht
passiert, und man hat den Eindruck, sich gewissermaBen kollektiv geirrt zu haben. Ein
solcher Zustand schafft Irritation und Unsicherheit — auch dies keine glinstige Voraus-
setzung zum Handeln. ]

Soweit mein Erklarungsversuch dafiir, daB das Protestpotential heute geringer ist als
vor dem Stationierungsbeginn, daB man sich also unter schiechteren Bedingungen
{iberlegen muB, wie man mit dem Problem der Legalitdt umgeht.

3. Recht als BezugsgrofBle

Die Grenze der Legalitat ist — wie ich meine —fiiralle Aktionen der Friedensbewegung
von zentraler Bedeutung. Dies einmal in bezug auf das Risiko, das dereinzelneeingeht:
Es macht nun mal — und dies istim Grunde eine Binsenweisheit — einen entscheiden-
den Unterschied aus, ob jemand sicher sein kann, daB ihm bei einer bestimmten Aktion
im Grunde nichts passieren kann — wenn er nach Bonn fahrt zu einer groBen De-
monstration — oder ob er damit rechnen muB, daB er von der Polizei weggetragen und
nach einiger Zeit vor Gericht gestellt wird. Dar(iber hinausistaberdieLegalitatnichtnur
ein Problem der Risikoabschétzung fiir den einzelnen, sondern auch ein Grundsatz-
problem fiir die Friedensbewegung insgesamt. Sie hat sich in ihrer ganz groBen Mehr-
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heit nicht als eine antibiirgerliche, antikapitalistische, die bestehende Ordnung vernei-
nende Bewegung verstanden, sondern sie wolite auf dem Boden dieser Ordnung
gerade auch diese Ordnung verteidigen. Wenn man diesen Ansatz hat, bedeutet dies,
daB man von vornherein darauf verzichtet, mehr als allenfalls symbolischen Rechts-
bruch zu begehen. Weitergehende illegale Handlungen kommen dann nicht in Be-
tracht. Das ist konsequent und richtig; Horst Isola hat in seinem Beitrag darauf hinge-
wiesen, daB der Staat gegenliber Gewalttatern ein umfassendes, eingespieltes Instru-
mentarium der Repression besitzt, daB er aber gegenliber Birgern, die ihre Loyalitat
aufklindigen, ohne sich illegal zu verhalten, relativ hilflos ist.

Wie weit nun gegebenenfalls ein symbolischer Rechtsbruch reichen kann, laBtsich ab-
strakt schwer abgrenzen. Das Beispiel von Janknecht mit dem Anzinden von Autos
geht sicherlich iiber das hinaus, was heute als symbolischer Rechtsbruch noch ak-
zeptiert wiirde; es lassen sich andere Formen denken, wo man durchauszweifelnkann.

4. Zur Praxis der Gerichte

Das Problem, vor dem wir jetzt stehen und das schon in einigen Beitragen angespro-
chen wurde, liegt nun darin, wie wir uns als Friedensbewegung auf die Praxis der Ge-
richte einstellen. Die Mehrzahl der Entscheidungen legteine Vorstellung von bestehen-
der Ordnung zugrunde, die mit der der Friedensbewegung nicht vereinbar ist. Drei
Dinge charakterisieren diese Rechtsprechung.

Zum einen geht die Praxis insbesondere der hbheren Gerichte — je weiter mandarauf-
kommt, um so ,staatstragender wird in der Rege! die Haltung — tber die Lapple-Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofes hinaus. Danach liegt Gewalt vor, wenn man auf
der StraBe oder den StraBenbahnschienen sitzt und deshalb andere nicht weiterfahren
konnen. In den Eucom-Fillen, die Erich Kiichenhoff erwahnt hat, war die Situation je-
doch die, da auBer dem blockierten Ausgang noch ein zweiter vorhanden war, der
jederzeit hitte benutzt werden kbnnen. Es ging also nurdarum, ob den amerikanischen
Fahrzeugen ein kleiner Umweg hatte zugemutet werden kénnen. Das Landgericht
Stuttgart hat diese Frage anders als die Vorinstanz verneint; esreiche, daB die blockierte
Durchfahrt benutzt werden sollte. Selbst das Bayrische Oberste Landesgerichtistdain
den 50er Jahren bei einem Streik groBziigiger gewesen; den Arbeitswilligen sei es zuzu-
muten, wegen der vor dem Eingang stehenden Streikposten einenkleineren Umwegzu
machen. Es wird also die Lapple-Entscheidung und der dort konkretisierte Gewaltbe-
griff noch ein Stiick ausgedehnt; wenn man nur irgendwie davon ausgehen kann, ein
Fahrer hatte durchgewollt, wird die Handlungsweise als Notigung qualifiziert.

Zum zweiten wird in auBerordentlich undifferenzierter Weise die Verwetrflichkeit bejaht,
obwohl selbst der Bundesgerichtshof in der Lapple-Entscheidung lediglich gesagthat,
Lnormalerweise” sei Gewalt verwerflich, in auBergewdhnlichen Situationen also sehr
wohl eine andere Beurteilung zulieB. Man kénnte daher als ganz folgsamer, dem BGH
treu ergebener Richter einen Ausnahmetatbestand annehmen, etwa unter Ruckgriff
auf das Grundrecht der Demonstrationsfreiheit. In ihrer Mehrzahl sind die Gerichte
diesen Weg nicht gegangen; es ist aber bemerkenswert, wie widerwillig Amtsgerichte
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oder Landgerichte verfassungsrechtliche Argumentationen zur Kenntnis nehmen,
wenn sie in eine Richtung weisen, die nicht mit dem eigenen Vorverstandnis tiberein-
stimmt: Man erhélt als Verteidiger dann, was ich aus eigener Erfahrung sagenkann,gar
keine Reaktion oder eine sehr formelhafte der Art, diesen Erwagungen sei ,, nicht zu
folgen*.

Das dritte Charakteristikum liegt in der Weigerung, sich mit den Argumenten der
Friedensbewegung auseinanderzusetzen. In der Regel wird nicht so dilettantisch vor-
gegangen wie beim Amtsgericht Schwabisch Gmiind, wo man auf die eigene Uberfor-
derung verwies und der Sache nach meinte, man kénne eine Kontroverse zwischen
Minister Worner und Friedensforscher Mechtersheimer nicht entscheiden. Typischer-
weise wird vielmehr gesagt, die militirstrategischen Fragen seien nichtentscheidungs-
erheblich. Selbst wenn man unterstelle — so habe ich es in dem erwédhnten Mlnstera-
ner Fall erlebt —, daB die Angeklagten mit Recht davon ausgehen konnten, daB schwe-
re Gefahr drohe, sei es nicht erlaubt, Kaserneneingénge zu blockieren. Mit diesem
»Trick" kommt man um jede inhaltliche Auseinandersetzung herum, man weigert sich,
die Entscheidungsrelevanz im Grundsatz anzuerkennen und beriicksichtigt die
.ehrenwerten Motive" dann bei der Strafzumessung.

5. Verhalten im Verfahren

Die Frage ist nun, wie man sich angesichts solcher Umstande gegentber drohenden
gerichtlichen Auseinandersetzungen verhdlt. Es gibt zunachst zwei Moglichkeiten,
eine Verurteilung insgesamt zu verhindern. Zum einen ist auf § 153 a StrafprozeBord-
nung zu verweisen, der hier bereits ausgebreitet wurde und der das ,Mitspielen” des
Angeklagten voraussetzt. Dabei bleibt es ihm natlriich unbenommen, innerhalb oder
auBerhalb des Gerichtssaales zu erklaren, rechtméiBig gehandeltzu haben, sein Einver-
standnis mit der Einstellung habe nur den Sinn gehabt, zusitzliche Nachteilezu verhin-
dern. Zum zweiten ist auf § 153 StPO zu verweisen, der eine Einstellung wegen Gering-
fugigkeit zulaBt, und zwar schon dann, wenn die Schuld gering gewesen wiére; ob sich
der einzelne nach seiner eigenen Einschatzung daher schuldig gemacht hat, bleibt
unter diesen Umstanden offen. Man setzt sich also nicht mit dem eigenen Anspruch in
Widerspruch, wenn man etwas Derartiges mitmacht.

Versagen nun beide Mittel — und in beiden Fallen wird ja die Zustimmung des Staats-
anwalts wie des Gerichts vorausgesetzt —, dann kommt es m.E. entscheidend darauf an,
das stattfindende Verfahren als Mittel zu begreifen, auch der Offentlichkeit nochmals
deutlich zu machen, worum es der Friedensbewegung ging. Auch die Wiederholung
bekannter Auffassungen ist dabei von Nutzen, weil das kollektive Gedédchtnis oft keine
sehr verlaBliche GrdBe ist: Das, was noch vor ein bis anderthalb Jahren der Biirger ge-
wissermaBen als Alltagswissen auf der StraBe mit sich herumtrug, ist heute nicht mehr
in gleicher Weise vorhanden; es schadet also gar nichts, wenn man (ber die lokale
Fresse oder andere Medien einzelne Argumente wieder in die Bevdlkerung hineintragt.
Verfahren, bei denen man von vornherein weiB, daB sie zu einer Verurteilung fiihren,
sind im Grunde nur dann sinnvoll, wenn sich mit ihnen ein entsprechender Aufkla-
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rungseffekt verbindet. Ist dies nicht mehr moglich, weil es sich (wieetwa in Schwabisch
Gmitind) um FlieBbandverfahren handelt, bei denen kein einziger Reporter mehr
kommt, so lohnt das Verfahren nicht den Aufwand an Zeit, Arger und Frustration; es ist
sinnvoll, diese Prozedur moglichst abzuklirzen, gegen einen Stirafbefehl keinen Ein-
spruch einzulegen. i

Fur die durchzufihrenden Verfahren scheint es mir wichtig, einen Erfahrungsaus-
tausch zu organisieren. Es gibt ja Félle von Nichter6ffnung und von Freisprichen, also
Erfolge, aus denen man lernen kann. Es gibt Formulierungen, wie man Beweisantriage
macht, die das Gericht in Schwierigkeiten bringen, wennes weiterhin einerinhaltlichen
Auseinandersetzung ausweichen will. Auch hier sollte nicht jeder alles machen, son-
dern ein gewisses MaB an produktiver Arbeitsteilung praktiziert werden.

6. Andere Handlungsformen

Nach meiner Einschéatzung sollte man sich in jedem Falle davor hiten, sich als Betroffe-
ner, als Jurist oder gar als Friedensbewegung insgesamt von derartigen Verfahren ab-
sorbieren zu lassen. Nichts wére schlimmer, als sich ausschlieBlich darauf zu konzen-
trieren und angesichts geschwéchter Krafte alle anderen Handlungsformen aufzuge-
ben. So wiirde ich mir etwa wiinschen, daB sich die Bremer Blrgerschaft etwas inten-
siver als bisher darum kiimmert, was eigentlich aus ihrem BeschluB zur atomwaffen-
freien Zone geworden ist. Damals war doch mit den Stimmen der Mehrheitsfraktionein
auBerordentlich erfreulicher BeschluB gefaBt worden, den man in der ganzen Bundes-
republik herumzeigen konnte und herumgezeigt hat und in demsehr viel drinsteht. Bei-
spielsweise sollte sich der Bremer Senat darum bemuihen, daB keine Transporte von
ABC-Waffen (iber das Gebiet der Freien Hansestadt erfolgen. Es wiére sehr nitzlich,
wenn etwa die Bevdlkerung und erst recht die Parlamentarier herausfinden kénnten,
welche Art von Bemuhungen hier eigentlich unternommen wurden. lch will gar keine
grundsatziichen Zweifel anmelden, aber die konkreten Schritte wéaren doch ganz in-
teressant zu wissen.

Man kénnte sich Ubrigens auch (Oberlegen — aber das ist eine Frage fur speziell am
Volkerrecht interessierte Juristen, die ich gleichwohl als Anregung einbringen méch-
te —, ob man nicht das Konzept der atomwaffenfreien Zone in Richtung auf eine Erkla-
rung zur ,,offenen Stadt"im Sinne der Haager Landkriegsordnung fortfuhren kénnte. Die
Haager Landkriegsordnung sieht vor, daB die zustédndigen Behérden bei bewaffneten
Auseinandersetzungen bestimmte Stadte zu ,,offenen” erklaren kédnnen, was bedeutet,
daB sie nicht mit militarischen Mitteln verteidigt werden. Von diesem Moment an ist
auch ein BeschuB oder eine andere Art militarischer Einwirkung auf diese Stadt unzu-
lassig; sie kann kampflos genommen werden. Entsprechendes istim Zweiten Weltkrieg
bei Paris und bei Rom praktiziert worden mit der Folge, daB beide Stédte erhalten blie-
ben. Nun kénnte man durchaus in die Uberlegung einbeziehen, daB es heutejamdoglich
ist, innerhalb einer halben Stunde durch Ziindung von Atomraketen nicht nur einzelne
Stéadte, sondern ganze Lander zu zerstoren. Diesisteine Situation, die der bei bewaffne-
ten Konflikten bestehenden mindestens vergleichbar ist. Wenn die feindlichen Trup-
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pen 20 km vor der Stadt stehen, wird man sich ernstlich (iberlegen, vom Mittel der
,offenen Stadt" Gebrauch zu machen; 20 km im traditionellen Krieg zu (iberwinden,
dauert aber ungleich langer als die Fiugzeit heutiger Nuklearraketen. Die Bedrohungs-
situation ist also — schon im Hinblick auf die Gefahr eines Atomkriegs aus Versehen—
im Grunde heute sehr viel gréBer. Man kénnte sich deshalb Uberlegen, die Bundesre-
gierung als die fiir Verteidigung zustandige Instanz aufzufordern, Bremen zur yoffenen
Stadt" zu erkidren — was allerdings voraussetzen wirde, daB hierkeinerlei militarische
Aktionen stattfinden konnten. Auch Rustungsproduktion wire mit dem Status einer
,offenen Stadt" nicht vereinbar. Uber alle damit zusammenhéngenden Fragen wird zu
diskutieren sein.

Es gibt andere Widerstandsformen, die unter dem Oberbegriff des zivilen Ungehor-
sams viel erdrtert wurden. lch mdchte in diesem Zusammenhang eigentlich davor
warnen, zivilen Ungehorsam von vornherein mit Verhaltensweisen zuidentifizieren, die
sich zum geltenden Recht in seinem derzeitigen Zustand in Widerspruch setzen.
Sicherlich gibt es solche Protestformen; wer die Steuern verweigert und dies aus der
Tradition Thoreaus heraus in der Uberzeugung tut, nichtdurch eigene Leistungen zur
Verfestigung unmenschlicher Zusténde beizutragen, bleibt selbstredend im Rahmen
des zivilen Ungehorsams, aber er bewegt sich vom bestehenden Recht her gesehenim
Bereich des lllegalen. Daneben gibt es aber auch sehr viele Formen des zivilen Unge-
horsams, die als solche vollig legal sind. Man kann etwa sozialeNormen nichtmehrein-
halten, den bargeldlosen Zahlungsverkehr aufkiindigen, Verbindlichkeiten nicht mehr
termingerecht erfiillen, gegen jede MaBnahme Einspruch einlegen usw. und dadurch
ein hohes MaB an Druck auf den Staatsapparat oder andere Instanzen entfalten. Dies
gilt auch fir die betriebliche Sphare, wo zuletzt einiges gelaufen ist, aber noch sehr viel
mehr hétte realisiert werden miissen. Niemand kann beispielsweise einem Betriebsrat
verbieten, das Thema ,,Unser Betrieb im Verteidigungsfall* auf die Tagesordnung zu
setzen und einen Kenner des Zivilschutzes eingehend dariber referierenzulassen: Das
wire ein betriebsbezogenes Thema, das nach dem Gesetz erlaubt ist. Selbst wenn
einen halben Tag oder einen Tag darber diskutiert wiirde, miiBte der Arbeitgeber im
Prinzip den Lohn fortbezahlen. In einzelnen Fallen ist dies auch praktiziert worden; fiir
den einzelnen bringt diese Handlungsform sogutwie keine Risiken mitsich. Mirscheint
es wichtig, in Zukunft solche Protestformen wieder mehrindenVordergrundzustellen,
da die Bereitschaft, sich zu exponieren, nicht gréBer, sondern eher geringer geworden
ist. .

Bei allen Schwierigkeiten, denen sich die Friedensbewegung derzeit gegeniuibersieht,
sollten wir jedoch eines nicht vergessen: Nicht mehrnurauf 108 Pershing-11-Raketenzu
starren ist auch eine Chance: Wir missen das Problem der Aufristung insgesamtan-
gehen, wir miissen eine neue Sicherheitspolitik finden. Toleranz und Aufgeschlossen-
heit, die das Miteinander in der Friedensbewegung ausmachen, werden hier von ent-
scheidendem Nutzen sein. irgendwann wird der Tag kommen, wo wir unser Schicksal
selbst in die Hand nenmen kénnen.
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