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Wolfgang Ddiubler

Chemische Waffen, Nuklearraketen und
Verfassungsrecht

In einem kiirzeren Statement mdchte ich hier zwei Dinge versuchen: Einmal
geht es um die wesentlichen Argumente der Verfassungsbeschwerde wegen

der C-Waffen, die vom DGB Rheinland-Pfalz auf den Weg gebracht wurde.
Zum zweiten soll ein wenig Uber den politischen Stellenwert nachgedacht
werden, den diese Verfassungsbeschwerde besitzen kann. -
7undchst zum ersten Punkt. Welches sind die Griinde, die gegen eine Statio-
nierung von chemischen Watfen in der Bundesrepublik aus verfassungsrecht-
licher Sicht sprechen? Nach meiner Auffassung existieren vier wichtige Ge-
sichtspunkte.

Erstens geht es um die Souverédnitdt der BRD. In einer seiner ersten Entschei-
dungen hat das Bundesverfassungsgericht ausdriicklich betont, das Grundgesetz
sei die Verfassyung eines souverdnen Staates. Souverdnitdt bedeutet, daRl auf
deutschem Territorium grundsédtzlich nur deutsche Hoheitsgewalt ausgeiibt
werden ‘darf. Gleichzeitig besagt dies, daB die hier lebende Bevélkerung die
Moglichkeit haben muB, {iber ihr eigenes Schicksal zu entscheiden; wird: ihr
dieses elementare Recht genommen, kann nicht mehr von "Souverdnitat",
sondern nur noch von Unterwerfung die Rede sein. Die Lagerung von C-Waf-
fen und die Stationierung von Atomraketen erfiillt genau diesen Tatbestand:
Uber ihren Einsatz entscheidet in letzter Instanz der amerikanische Président,
sein Knopfdruck entscheidet iiber Leben und Tod der Bevdlkerung in der Bun-
desrepublik.

Nun verbietet das Grundgesetz allerdings nicht jeden Eingriff in die staatli-
che Souverdnitit. Art. 24 sieht vielmehr vor, daB Hoheitsrechte auf kollekti-
ves Sicherheitssystem oder auf eine zwischenstaatliche Einrichtung {bertra-
gen werden kdnnen. Dabei ist man sich allerdings einig, daB diese "Ubertra-
gung" nicht die ganze Souverdnitdt oder einen wesentlichen Teil der Staats-
gewalt ergreifen darf, sondern sich immer nur auf einzelne beschrénkte Be-
fugnisse zu beziehen hat. Praktisch wichtigstes Beispiel ist die Ubertragung
bestimmter wirtschaftspolitischer Kompetenzen auf die Europdische Wirt-
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chaftsgemeinschaft. Die Entscheidung {iber Leben und Tod sprengt diesen
juantitativen Rahmen: lhre "Auslagerung" auf ein fremdes Staatsoberhaupt
eseitigt ein zentrales Stilick Souver&nitét und bringt uns in die Nihe eines
nselbstindigen Protektorats. Dazu kommt ein weiteres: Art. 24 GG kennt
wr bestimmte Adressaten, denen Hoheitsrechte liberlassen werden diirfen:
nuslindische Staaten oder gar Staatsoberhdupter zéhlen nicht dazu. Dahin-
rer steht der Gedanke, daf bei einem kollektiven Sicherheitssystem oder
.iner zwischenstaatlichen Einrichtung ein gewisser Mindesteiniluf3 der Bun-
Jesrepublik erhalten bleibt, wahrend dies im Verhdlinis zu anderen Staaten
hicht garantiert ist. Art. 24 hilft somit nicht weiter: Es bieibt bei dem eben
festgestellten Verfassungsverstof.

An diesern Zustand dndert sich auch dadurch nichts, daB noch immer der sog.
Yeutschlandvertrag und der Aufenthaltsvertrag aus dem Jahre 1954 gelten,

lie den Westalliierten bestimmte Stationierungsrechte einréumen. Beide Ver-
rrége schrinken zwar die Souverdnitét der Bundesrepublik ein, doch geht der
=ingriff nicht so weit, daBp wir nicht mehr frei entscheiden kénnten, ob und
welche Massenvernichtungswaffen auf unserem Territorium stationiert wer-
den diirfen. Dies zeigt ein kurzer Blick in die einschldgigen Vorschriften. Art.
, Abs. 2 des Deutschlandvertrages sieht ebenso wie Art. 1 Abs. | des Aufent-
haltsvertrages vor, daB die Alliierten lediglich das Recht besitzen, Truppen
derselben Nationalitdt und "Effektivstiarke" wie in dem Zeitpunkt zu stationie- 1
ren, als der deutsche Verteidigungsbeitrag wirksam wurde. Konkret bedeutet ‘
dies, daB nur die im Jahre 1955, d.h. im Zeitpunkt des NATO-Beitritts vor- |
handene "Effektivstirke" festgeschrieben wurde, daB somit jede Verstdrkung
und Erweiterung nur mit Zustimmung der Bundesrepublik moglich ist, was
Art. 1 Abs. 2 des Aufenthaltsvertrages noch einmal ausdriicklich bestatigt.
Die "Effektivstarke" wird nun nicht nur dadurch veréndert, daB die Zahl der
hier stationierten Soldaten vergréfert, sondern auch dadurch, daB ihre Be-
waffnung wesentlich verbessert wird: Der zusdtzliche Eingriff in die Souve-
ranitdt ist auch dann gegeben, wenn bei konstanter Zahl der Truppen die mi-
litdrische Schlagkraft verdoppelt oder verdreifacht wird. Fir den konkreten
Fall des Giftgases bedeutet dies, daf beispielsweise VX, das Uberhaupt erst
nach 1945 entwickelt wurde, nicht unter Art. 4 Abs. 2 des Deutschlandver-
trages fallt und deshalb nur mit Zustimmung der Bundesrepublik hier gela-
gert werden darf, die jederzeit riicknehmbar ist.

An diesem Ergebnis dndert auch der "Deutschlandvorbehalt" des Art. 2 des
Deutschlandvertrages nichts. Dort haben sich die Alliierten diejenigen Rech-
te vorbehalten, die sie vorher in bezug auf Deutschland als Ganzes und auf
Berlin "im Hinblick auf die Wiedervereinigung und den Abschlu eines Frie-
densvertrages" innegehabt haben. Dabei handelt es sich um Viermdchtebefug-
nisse, denn allein die vier Machte besitzen Befugnisse in bezug auf Deutsch-
land als Ganzes und auf Berlin. Daraus folgt, daR auch Stationierungen nur
im Einverstindnis aller vier Michte erfolgen dirfen, zumal Art. | Abs. 1 des
Deutschland-Vertrages das Besatzungsregime und das Besatzungsstatut, also
die aus den Vierméchte-Befugnissen abgeleiteten separaten Befugnisse der
drei Westalliierten ausdriicklich aufgehoben hat. Dazu kommt, daB inhaltlich
ein Zusammenhang mit Deutschland als Ganzem und Berlin bestehen muf3;
ein solcher ist bislang weder fiir die C-Waffen noch fiir die Nuklearraketen
behauptet worden. SchlieBlich entspricht es der Praxis im Biindnis, daR neue
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Waffensysteme immer nur mit Zustimmung des Stationierungslandes instal-
liert werden. Das Ergebnis ist eindeutig: Auch der Deutschlandvertrag und
der Aufenthaltsvertrag reduzieren nicht das freie Recht der Bundesrepublik,
iber ihr eigenes Schicksal zu entscheiden und die Stationierung von Massen-
vernichtungswatfen ggf. abzulehnen. Deutschlandvertrag und Aufenthaltsver-
trag greifen daher nicht so tief in die Souverdnitdt ein, dafl uns insoweit

die Hande gebunden wiren. Es bleibt daher bei der allgemeinen Regel, dafl
wir unser Schicksal nicht von anderen abhdngig machen dirfen.

Der zweite Grund, weshalb die Lagerung verfassungswidrig ist, 1aBt sich

mit dem Begriff des sog. Gesetzesvorbehalts umschreiben. Hinter diesem
juristischep Fachausdruck verbirgt sich der ganz ei__nfache'_Gedanke, daB Uber
alle fiir das Gemeinschaftsleben wesentlichen Angelegenheiten der Gesetz-
geber entscheiden muB, sofern nicht das Grundgesetz ausdriicklich das Ge-
genteil bestimmt. Im Zusammenhang mit der Genehmigung von Kernkraft-
werken hat das Bundesverfassungsgericht diesen Grundsatz konkretisiert

und ausdriicklich darauf hingewiesen, der Gesetzgeber diirfe nicht nur die
Grundfrage entscheiden, ob es eine iriedliche Nutzung der Kernenergie iber-
haupt geben dirfe. Vielmehr miisse er im einzelnen die Voraussetzungen
festlegen, unter denen ein Kernkraftwerk genehmigt werden kdnne.
C-Waffen zu lagern, ist dhnlich riskant wie der Bau eines Kernkraftwerks.
IA8glicherweise ist das Risiko aber auch sehr viel groRer, da wir ja nichts
Prédzises dariiber wissen, welche Sicherheitsvorkehrungen zu beachten sind
und wie die Praxis innerhalb der amerikanischen Depots aussieht. Geht man
aber einmal nur von der Vergleichbarkeit beider Tatbestéinde aus, so bedeu-
tet dies, daB der Gesetzgeber alle mit der Stationierung verbundenen Fra-
gen zu regeln hat. Eine derartige Entscheidung liegt bis heute nicht vor.
Selbst wenn - was ich im einzelnen nicht wei - der Haushaltsgesetzgeber
im Zusammenhang mit den NATO-Infrastrukturaufwendungen Mittel bewil-
ligt hatte, kdnnte dies nicht ausreichen, da eine solche Pauschalerméchtigung
nicht den Erfordernissen des Gesetzesvorbehalts entspricht. Der Gesetzgeber
ist daher jedenfalls nicht in ausreichendem Umifang eingeschaltet worden.

Der dritte Gesichtspunkt betrifft das Grundrecht auf Leben und korperliche
Unversehrtheit, das in Art. 2 Abs. 2 GG garantiert ist. In diesem Zusammen-
hang hat das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung zum Kernkraft-
werk Milheim-Ké&rlich folgenden Grundsatz aufgestellt: Aus dem Grundrecht
auf Leben und Gesundheit folge, daB alle von "gefdhrlichen Vorhaben" betrof-
fenen Birger die Moglichkeit haben miifiten, ihre Interessen zur Geltung zu
bringen, bevor vollendete Tatsachen geschaffen sind. Im Atomrecht hat der
Gesetzgeber dem bereits Rechnung getragen; dal Anlieger Einwendungen vor-
bringen, an Erdrterungsterminen teilnehmen und notfalls’ die Verwaltungs-
gerichte anrufen kdnnen, ist allzemein bekannt. Wesentlich ist, daf dies nicht
auf GroBziigigkeit der Verwaltung, sondern im Prinzip darauf beruht, daB die
Verfassung, konkret: Das Grundrecht auf Leben und Gesundheit nach Art. 2
Abs. 2 GG etwas Derartiges verlangt. . oo v
Von einer Beteiligung der unmittelbar Betroffenen kann im Zusammenhang
mit den Giftgaslagern nicht die Rede sein. Wahrend sich jeder Mitbiirger, der
3,4 oder auch 10 km von einem geplanten Atomkraftwerk entfernt wohnt, in
das Verwaltungsverfahren einschalten und Einwendungen vorbringen kann, ist
er bei C-Waffen auf schlichte Duldung beschrénkt: Offiziell wird nicht ein-
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mal bestdtigt, an welchen Orten diese Kampistoffe gelagert sind, alles wird
mit dem Schleier militarischer  Geheimhaltung umgeben. Diese Praxis steht
im Widerspruch zu dem, was das Grundrecht auf Leben und Gesundheit ver-
langt. Das Verfassungsgerlcnt hat in jlingerer Zeit zudem ausdricklich be-
tont, daB insoweit auch im militdrischen Bereich keine Ausnahme gilt, daB
auch dort die vorn Grundgesetz geforderte Beteiligung der Betroffenen er-
mdglicht werden muB. Im konkreten Fall ging es darum, daB in der Umgebung
des Militérflugplatzes Memmingen durch Rechtsverordnung L&rmschutzberei-
che festgelegt worden waren, die die Planungshoheit der betroffenen Gemein-
den fast auf Null reduzierte. Den Verfassungsbeschwerden der betroffenen
Gemeinden wurde stattgegeben: Die Garantie der kommunalen Selbstverwal-
tung nach Art. 28 Abs. 2 GG enthalte auch eine verfahrensméfige Auspragung
derart, daB Gemeinden vor Eingriffen in ihre Planungshoheit angehort wer-
den miiBten; genau dies sei aber im vorliegenden Fall nicht geschehen. Ware
man aber in einen Informationsaustausch mit den Gemeinden eingetreten, so
hitte dies moglicherweise eine abweichende Entscheidung zur Folge gehabt;
so wédre - laut Bundesverfassungsgericht - eine Anderung der Flugrouten oder
auch eine Verldngerung oder Verkurzung der Startbahn in Betracht gekommen.
Was fir die kommunale Selbstverwaltung gilt, muf auch beim Grundrecht auf
Leben und Gesundheit Platz greifen; auch hier haben militdrische Notwendig-
keiten keinen absoluten Vorrang.

Der vierte Grundsatz, auf den sich die Verfassungsbeschwerde stiitzt, be-
trifft das Friedensprinzip. Das Grundgesetz verbietet nicht nur in Art. 26 je-
den Angriffskrieg und jede bewufite Friedensstdrung, sondern verpflichtet

die deutsche Staatsgewalt ganz generell dazu, den Frieden als oberstes Ziel
ihrer Politik zu betrachten. Das bedeutet, daf die Staatsorgane zumindest
jenen Anforderungen Rechnung tragen miissen, die das Vdlkerrecht fir das
friedliche Zusammenleben der Vélker vorgesehen hat; mit guten Griinden 1aRt
sich sogar die Auffassung vertreten, die Bundesrepublik habe in Sachen Frie-
den eine "Vorleistung" erbringen wollen. Betrachtet man die Lagerung von C-
Waffen, so besteht zumindest die Gefahr, daff diese enigegen volkerrechtli-
chen Verpflichtungen der Bundesrepublik eingesetzt werden. Der Ersteinsatz
von chemischen Kampifstoffen ist aufgrund des Genfer Giftgasprotokolls von
1925 verboten. Setzt sich ein Kriegsgegner liber dieses Verbot hinweg, so
kann der Angegriffene als sog. Repressalie seinerseits mit C-Waffen zurlick-
schlagen, darf dabei jedoch grundsdtizlich keine groBeren Mengen als der An-
greifer einsetzen und darf auch nicht die Zivilbevdlkerung angreifen. In den
dicht besiedelten Rdumen Westeuropas ist ein solcher Einsatz daher so gut
wie ausgeschliossen. Die US-Regierung vertritt nun allerdings den Standpunkt,
daB das Genfer Protokoll einen stillschweigenden Vorbehalt der Gegenseitig-
keit enthalte; werde es von einem Angreifer verletzt, so sei der Angegrifiene
berechtigt, C-Waffen ohne Ricksicht auf die spezifischen Grenzen der Re-
pressalie einzusetzen. Da die Bundesrepublik letztlich keinen EinfluB darauf
hat, ob und unter welchen Voraussetzungen der Einsatzbefehl gegeben wird,
schafft sie durch die Stationierung die Bedingungen fiir einen mdglichen Vol-
kerrechtsverstofi. Dies 1&6t sich mit einer am Ziel des Friedens orientierten
Politik nicht vereinbaren.

Souverdnitdt, Gesetzesvorbehalt, vorherige Anhdrung der Betroffenen und
Friedensprinzip - das sind die entscheldenden Stichworte, auf die sich die
Verfassungsbeschwerde stiitzt.
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Nun zum zweiten Teil, dem politischen Stellenwert des Weges nach Karls-
ruhe. Da und dort trifft man auf Leute, die die Meinung vertreten, hier
werde eine typisch deutsche Form von Politik betrieben. Statt politisch
zu kdmpfen, wiirde der Gang durch die Instanzen angetreten; gerade den
Gewerkschaften sagt man ja oft nach, sie wiirden in Tarifauseinandersetzun-
gen nur solche Ziele verfolgen, die absolut revisionssicher seien.
Eine solche Kritik wére in unserem Fall-berechtigt, wenn sich die Aktivitd-~
ten des DGB wie auch anderer Kr&dfte darauf beschrdnken wiirden, einen
Schriftsatz nach Karlsruhe zu schicken. Dem ist - wie gerade unter uns
deutlich wird - nun wirklich nicht so. Die Einreichung der Verfassungsbe-
schwerde hatte iiber die schlichte Anrufung des Gerichts hinaus von vorn-
herein einen gewissen Demonstrationseffekt: Sie macht deutlich, daB die
Gewerkschaften im Begriff sind, Teil der Friedensbewegung zu werden, daR
sich nicht nur Biirgerinitiativen und Griine gegen Giftgas wehren und daB
man konkrete Schritte ohne Riicksicht darauf unternimmt, ob der Verteidi-
gungsminister nun Apel oder Worner heifit. Dieser Demonstrationseffekt ist
auch filir die weitere Diskussion innerhalb der Gewerkschaft sehr wichtig:
Es macht einen grofien Unterschied aus, ob man nur Beschlisse falt oder
ob man konkrete Schritte unternimmt. )
Zum zweiten bleibt uns gar keine andere Wahl, als das Verfassungsgericht an-
zurufen. Der Weg iber das Parlament war bislang erfolglos, Anfragen von
Abgeordneten blieben unbeantwortet oder fiihrten dazu, daf3 mit vielen Wor-
ten nichts gesagt wurde. Der Kollege Sielaff wird dazu.sicherlich noch ei-
niges berichten konnen. Die Sprache der Diplomatie hat da so ihre Eigen-
heiten; in den Ministerien scheinen erfahrene Leute am Werk gewesen zu
sein. Damit ist der normale parlamentarische Weg abgeschnitten; wie ‘will
man als Abgeordneter eine Initiative entfalten, wenn man bereits von ele-
mentaren Informationen ausgeschlossen ist? ’
Zum dritten sind die Aussichten der Verfassungsbeschwerde besser, als dies
auf den ersten Blick erscheinen mag. In der thesenhaften Zusammeniassung
der Argumente ist ~ wie ich glaube - deutlich geworden, daB sich die Argu-
mentation voll im Rahmen der bisherigen Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts bewegt. Es geht also iiberhaupt nicht darum, dem Grundgesetz
irgendwelche "Wunschinterpretationen" zu unterlegen und sich gegen die so
viel beschworene herrschende Meinung der Juristen zu wenden. Wenn das
Bundesverfassungsgericht die Beschwerde zuriickweist, miiite es sich not-
wendigerweise mit eigenen friiheren Aussagen in Widerspruch setzen. - eine
" Vorgehensweise, vor der Gerichte aus verstédndlichen Griinden in der Regel
zuriickschrecken. Von dieser mehr prozeRtaktischen Seite einmal abgesehen,
mufl man beriicksichtigen, dafl der hier zu entscheidende Konflikt anders
als eine normale sozial- oder wirtschaftspolitische Kontroverse gelagert ist.
In den Gewerkschaften hat man sich mit Recht daran gewdhnt, im Bundes-
verfassungsgericht ein konservatives Gericht zu sehen; die Ablehnung des ge-
werkschaftlichen Zugangsrechts hat diesen Eindruck noch um einiges ver-
tieft. Im vorliegenden Fall ist eine derartige "Schlagseite" weniger bedeut-
sam. Bei C- Waffen und Nuklearraketen geht es nicht allein um die Interessen
der abhingig Beschéftigten, sondern um die Uberlebensinteressen der gesam-
ten Bevdlkerung. Kommt es zu einem Einsatz dieser Waffen oder auch nur
zu einem grb’Beren Unfall, so sind auch der Fabrikant und der Bankdirektor
ohne Schutz. Auch Leute, die an den Schalthebeln der Facht sitzen und.zu
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fen Privilegierten dieses Landes gehéren, sind nicht daran interessiert, ihre
igene Existenz unndtig aufs Spiel zu setzen. Giftgas trifft alle gleicherma-
3en; warum sollten sich nicht auch Konservative ein wenig mehr als bisher
Gedanken dariiber machen? )

zum vierten wire die Bedeutung der Verfassungsbeschwerde véllig verkannt,
vollte man in ihr eine Art Stellvertreterpolitik der Gewerkschaft fir die
yevolkerung schlechthin sehen. Der Rechtsweg kann die politische Aktion
iicht ersetzen. Kein einziges Flugblatt wird iberflissig, nur weil in Karls-
uhe eine ProzeRakte angelegt und ein Aktenzeichen vergeben wurde. Ein
Gerichtsverfahren kann nie fur sich allein sozialen Wandel bewirken oder
sestimmte Prozesse verhindern. Gerichte existieren nicht im luftleeren
Raum, sondern sind in die gesellschaftliche Entwicklung eingebettet. C-Wai-
‘en aus unserem Lande zu entfernen und die Aufstellung neuer MNuklearrake-
ren zu verhindern kann nur gelingen, wenn eine breite Bewegung vorhanden
st. Es ist unsere Auigabe, allen Mitblirgern klar zu machen, da33 wir kein
schlachtfeld werden wollen. Kdmpien wir dafiir, da® die Bundesrepublik
iicht nur juristisch, sondern auch faktisch ein souverdner Staat wird.
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