GRUNDLAGEN DER BETRIEBSRATSARBEIT

Zusammenfassung

Liegen die Voraussetzungen des
§ 102 Abs. 5 Satz 1 BetrVG vor (ord-
nungsgemifier Widerspruch des Be-
triebsrats, Erhebung der Kiindigungs-
schutzklage und Weiterbeschiiftigungs-
verlangen), kann nicht nur der ge-
kiindigte Arbeitnehmer versuchen, seine
Weiterbeschiiftigung durch Antrag auf
einstweilige Verfiigung durchzusetzen.

Der Betriebsrat hat die Moglichkeit,
wenn sich der Arbeitgeber nicht von der

Weiterbeschiftigungspflicht durch das
Arbeitsgericht entbinden lisst, nach § 23
Abs. 3 BetrVG gegen den Arbeitgeber vor-
zugehen. Dieses Recht steht auch der im
Betrieb vertretenen Gewerkschaft zu.
Erfolgt keine Weiterbeschiftigung
(z.B. weil eine Durchsetzung des Wei-
terbeschiftigungsanspruchs nicht erfolgt
ist) und hat sich der Arbeitgeber auch
nicht von der Weiterbeschiiftigungs-
pflicht nach § 102 Abs. 5 Satz 2 BetrVG
entbinden lassen, hat der Arbeitnehmer
auch dann Anspruch auf Fortzahlung der

Vergiitung, wenn er den Kiindigungs-
schutzprozess verliert.

Christian Schoof, IG Metall Hamburg

P Schoof/Schmidt, Rechtsprechung zum
Arbeitsrecht von A bis Z, Bund-Verlag,
Frankfurt.

» Déubler, Kittner, Klebe (Hrsg.), BetrVG
— Betriebsverfassungsgesetz mit Wahl-
ordnung, Kommentar fiir die Praxis,
Bund-Verlag, Frankfurt.

Keine Verlagerung der
Buchfiihrung ins Ausland

Immer hiufiger verlegen Unternehmen ihre Buchfiihrung ins Ausland,
obwohl dies in der Regel rechtlich nicht zuliissig ist.

men versuchen immer hiufiger, ihre
Buchhaltung ganz oder teilweise ins
Ausland zu verlagern.” Die Griinde sind
dieselben wie bei anderen Fillen von Out-

In Deutschland ansissige Unterneh-
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sourcing: Man versucht, von geringeren
Kosten zu profitieren und so im globalen
Wetthewerb einen Vorteil zu erreichen.
Besonders nahe liegt ein solches Vorge-
hen fiir deutsche Tochtergesellschaften

multinationaler Konzerne: Durch Zentra-
lisierung aller Buchungsdaten an einem
Ort hat die auskindische Konzernspitze
den zusitzlichen Vorteil, in Sekunden-
schnelle einen umfassenden Uberblick
iiber die gesamten (weltweiten) Aktivitd-
ten ihrer Tochter- und Enkelgesellschaf-
ten zu gewinnen.?

Die Grenze des § 146 Abs. 2
der Abgabenordnung

Wihrend grenziiberschreitendes Out-
sourcing im Normalfall keinen recht-
lichen Hindernissen begegnet, da man in
fast jedem Staat eine Tochtergesellschaft
griinden und bestimmte Aufgaben dort-
hin auslagern kann, ist die Situation hier
eine andere. Der bei Nicht-Steuerrecht-
lern nur wenig bekannte § 146 Abs. 2
Satz 1 der Abgabenordnung (AO) be-
stimmt nidmlich in aller Deutlichkeit:3

1) Soauch Kleine, Verfahrensrechtliche Probleme der steu-
erlichen AuBenpriifung, in: Der Fachanwalt fiir Steuerrecht
im Rechtswesen, Festschrift 50 Jahre Arbeitsgemeinschaft
der Fachanwiilte fiir Steuerrecht, 1999, §. 137.

2) Ebenso Ohlf, StBp (= Steverliche Betriebspriifung) 1996,
328, der von einer ,Straffung der Organisationsstruktur*
spricht; Schmitz StBp 2002, 160.

3) Der Text der AO findet sich in steuerrechtlichen Geset-
zessammiungen sowie im Internet unter
http://jurcom5.juris.de/bundesrecht



.Biicher und die sonst erforderlichen
Aufzeichnungen sind im Geltungsbereich
dieses Gesetzes zu fiihren und aufzube-
wahren.”

Dies gilt fiir sdmtliche im Inland an-
sissigen Unternehmen, zu denen auch
alle GmbHs und AGs gehoren, die im
deutschen Handelsregister eingetragen
sind. Wer im Einzelfall Anteilseigner ist,
spielt keine Rolle. Haben auslindische
Unternehmen im Inland lediglich eine
(rechtlich unselbststindige) Betriebs-
stitte, ist auch diese erfasst. Doch hier
kann sich die Buchfiihrung auf die ihr
zuzurechnenden Geschiftsvorfille be-
schrinken; eine deutsche Steuerbilanz
fiir das Gesamtunternehmen wird nicht
verlangt.”)

Hat ein in Deutschland ansissiges Un-
ternehmen auslindische Betriebsstitten,
so unterliegen diese zwar auch der deut-
schen Besteuerung, doch sieht § 146
Abs. 2 Satz 2 bis 4 AO einige Erleichte-
rungen vor: Es reicht aus, wenn man die
am Ort der Titigkeit geltenden Vor-
schriften befolgt und die Ergebnisse in
die deutsche Steuerbilanz iibernimmt
(wobei Anpassungen an das deutsche
Steuerrecht kenntlich zu machen sind).

Das in § 146 Abs. 2 Satz 1 AO enthal-
tene Gebot, Biicher und andere erfor-
derliche Aufzeichnungen im Inland zu
filhren und aufzubewahren, will sicher-
stellen, dass die Finanzbehorden jeder-
zeit Zugriff auf alle erforderlichen Unter-
lagen haben.> Gerade mit Riicksicht auf
diesen Zweck wird § 146 Abs. 2 Satz 1
AO deshalb auch auf inlindische Be-
triebsstitten auslindischer Unterneh-
men erstreckt.”

Wenn ein steuerpflichtiges Unterneh-
men seine Buchfilhrung ganz oder teil-
weise einem fremden Rechenzentrum
iibertriigt, ist dies zwar im Inland zulds-
sig, doch muss das Unternehmen dafiir
sorgen, dass die dort befindlichen Un-
terlagen den Finanzbehérden notfalls zur
Verfiigung gestellt werden.”

Der jederzeitige Zugriff ist insbeson-
dere fiir Betriebspriifungen und Maf-
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nahmen der Steuerfahndung erforder-
lich.® Die Finanzbehorde ist daher be-
rechtigt, nach MaRgabe der §§ 92 ff. AO
vom Steuerpflichtigen wie vom Rechen-
zentrum die sofortige Vorlage von Unter-
lagen und die Erteilung von Auskiinften
zu verlangen.” Wird dem seitens des Un-
ternehmens nicht oder nicht in vollem
Umfang Rechnung getragen, kann der
Aufenpriifer nach § 200 Abs. 1
Satz 3 AO auch Arbeitnehmer des iiber-
priiften Betriebs um Auskunft ersuchen.

Konsequenzen fiir die
Auslegung des § 146 Abs. 2
Satz 1 AO

Legt man diese Zwecksetzung der Aus-
legung des § 146 Abs. 2 AO zugrunde, so
wird deutlich, dass nicht nur alle Belege
im Inland aufbewahrt werden miissen;
vielmehr sind auch alle Entscheidungen
dariiber, wie welcher Vorgang verbucht
wird, im Inland zu treffen.'” Andernfalls
wire eine Befragung der handelnden
Personen nach § 200 Abs. 1 Satz 3 AQ im
Ernstfall nicht méglich. Dies ist auch die
Haltung der Finanzbehorden. In drei
weithin iibereinstimmenden Verfiigun-
gen haben die OFD (= Oberfinanzdirek-
tion) Diisseldorf'”, die OFD Kéln'* und
die OFD Miinchen'® festgelegt, dass
selbst im Rahmen der (gleich zu bespre-
chenden) Hirteentscheidungen nach
§ 148 AO allenfalls die technische Um-
setzung in Deutschland getroffener Ent-
scheidungen im Ausland erfolgen darf.
Wiirde beispielsweise ein multinationa-
ler Konzern seine Buchfiihrung in der
Weise zentralisieren, dass die Konzern-
spitze das im Ausland angesiedelte Re-
chenzentrum anweisen konnte, die deut-
sche Tochtergesellschaft in bestimmtem
Umfang zu belasten, so wire dies un-
zulidssig: Die Entscheidungstriiger konn-
ten von den deutschen Behorden nicht
mehr mit Fragen konfrontiert werden.
Die Einschaltung der zustindigen aus-
lindischen Behorden stellt auch inner-
halb der EU kein ausreichendes Aquiva-

lent dar, da eine solche . Amtshilfe* nicht
nur das Verfahren enorm verzigern
wiirde, sondern da auch nicht sicherge-
stellt wire, dass die nach deutschem
Steuerrecht notwendigen Fragen gestellt
wiirden.'" Zulissig ist unter diesen Um-
stinden allenfalls, dass sich der Server
im Ausland befindet, der die Buchfiih-
rungsdaten speichert. Dabei muss je-
doch garantiert sein, dass eine Verin-
derung und Erginzung der Daten nur
vom Inland aus maoglich ist, was zugleich
eine umfassende Datensicherung impli-
ziert.

Ausnahmegenehmigung
nach § 148 AO

Wie die Finanzverwaltung berichtet,'>
beantragen immer mehr Tochtergesell-
schaften international titiger Konzerne,
ihnen nach § 148 AO die ganze oder teil-

4) Kluge, Das internationale Steuerrecht, Miinchen 2000,
Teil W Rdnr. 9; Mosbauer, DB 2002, 501.

5) So Bockmeyer, in: Klein, Kommentar zur Abgabenord-
nung, 7. Aufl. 2000, § 146 Rdnr. 5; Kleine, Jahrbuch der Fach-
anwilte fiir Steuerrecht 1998499, Herne/Berlin, S. 212;
Kiihn-Hofmann-Hofmann, Abgabenordnung — Finanzge-
richtsordnung, Kommentar, 17. Aufl. 1995, § 146 Anm. B;
Mashauer, DB 2002, 498, 500; Ohlf, StBp 1996, 328;
Schmitz, StBp 2002, 160.

6) Wienefeld, Bilanz-Handbuch, 3. Aufl. 2002, Abschnitt A
Rdnr. 193.

7) So Mosbauer, in: Koch-Scholtz, Kommentar zur Abgaben-
ordnung, 5. Aufl., Koln u. a. 1996, § 147 Rdnr. 21/7.

8) Ohlf, StBp 1996, 328.

9) Masbauer, in: Koch-Scholtz, a. 2. 0.

10) Ohif, StBp 1996, 330; Schmitz, StBp 2002, 160.
11) DB 1997, 1896.

12) RIW (= Recht der Internationalen Wirtschaft) 1997,
973.

13) BB 1998, 741.

14) Eingehend dazu Schmitz, StBp 2002, 163; dies ist auch
der Standpunkt der Finanzverwaltung; s. die obigen Ver-

fiigungen der Oberfinanzdirektionen Kln, Diisseldorf und
Miinchen.

15) Siehe die Einleitungsabsiitze in den Verfiigungen der
OFD Diisseldorf, DB 1997, 1896 und der OFD Miinchen, BB
1998, 741.
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weise Verlagerung der Buchfiihrung ins
Ausland zu genehmigen. Die rechtlichen
Voraussetzungen sind fiir die Unterneh-
men wenig giinstig.

§ 148 Satz 1 AO [isst die Bewilligung
von , Erleichterungen* zu, wenn die Ein-
haltung z. B. der in § 146 Abs. 2 Satz 1
AO vorgeschriebenen Buchfiihrungs-,
Aufzeichnungs- und Aufbewahrungs-
pflichten . Hirten mit sich bringt und
.die Besteuerung durch die Erleichte-
rung nicht beeintrichtigt wird.*

Von einer ,Hirte* kann ersichtlich
nicht die Rede sein, wenn ein Unterneh-
men dieselben Pflichten wie alle iibrigen
zu erfiillen hat. Vielmehr muss es sich um
eine vom Gesetzgeber nicht gewollte,
~planwidrige" Belastung, also einen Son-
derfall handeln.'® Auch neu gegriindete
Unternehmen konnen insoweit keine
Sondervergiinstigungen erwarten.'” Die
Tatsache, dass auslindische Konkurren-
ten an ihrem Unternehmenssitz ggf. kei-
ner entsprechenden Pflicht unterlie-
gen,'"® mag diese begiinstigen, doch ist
dies ein allgemeines Standortproblem,
das jedenfalls nicht durch Riickgriff auf
Hiirteerwigungen bewiltigt werden
kann.

Die durch § 148 AO ermiglichte , Er-
leichterung® darf nicht zu einer vollen
oder teilweisen Befreiung von der Pflicht
nach § 146 Abs. 2 Satz 1 AO fiihren.'”
Dies macht schon der Wortlaut deutlich.

Schliellich —und dies ist die wichtigs-
te Schranke — darf die Besteuerung nicht
beeintriichtigt sein. Der Zugriff der deut-
schen Steuerbehirden kann daher nicht
gelockert oder von den Durchfiihrungs-
modalititen her erheblich erschwert
werden. Dies rechtfertigt sich zusitzlich
mit dem verfassungsrechtlichen Gebot
gleichmifliger Besteuerung entspre-
chend der Leistungsfihigkeit der Betrof-
fenen: Wiirde man bestimmten Steuer-
pflichtigen die Moglichkeit eroffnen,
sich unter erleichterten Bedingungen
der Steuerpflicht zu entziehen, wiire dies
ein Verstof$ gegen den Gleichheitssatz. 2
Auch die Finanzverwaltung greift mit
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Recht auf diesen Gesichtspunkt zu-
riick.?"” Im Ergebnis bedeutet dies, dass
allenfalls insoweit eine Verlagerung ge-
nehmigt werden kann, als es um kurze
Verarbeitungsvorgiinge im Ausland geht,
die nach inlindischen Vorgaben erfol-
gen. Selbst dies ist aber nur in , Hirtefil-
len* moglich.*

Verstof gegen EG-Recht?

In der Literatur ist vereinzelt die Auf-
fassung vertreten worden, § 146 Abs. 2
AO miisse durch eine EG-Rechts-kon-
forme Losung ersetzt werden.23’ Man be-
ruft sich dabei auf eine Entscheidung des
EuGH vom 15. 5. 1997 die in der Tat
eine Beschrinkung der Niederlassungs-
freiheit annahm, wenn eine Gesellschaft
in einem anderen Mitgliedstaat eine
Tochtergesellschaft, eine Zweigstelle
oder eine einfache Betriebsstitte nur er-
richten kann, wenn sie gleichzeitig die
dortigen Buchfiihrungspflichten erfiillen
muss, obwohl sie ja auch ,zu Hause"
buchfiihrungspflichtig ist. In derselben
Entscheidung betonte der EuGH jedoch
ausdriicklich, dass eine solche Maf-
nahme trotz ihres Eingriffscharakters
grundsitzlich gerechtfertigt ist. So wird
in Textziffer 31 der Entscheidung ausge-
fiihrt:2»

«Der Gerichtshof hat wiederholt
entschieden, dass die Wirksamkeit
der Steueraufsicht ein zwingender
Grund des Gemeininteresses ist, der
eine Beschriinkung der vom EG-Ver-
trag gewihrleisteten Grundfreiheiten
rechtfertigen kann.*

Im konkreten Fall war es darum ge-
gangen, dass das luxemburgische Recht
Steverauslindern grundsitzlich keine
Buchfiihrungspflichten auferlegt hatte,
diese jedoch dann verlangte, wenn der
in der luxemburgischen Betriebsstitie
erlittene Verlust auf kiinftige Geschiifts-
jahre vorgetragen werden sollte: Ange-
sichts der sonst praktizierten GroRziigig-

keit schien diese Form des Nachweises
nicht ,unerlisslich“ zu sein, weshalb
dem fraglichen Unternehmen die Mog-
lichkeit erdffnet wurde, seine Verluste
auf andere Weise darzulegen. Wenn sich
aber ein Mitgliedstaat entscheidet, eine
vollstindige Dokumentation aller Unter-
lagen von allen im eigenen Territorium
titigen Steuersubjekten zu verlangen, ist
dies auch nach EG-Recht zuliissig. Davon
geht iiberdies eine neue Richtlinie zum
Umsatzsteuerrecht aus, die trotz eines
erheblichen |, Europiisierungsschubs*
die Mitgliedsstaaten weiter ermichtigt,
die Aufbewahrung von Rechnungen im
Inland zu verlangen.?® Ertragsteuern
sind dort gar nicht angesprochen, so
dass sich insoweit sowieso nichts an
§ 146 Abs. 2 Satz 1 AO dndern muss.?”

16) Ebenso Kleine, Jahrbuch der Fachanwilte fiir Steuer-
recht 1998/99, 8. 213; Schmitz, StBp 2002, 161.

17) OhIf, StBp 1996, 329.

18) Zur entsprechenden Situation in den Niederlanden
siehe Schmitz, StBp 2002, 163,

19) Ohlf, StBp 1996, 329; Schmitz, StBp 2002, 161.

20) Schmitz, SBp 2002, 160 unter Bezugnahme auf die
Rechisprechung des BVerfG. Das Gericht hatte einen Gleich-
heitsversto darin gesehen, dass vor Einfilrung der Zins-
abschlagsteuer Zinseinkiinfie nur dann besteuert werden
konnten, wenn der Steuerpflichtige ehrlich war und von der
relativ gefahrlosen Moglichkeit keinen Gebrauch machte,
sein Wertpapierdepot vor dem Finanzamt geheimzuhalten.

21) So iibereinstimmend OFD Diisseldorf, DB 1997, 1896;
OFD Kéln, RIW 1997, 973; OFD Miinchen, BB 1998, 741.

22) Nicht einschlgig ist eine Entscheidung des FinG Kln v.
14. 10. 1981 (EFG — Entscheidungen der Finanzgerichte —
1982, 422), die sich auf die Rechtslage vor Erlass der AQ
bezog, wo ausdriicklich auf handelsrechtliche Bestimmun-
gen verwiesen wurde. Diese verlangen aber nicht mit der glei-
chen Deutlichkeit eine Lokalisierung der Buchfilhrung im
Inland; dazu insbesondere OhIf, StBp 1996, 328; Schmitz,
StBp 2002, 160.

23) Kleine, Festschrift 50 Jahre Arbeitsgemeinschaft der
Fachanwilte fiir Steuerrecht, a. . 0., 8. 137.

24) DB 1997, 1211.
25) DB 1997, 1213.
26) Schmitz, StBp 2002, 160 m. w. N,

27) Schmitz, SBp 2002, 160.



Folgen eines Verstofies

Wird entgegen den Vorgaben des
§ 146 Abs. 2 Satz 1 AO die Buchfiihrung
gleichwohl teilweise oder ganz im Aus-
land durchgefiihrt, ist sie nicht mehr
wordnungsmiifSig" im Sinne des § 158 AO.
Bestehen Zweifel an ihrer sachlichen
Richtigkeit, ergeben sich unterschied-
liche steuerrechtliche Konsequenzen. Am
meisten fillt vermutlich ins Gewicht, dass
die der Besteuerung zugrunde liegenden
Vorgiinge geschiitzt werden kinnen,

Fiihrt die teilweise oder vollstin-
dige Verlagerung der Buchfiihrung ins
Ausland zur Kiindigung einzelner Be-
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schiiftigter, so beruht diese auf einer
rechtswidrigen unternehmerischen Ent-
scheidung. Rechtsprechung und Litera-
tur sind sich aber dariiber einig, dass
dadurch keine ,dringenden betrieb-
lichen Erfordernisse” begriindet werden
konnen, die Voraussetzung fiir eine
wirksame betriebsbedingte Kiindigung
sind.*® Es ist daher dringend zu empfeh-
len, in solchen Fillen die Kiindigungen
unter Wahrung der Drei-Wochen-Frist
des § 4 KSchG im Klagewege aus der Welt
zu schaffen. Bei Versetzungen muss der
Betriebsrat nach § 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG
seine Zustimmung verweigern, da ein
Gesetzesverstofd zugrunde liegt.

Soweit die Praxis bisher anders ver-
fahren sein sollte, hiingt dies damit zu-
sammen, dass der Blick ins Steuerrecht
fiir Arbeitsrechtler noch immer etwas
ungewdhnlich und mit Irrtumsrisiken
behaftet ist. Angesichts der recht ein-
deutigen Gesetzeslage und ihrer Be-
folgung durch die Finanzbehdrden ist
allerdings Zuriickhaltung nicht mehr an-
gebracht.

Prof. Dr. Wolfgang Diiubler, Bremen

28) BAG, AP Nr. 20 zu § 1 KSchG; Kiuner, in: Kittner/
Diiubler/Zwanziger, Kiindigungsschutzrecht, 5. Aufl. 2001,
§ 1 KSchG Rdnr. 271 mit eingehenden Nachweisen aus der
Literatur.

Der Jahresabschluss

Grundlagen der Betriebswirtschaft fiir die Arbeit

des Wirtschaftsausschusses

in Betriebswirtschaft unabdingbar.

Fiir die komplexe Arbeit im Wirtschaftsausschuss sind Grundkenntnisse

achfolgend werden die wichtigs-
ten Positionen der Bilanz und der
Gewinn- und Verlust-Rechnung

(GuV) sowie Kennziffern zur Analyse des

Jahresabschlusses dargestellt und erliu-

tert. Die Zahlen sollen ,zum Sprechen

gebracht” und Anregungen fiir die Dis-
kussion des Jahresabschlusses im Wirt-
schaftsausschuss und im Betriebsrat ge-
geben werden, um Risiken der kiinftigen

Unternehmensentwicklung friihzeitig er-

kennen und die Plausibilitidt der Planung

der Geschiftsleitung besser einschiitzen
zu kénnen.

Der Jahresabschluss eines Unterneh-
mens ist die wichtigste Informations-
quelle iiber seine wirtschaftliche Situa-
tion und Entwicklung. Er bildet auch den
Ausgangspunkt fiir die Planung in den
Folgejahren.

Der Jahresabschluss besteht aus:

P Bilanz — Gegeniiberstellung von Ver-
magen und Schulden sowie Eigenka-
pital zum Geschiiftsjahresende,

» Gewinn- und Verlustrechnung (GuV)
— Darstellung der Ertriige und Auf-
wendungen im Geschiftsjahr und
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