elle Umstrukturierungen, Fusionen und Unterneh-
menskonzentrationen erreichen.

Es wire Aufgabe des Europdischen Rates, die Ge-
werkschaften mit entsprechenden Rechten auszustat-
ten. Aber wir konnen nicht warten, bis der Rat dieser
Verpflichtung nachkommt. Deshalb muB3 der Versuch
unternommen werden, mit den im europdischen Raum
operierenden Konzernen zu Vereinbarungen zu kom-
men, die die Rechte der Arbeitnehmer und Gewerk-
schaften sichern. Das ist sicherlich ein miihseliges Un-
terfangen, aber nur so konnen die europdischen Ge-
werkschaften verhindern, daB sie gegeneinander ausge-
spielt werden.

Die beschiftigungspolitische Unwilligkeit und Unté-
tigkeit der Bundesregierung wird von Tag zu Tag uner-
traglicher. Die Gewerkschaften sind aber nicht mehr be-
reit, sich damit abzufinden, daB Staat und Wirtschaft
ihrer sozialstaatlichen Verpflichtung nicht nachkom-
men. Der gewerkschaftliche Widerstand erfihrt heute
an den Stahlstandorten die nahezu einhellige Unterstiit-
zung aller Bevolkerungskreise. Wir werden auch in an-

dere Bereichen die Zusammenarbeit mit anderen gesell-
schaftlichen Gruppen suchen. Dazu miissen wir unsere
gewerkschaftliche Perspektive einer sozialen Zukunft
deutlicher machen, die individuelle Freiheit und kollek-
tive Solidaritit verbindet.

Unverzichtbares Element ist dabei das Recht auf Ar-
beit. Nur in einer sozialen Demokratie, die dieses ele-
mentare Menschenrecht verwirklicht, ist die freie Ent-
faltung der Individuen moglich, ohne daB der Gebrauch
der Freiheit einzelner in Willkiir fiir andere umschlégt.

Wir stehen vor schwierigen Aufgaben. Sie sind nur zu
bewiiltigen, wenn wir die Kopfe der Menschen erobern,
indem wir der konservativ-liberalen Ideologie ein eige-
nes attraktives Zukunfisbild entgegenstellen. Nicht der
Profit und der kalte technische Sachzwang, sondern der
Mensch muB im Mittelpunkt stehen. Dafiir lohnt es sich
zu kimpfen: fiir die Perspektive einer bewuBten und so-
lidarischen Gestaltung der Gesellschaft, fiir die Ver-
wirklichung des Rechts auf Arbeit, fiir eine soziale De-
mokratie, in der die Freiheit des einzelnen mit der Frei-
heit aller anderen bestehen kann.

Deregulierung und
Flexibilisierung im Arbeitsrecht

Von Wolfgang Diubler*)

1. Zum Bedeutungsgehalt von Begriffen

.Deregulierung“ scheint eine sympathische Sache zu
sein. Wer mochte nicht weniger Regeln und damit weni-
ger Reglementierung und mehr Freiheit? Ahnlich ver-
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hilt es sich mit der viel beschworenen Flexibilisierung:
Unflexibel zu sein ist schon beinahe ein Synonym fiir
,dumm® und ,begriffsstutzig”; ist es nicht selbstver-
stindlich, auf neue Situationen mit Geschick, Anpas-
sungsfihigkeit und Kreativitit, d. h. eben , flexibel” zu
reagieren?

Wenn es um Arbeitsrecht und Beschéftigungspolitik
geht, erfahren diese Begriffe eine eigenartige Verengung.
Dereguliert“ wird nicht das Recht am Gewerbebetrieb
oder das im BGB festgelegte Sacheigentum — genauso-
wenig wie man daran denkt, das Strafrecht zu ,entriim-
peln“ und von unndtigen Verboten zu befreien. Auch
im Arbeitsrecht steht nicht etwa das Verbot der sponta-
nen Arbeitsniederlegung zur Disposition; ,,Deregulie-
rung" zielt vielmehr auf den Abbau von Schutzbestim-
mungen, meint: weniger Kiindigungsschutz, weniger
Mitbestimmung, mehr Sonntags- und Nachtarbeit. Die
radikalste Form der ,,Deregulierung” ist die Ersetzung
arbeitsrechtlicher Strukturen durch traditionelles BGB-
Zivilrecht!).

*) Prof. Dr., Universitit Bremen.

Yy Mayer, U., Paasch, U., Deregulierung von Arbeitsbedingungen durch
selbstéindige Beschiftigung, in: WSI-Mitteilungen 10/1987,S. 582. - Zur
Begriffsgeschichte s. Biichtemann, Ch., ,Deregulierung” des Arbeits-
marktes als beschiftigungspolitische Strategie, in: Die Mitbestimmung
10/1987, S. 585 fT.
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Auch die ,Flexibilisierung” bezeichnet nicht etwa die
Vielfalt des Technikeinsatzes, die es beispielsweise er-
moglichen konnte, statt der Menschen die Maschinen
nachts arbeiten zu lassen. Es geht auch nicht um das
Recht des Arbeitnehmers, ,.flexibel” auf seine Lebenssi-
tuation zu reagieren, etwa ,.gleitende Arbeitszeit™in An-
spruch zu nehmen oder wegen kranker Kinder zu Hause
bleiben. Zur Debatte steht vielmehr die bessere Anpas-
sung des ,,Faktors Arbeit” an die betrieblichen Bediirf-
nisse; Arbeitskrifte miissen dann, aber nur dann zur
Verfligung stehen, wenn im Betrieb Arbeit vorhanden
ist.

Zielpunkt von Deregulierung und Flexibilisierung ist
das Arbeitsverhiltnis bisherigen Zuschnitts, fiir das sich
in Anlehnung an auslidndische Vorbilder der Begriff
~Normalarbeitsverhiltnis* eingebiirgert hat.

2. Was ist ein Normalarbeitsverhiltnis?

Geht man die verschiedenen Teile des Arbeitsrechts
durch - Gesetze, Tarifvertrdge, Rechtsprechung usw. —
so findet man nirgends einen ausdriicklichen Hinweis
auf diesen Begriff. Dennoch geht der vorhandene Nor-
menbestand von einem ,normalen®, ,typischen® Fall
des Arbeitsverhiltnisses aus, auf das sich die einzelnen
Vorschriften beziehen?). Keine Rolle spielt dabei, wel-
che Rechtsstellung der statistische Durchschnittsarbeit-
nehmer besitzt; es ist denkbar (wenn auch gliicklicher-
weise nicht Realitét), daB die Mehrzahl der Beschiftig-
ten nicht in einem Normalarbeitsverhiltnis steht?).
Wenn ich recht sehe, ist dieses durch insgesamt 7 Merk-
male charakterisiert.

(1) ,,Normal® im hier gemeinten Sinne ist ein Vollzeit-
arbeitsverhdltnis. ,, Vollzeit“ ist eine gesellschaftlich be-
stimmte GroBe, die derzeit bei 37 bis 40 Wochenstun-
den liegt. Ein Arbeitsverhiltnis dieses Umfangs sichert
im Grundsatz die Reproduktion des einzelnen und sei-
ner Familie.

(2) Zum zweiten geht es um ein Arbeitsverhiltnis mit
einem ,Normalarbeitstag“ von 8 Stunden. Seine Dauer
ist durch § 3 AZO und Tarifvertriige, seine zeitliche
Lage meist durch betriebliche Regelungen bestimmt.
Der Arbeitsbeginn liegt irgendwann morgens zwischen
6 Uhr und 8.30 Uhr, das Ende zwischen 14 und 17 Uhr.
Man praktiziert die Fiinf-Tage-Woche. Das gesell-
schaftliche Leben orientiert sich an diesem (noch immer
beherrschenden) Faktum, was sich unschwer an den
Fahrpldnen der Verkehrsmittel, aber auch an den La-
denoffnungszeiten ablesen 140t.

(3) Die Vergiitung wird in monatlichen Teilbetrigen
bezahlt. Auch dies wirkt weit in die Reproduktions-
sphiire hinein; auch die Miete muB8 man monatlich be-
zahlen, Raten aus Abzahlungskidufen werden im selben
Rhythmus fillig.
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(4) Die Titigkeit des ,,Normalarbeitnehmers™ vollzieht
sich in einem Betrieb oder einer Dienststelle mit einer
gewissen MindestgroBe. die derzeit bei 5 bis 6 Personen
liegt. Nur unter dieser Voraussetzung sind so wichtige
Normen wie das BetrVG oder das KSchG anwendbar.

(5) Das Normalarbeitsverhéltnis ist mit einem gewis-
sen Bestandsschutz versehen, der insbesondere durch
Kiindigungsfristen und Abfindungen bei Massenentlas-
sungen (Sozialplan) charakterisiert ist. Die Beschrin-
kung der Kiindigungsgriinde durch das KSchG schlieBt
im Grunde nur willkiirliches, an keiner unternehmeri-
schen Rationalitit orientiertes Verhalten aus*). Un-
gleich wirksamer ist der ,Sonderkiindigungsschutz*
von Betriebsrdten und Personalridten, von Schwerbe-
hinderten und von Frauen unter Mutterschutz.

Fiir die Intensitit des Bestandsschutzes ist die Dauer
der Betriebszugehorigkeit ein Faktor; wie die zuletzt ge-
nannten Normen zeigen, spielen auch andere Gesichts-
punkte eine Rolle. Der Bestandsschutz ist Vorausset-
zung einer ldngerfristigen Lebensplanung, insbesondere
der Koordination beruflicher Biographien im Rahmen
von Ehe und Partnerschaft.

(6) Die Hohe der Vergiitung, insbesondere betriebliche
Sozialleistungen, hidngen vorwiegend von der Qualifi-
kation und der Dauer der Betriebszugehorigkeit ab. An
die Dauer der Erwerbstitigkeit schlechthin kniipft die
Rentenversicherung an; voriibergehende Unterbre-
chungen durch Arbeitslosigkeit sind grundsétzlich irre-
levant, doch versagt die Sozialversicherung gegeniiber
denjenigen, denen kein Einstieg von einer gewissen
Mindestdauer in das Beschiftigungssystem gelingt.

(7) Lohne und Arbeitsbedingungen sind im Wege kol-
lektiver Interessenvertretung gestaltbar. Zum Normal-
arbeitsverhiltnis gehort die Koalitionsfreiheit, die
Moglichkeit zur Festlegung von tariflichen Mindestbe-
dingungen sowie eine im Umfang variable Mitbestim-
mung durch Betriebsriite bzw. Personalrite’).

) Abweichende Begriffsbildung bei Miickenberger, U., Die Krise des Nor-
malarbeitsverhiiltnisses, in: Zeitschrift filr Sozialreform 7/1985, S. 424,
der darunter ein Arbeitsverhélinis versteht, ,das optimal die Kriterien
erfilllt, an die die geltende Rechtsordnung vorteilhafte Regelungen
kniipft“. Sachgerechter wire, diese GroBe als ,Optimal-Arbeitsverhalt-
nis” zu bezeichnen. Sie filhrt tiberdies dazu, daB schon vom Begriff her
die meisten Arbeitnehmer als diskriminiert erscheinen, da sie das ,,Op-
timum* nicht erfilllen (Milckenberger, ebenda, S. 432). Eine solche In-
flationierung des Diskriminierungsbegriffs bringt wenig Erkenntnisfort-
schritt.

%) Zahlenangaben bei Bobke, M., Unterhinninghofen, H., Arbeitsrecht, in:
Kittner, M. (Hrsg.), Gewerkschaftsjahrbuch 1987, K&ln 1987, S. 423 ff.

%) Niher dazu Ddubler, W., Kiindigungsschutz — eine sinnvolle Perspek-
tive?, in: Ellermann-Witt, R., Rottleuthner, H.. Russig, H., Kiindigungs-
praxis, Kilndigungsschutz und Probleme der Arbeitsgerichtsbarkeit,
Opladen 1983, S. 229 ff.

%) Dieses Element fehlt villig bei der Begriffsbildung von Miickenberger
(oben Fn 2) — was zu der kuriosen ,Nebenfolge* fithrt, daB kein Unter-
schied zwischen einem ,Normalarbeitsverhiiltnis® auf der Grundlage
des AOG von 1934 und ecinem Normalarbeitsverhltnis heutiger Pré-
gung besteht. Ahnlich wie hier jedoch Bosch, G., Hat das Normalarbeits-
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Das Normalarbeitsverhiltnis hat Schutzfunktion fiir
den einzelnen Arbeitnehmer: Es sichert seine materielle
Existenz und damit seine Handlungschancen im aufBer-
betrieblichen Teil des Lebens, es relativiert den Waren-
charakter der Arbeitskraft. Sicherlich: Der einzelne
bleibt in einer Situation der Abhdngigkeit, aber dieser
sind durch verbindliche Regeln Grenzen gesetzt. Dies
kann im Extremfall bis zur Eigenstidndigkeit eines Be-
amten oder eines unkiindbaren Betriebsratsmitglieds in
einer Wachstumsbranche fiithren, dessen Risiko, seine
Arbeitskraft wieder zum Markte tragen zu miissen, nur
noch in kaum realistischen Extremfillen besteht.

Uber dieser Schutzfunktion, deren Wert in der Ge-
genwart besonders ins Auge sticht, sollte man nicht die
Tatsache verdridngen, daB es wie im gesamten Arbeits-
recht nicht nur um Schutz, sondern auch um Ordnung
und Befriedung, um Kanalisierung von Konflikten
geht®). Auch das Normalarbeitsverhiltnis hat Kompro-
miBcharakter; in seinen Inhalt gehen zugleich Arbeitge-
berinteressen ein. Dies bedeutet beispielsweise, dal der
Bestandsschutz dazu tendiert, dort am groBten zu sein,
wo ein verniinftiger Arbeitgeber sowieso nicht an eine
Auflosung des Beschiftigungsverhéltnisses denkt: Bei
qualifizierten Arbeitskrédften mit langjdhriger Betriebs-

zugehorigkeit und entsprechend groBem innerbetrieb-

lichen Know how. Es war und ist Gegenstand gewerk-
schaftlicher Tarifpolitik wie betrieblicher Interessen-
vertretung, diesen im Grunde ,unproblematischen*
Schutz zu verallgemeinern’). Der tarifliche Bestands-
schutz fiir dltere Arbeitnehmer, die als potentiell ,aus-
gedient® nur noch eine schwache Marktmacht besitzen,
bei denen wegen potentieller Leistungsméngel die lang-
jahrige Betriebszugehorigkeit nicht mehr zu Buche
schligt, ist hierfiir ein wichtiges Beispiel. Der Kampfder
Gewerkschaften fiir die sozial Schwicheren stoBt frei-
lich sehr schnell an Grenzen, die nicht nur durch unmit-
telbare Arbeitgeberinteressen, sondern auch durch ver-
breitete Vorstellungen iiber ,Leistung” gezogen werden.

3. Die fehlende Universalitiit des
Normalarbeitsverhiltnisses

3.1 Abhiingige Erwerbstdtigkeit ohne Arbeitsverhdltnis

Die Tatsache, daB das Normalarbeitsverhéltnis nicht
nur auf normativer, sondern auch auf empirischer
Ebene beherrschende Funktion besitzt, fiihrt leicht
dazu, die Existenz anderer Beschiftigungsformen zu
ignorieren; Ausnahmen sind gewissermaBen Realitdten
zweiter Klasse. Dies gilt etwa fiir die in fritheren Jahr-
zehnten sehr groBe Gruppe der sogenannten mithelfen-
den Familienangehorigen®), aber auch fiir die Heimar-
beit oder die nur formal Selbstéindigen, die beispiels-
weise als Handelsvertreter oder Tankstellenpichter’) ei-
ner nicht durch arbeitsrechtliche Schutznormen gemin-
derten Verfiigungsmacht eines anderen unterliegen.
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GroBe praktische Bedeutung besitzen die sogenannten
freien Mitarbeiter — eine Art mobiler Heimarbeit, die
nicht nur im Bereich der Medien verbreitet ist, sondern
mittlerweile typische ,Eingangsstufe® etwa fiir ange-
stellte Rechtsanwilte geworden ist, aber auch bei vielen
einfachen Titigkeiten® benutzt wird. Auch die
Schwarzarbeit, fiir die sich niemand so recht zusténdig
fithlt, hat hier ihren Platz'?).

3.2 Modifikationen des Normalarbeitsverhdltnisses mit
Kompensation

Normalarbeitsverhéltnis ist nicht gleich Normalar-
beitsverhiltnis. Zahlreiche Beschiftigte besitzen keinen
Normalarbeitstag, weil sie Uberstunden leisten oder —
ungleich wichtiger — zu Schichtarbeit oder Wochenend-
arbeit verpflichtet sind. Thr aus dem gesellschaftlich Ub-
lichen herausfallender Arbeitsrhythmus wird als Bela-
stung gesehen und mit Zuschlidgen zum Arbeitslohn ent-
golten. Auch solche Beschiiftigte, die wie Monteure, an-
gestellte Handelsvertreter und Kraftfahrer nicht wirk-
lich in den ,Sozialort Betrieb*'!) integriert sind, fallen
im Grunde aus dem skizzierten Modell heraus; bei ih-
nen kommen gleichfalls finanzielle Ausgleichsleistun-
gen in Betracht, doch diirfte das ideelle Moment erhch-
ter Zeitsouverdnitit und stirkerer Verfligung iiber die
Arbeitsbedingungen die groBere Rolle spielen. SchlieB3-
lich gibt es in Form des Beamtenverhiltnisses eine
Form abhingiger Arbeit, der die Rechtsprechung noch
immer die vollen Kollektivrechte verweigert; der zum
Lebenszeitprinzip gesteigerte Bestandsschutz ist — so
kann man vermuten — das entscheidende Mittel, um die
Akzeptanz dieses Zustands zu sichern.

verh#ltnis eine Zukunft?, in: WSI-Mitteilungen 3/1986, S. 165. und
Wabhsner, R., Das Arbeits- und Sozialrecht ist in Gefahr!, in: Oppolzer,
A., Wegener, H., Zachert, U. (Hrsg.), Flexibilisierung — Deregulierung.
Arbeitspolitik der Wende, Hamburg 1986, S. 23.

) Ddubler, W., Das Arbeitsrecht 1, 8. Aufl., Reinbek 1986, S. 44 fT.

") Dies anerkennt im Prinzip auch Miickenberger, U., Zur Rolle des Nor-
malarbeitsverhiltnisses bei der sozialstaatlichen Umverteilung von Ri-
siken, in: Prokla 1/1986, S. 35.

%) Zahlenangaben bei Fenn, H., Die Mitarbeit in den Diensten Familienan-
gehoriger, Bad Homburg 1970, S. 29: Der Anteil der mithelfenden Fa-
milienangehtrigen an den Erwerbstitigen belief sich 1925 auf 17 vH,
1939 auf 16 vH, 1950 auf 13,5 vH, 1961 auf 10 vH (= 2,6 Mill.) und
1968 auf 7,5 vH (= 2 Mill.). Mittlerweile handelt es sich noch um ca.
3,4 vH der Erwerbstitigen (Statistisches Jahrbuch 1986, S. 101). Der
Riickgang wird aufdie geringere Zahl an Selbstiindigen, aber auch darauf
zuriickgefilhrt, daB mit vielen Familienangehorigen Arbeitsvertrige ge-
schlossen werden.

9) Zu ihrer sozialen Situation Ende der 60er Jahre aufschluBreich Rehbin-
der, M., Der Tankstellenvertrag im Blickpunkt der Rechtstatsachenfor-
schung, Berlin 1971.

19) Zuihr Burgdorff. St. (Hrsg.), Wirtschaft im Untergrund, Hamburg 1983.
— Gross, P., Friedrich, P., Positive Wirkungen der Schattenwirtschaft?
Baden-Baden 1988. - Niessen, H.-J., Ollmann, R., Schattenwirtschaft in
der Bundesrepublik, Opladen 1987.

Yy Vgl. Pfarr, H., Arbeitsrecht, Neue Formen der Solidaritit, in: Diubler-
Gmelin, H., Adlerstein, W., Menschengerecht, 6. Rechtspolitischer
KongreB der SPD, Karlsruhe 1986. S. 260.
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3.3 Abweichungen ohne Kompensation — die sog. atypi-
schen Arbeitsverhdltnisse

Die gegenwirtige Entwicklung ist nun dadurch ge-
kennzeichnet, daB Beschiftigungsverhéltnisse immer
hiufiger werden, die in einer schlichten Wegnahme ein-
zelner Elemente des Normalarbeitsverhiéltnisses beste-
hen, ohne daB irgendeine finanzielle oder ideelle Kom-
pensation in Sicht widre. Gedacht ist dabei weniger an
die Titigkeit in Kleinstbetrieben als an drei andere
Konstellationen.

— Eine wachsende Zahl an Arbeitnehmern ist in Teilzeit
beschiftigt. Gemessen am Modell des Normalar-
beitsverhiltnisses stellt dies einen sehr viel schirfe-
ren Eingriff als die Kurzarbeit dar'?), die ja zeitlich
befristet und mit gewissen Lohnersatzleistungen ver-
bunden ist. Das Entgelt reicht im Regelfall fiir eine
angemessene Lebensfiihrung nicht mehr aus. Teil-
zeitarbeit eignet sich dariiber hinaus in besonderem
MaBe zur Flexibilisierung; Arbeit auf Abrufist inso-
weit das entscheidende Stichwort, hinter dem sich
verschiedene juristische Konstruktionen verber-
gen'?). Hingt die Lohnzahlung von den tatsiichlich
geleisteten Arbeitsstunden ab, fehlt auch die Regel-
miBigkeit der monatlichen Vergiitung, was in vielen
Zusammenhidngen zusétzliche Belastungen bringt.

— Befristet Beschiftigte besitzen keinen Bestandsschutz
und sind deshalb nicht in der Lage, ihre Zukunft in
halbwegs verldBlicher Weise zu planen. Von Leistun-
gen, die auf die Dauer der Betriebszugehorigkeit ab-
stellen, sind sie ausgeschlossen.

- Der betriebliche Zusammenhang fehlt bei Leiharbeit-
nehmern, die wechselnden Einsatzorten unterworfen
sind. Vergleichbar sind viele Formen der Fremdfir-
menarbeit: Der Arbeitnehmer ist in einem Betrieb ti-
tig, zu dem er nicht wirklich gehort, der ,Entsen-
dungsbetrieb™ besteht nur aus bestimmten Verwal-
tungsfunktionen, die nicht zu effektiver Kooperation
mit den ,entsandten” Beschiftigten fithren.

In allen drei Fillen ist der einzelne der ,perfektionier-
ten Zeitherrschaft des Kapitals® unterworfen, er ist fiir
den Arbeitgeber umfassender verfiigbar als ein ,Nor-
malarbeitnehmer”. Der Warencharakter der Arbeits-
kraft schldgt stirker durch — eine Tendenz, die sich auf
dem ganz anderen Feld der Genomanalyse und der Per-
sonalinformationssysteme in gleicher Weise zeigt: Zum
total verfiigbaren tritt der total transparente Arbeitneh-
mer; es gibt keine dem Markt entzogene personliche
Sphére mehr.

DaB die Zunahme von Teilzeitarbeit, Befristungen
und Leiharbeit die Spaltung zwischen Stammbeleg-
schaft und Randbelegschaft vertieft, ist oft betont wor-
den. Geringere Aufmerksamkeit findet die ebenso un-
bestreitbare Tatsache, daB auch die drei ,Randgrup-
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pen* keine homogenen GroBen sind. Zu den Teilzeitbe-
schiftigten zdhlt auch das Lehrerehepaar mit zwei Drei-
viertelstellen oder der gutvergiitete Dreifligstundenver-
trag eines EDV-Spezialisten. Auf der anderen Seite fal-
len darunter ungeschiitzte Arbeitsverhiltnisse ohne So-
zialversicherung oder andere Minimaltitigkeiten, die
den Gang zum Sozialamt nicht verhindern konnen.
Ahnlich bei der Befristung: Die Statistik erfaBt gleicher-
maBen den Werkstudenten, der mit einem unbefristeten
Arbeitsverhiltnis nur wenig anfangen konnte, wie den
Alleinverdiener einer Familie, der nach dem sogenann-
ten Beschiftigungsforderungsgesetz selbst auf einem
Dauerarbeitsplatz nur befristet beschiftigt wird. Man
kann sehr viele Untergruppen bilden - die Gefahr, daB3
die tatsichliche Entrechtung mit Riicksicht auf ein paar
»Vorzeigefille” der Arbeitgeberseite verschwimmt,
liegt auf der Hand; die Schwierigkeit, zu einheitlichem
Handeln zu finden, bedarfgleichfalls keiner ndheren Be-
griindung.

4. Ursachen der Erosion des
Normalarbeitsverhiltnisses

Die Vorteile, die das Ausweichen aus dem Normalar-
beitsverhiltnis fiir den Arbeitgeber hat, werden im
Grunde von niemandem bestritten. Die Massenarbeits-
losigkeit schafft die Voraussetzungen dafiir, daB die Ar-
beitgeber geniigend Verhandlungsmacht besitzen, um
entsprechende rechtliche Konstruktionen durchzuset-
zen. Die technische Entwicklung fiihrt iiberdies dazu,
daB die unternehmerische Rationalitdt verstirkt fiir
derartige Beschiftigungsformen spricht. Daneben gibt
es freilich auch Verdnderungen auf Arbeitnehmerseite.
Frauen nehmen verstidrkt ihr Recht auf Teilhabe an der
Erwerbsarbeit wahr, ohne daB es ihnen im Regelfall ge-
lingt, die traditionelle Rollenverteilung bei Haushalt
und Kindererzichung wesentlich zu verdndern. Dies
fithrt automatisch zu einem ,,Nachfrageschub® fiir Teil-
zeitarbeitsplitze. Hinzu kommen Anderungen in der
Familienstruktur: Die Zahl der Alleinstehenden sowie
der Ehen und Partnerschaften ohne Kinder nimmt zu.
Faktisch erhoht dies die Verfiigbarkeit fiir atypische Ar-
beitszeiten, ldBt aber auch die Reproduktionskosten
und die Notwendigkeit langfristiger Planung geringer
werden. Die von den Gewerkschaften erkdmpften
Lohn- und Gehaltserhthungen ermoglichen es einem
kleinen, aber wachsenden Teil der Beschéftigten, zugun-
sten von mehr Freizeit und anderer Aktivitdten auf eine
Vollzeitbeschéftigung zu verzichten'?). Die Individuali-
sierung der Lebensformen erschiittert die ,Selbstver-

') Degen, B., Teilzeitarbeit und Arbeitsrecht, in: WSI-Mitteilungen
10/1987, S. 627.

3) Niher Ddubler, W., Das Arbeitsrecht 2, 4. Aufl,, Reinbek 1986, S. 795 f.

%y Bosch, G., Hat das Normalarbeitsverhiiltnis eine Zukunft?. . ., a.a.0.,
S.171 L
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stindlichkeit* iiberkommener Zeitstrukturen und
schafft nicht nur die Bereitschaft, sondern den Wunsch
nach ,gleitender Arbeitszeit” und dariiber hinausgehen-
der autonomer Zeitgestaltung'®). In manchen Milieus
mag schlieBlich die Vorstellung herrschen, Erwerbsar-
beit sei nur insoweit akzeptabel, als sie zur Erhaltung ei-
nes Mindestlebensniveaus absolut unabdingbar sei —
das , Recht auf Faulheit” des Marx-Schwiegersohnes
Lafargue besitzt heute einen weniger exotischen Cha-
rakter als vor 20 Jahren.

Gewerkschaftliche Politik muB3 auch diese Veridnde-
rungen in Rechnung stellen; es geht nicht allein darum,
das Ubergewicht der Arbeitgeber zu beseitigen und auf
alten Wegen voranzuschreiten.

5. Der Abbau des ,,Normalarbeitgebers*

Das Normalarbeitsverhiltnis ist auch durch Verin-
derungen auf Arbeitgeberseite bedroht. Immer hdufiger
steht dem einzelnen Arbeitnehmer wie dem Betriebsrat
ein .fremdgesteuerter Arbeitgeber gegeniiber. Dies gilt
nicht nur fiir informationstechnisch bedingte Unter-
nehmensverkettungen wie sie am Beispiel der Automo-
bilzulieferer deutlich wurden'®), sondern auch fiir staat-
lich kontrollierte gefihrliche Technologien. In Kern-
kraftwerken wird nicht nur die Personalpolitik durch
staatliche Richtlinien bis hin zur obligatorischen Si-
cherheitsiiberpriifung determiniert, sondern auch die
Arbeitsbedingungen; elektronische Zugangskontrollsy-
steme oder automatische Kameras sind in der Regel
ebensowenig vom unmittelbaren Arbeitgeber zu ver-
antworten wie die durch staatliche Normen vorge-
schriebenen Formen der Wartung und Reparatur'’).
Was sich dort an staatlicher Reglementierung vollzieht,
mag ein Extremfall sein, um einen Einzelfall handelt es
sich nicht. Auch die Datensicherung bei Rechenzentren
unterwirft die dort Beschéftigten einer sehr weitgehen-
den Kontrolle'®). Kein Verhandlungsspielraum besteht
auch bei staatlich subventionierten Krisenbetrieben,
was soweit gehen kann, daB sogar der Austritt aus dem
Arbeitgeberverband verlangt wird und abgeschlossene
Sozialpline wieder in Frage gestellt werden'®). SchlieB-
lich kann auch im Konzern der Fall auftreten, daB@ Ar-
beitnehmerrechte ins Leere laufen, weil der ,,Gegenspie-
ler* keinerlei eigene Entscheidungsbefugnis mehr be-
sitzt, die wirklichen Entscheidungszentren aber auBler-
halb der Reichweite der Arbeitnehmervertretung lie-
gen®). Die bescheidenen GegenmaBnahmen, die das
Arbeitsrecht bereithilt (Konzernbetriebsrat, Konstruk-
tion vertragsihnlicher Rechtsbezichungen zur Kon-
zernspitze) versagen meist bei der sogenannten Be-
triebsaufspaltung, die nicht zuletzt auch deshalb fiir die
Arbeitgeberseite Attraktivitit gewinnt?'). Ich kann die-
sen Aspekt der gegenwirtigen Entwicklung hier aus
Raumgriinden nicht vertiefen?®); er wire vermutlich
eine eigene Untersuchung wert.
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6. Miglichkeiten gewerkschaftlicher Gegenwehr:
Beschriinkung und Umgestaltung atypischer
Arbeitsverhiltnisse

6.1 Verbot als Ziel?

Der soziale Riickschritt, der sich in den heutigen For-
men atypischer Arbeitsverhdltnisse zeigt, konnte die
Konsequenz nahelegen, mit tariflichen oder staatlichen
Verboten gegen sie vorzugehen. Realitédtsgehalt hat dies
allenfalls bei der Leiharbeit, obwohl man sich auch hier
die Frage stellen muB, inwieweit durch relativ beschei-
dene Umorganisationen aus einem Leiharbeitnehmer
ein ,Fremdfirmenbeauftragter” wird, gegen dessen Ein-
satz keine Rechtsnorm zu mobilisieren ist. Teilzeitar-
beit oder befristete Arbeitsverhiltnisse generell zu ver-
bieten, ist nicht nur deshalb wenig erfolgversprechend,
weil es diese Formen von Beschéftigung in mehr oder
weniger groBem Umfang immer gegeben hat. Ein nicht
aus der Welt zu schaffendes Datum sind weiter auch
jene Konstellationen, in denen der Arbeitnehmer auf-
grund seiner eigenen Situation die Teilhabe an der Er-
werbsarbeit in Grenzen halten will®): Es kann nicht
Sinn gewerkschaftlicher Tarifpolitik sein, Hindernisse
fiir selbstbestimmte Lebensgestaltung aufzubauen.

6.2 Begrenzung atypischer Arbeitsverhiltnisse

Der AbschluB befristeter Arbeitsvertrdge ist nach
deutscher, ansatzweise schon vom Reichsarbeitsgericht
begriindeter Tradition nur aufgrund eines sogenannten
sachlichen Grundes moglich?¥). Bei Leih- und Teilzeit-

15) Zur Individualisierung der Lebenslagen s. Beck, U., Risikogesellschaft.
Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt 1986, S. 115 fi. DaB
dies keine neue Erscheinung ist, betonen zu Recht Deppe, F., Rofmann,
W., Die neue Uniibersichtlichkeit, in: Kurz-Scherf, 1., Breil, G. (Hrsg.),
Wem gehort die Zeit?, Hamburg 1987, S. 214 fT.

1%) Dazu Klebe, Th., Roth, S., Informationen ohne Grenzen. Globaler EDV-
Einsatz und neue Machtstrukturen, in: Dieselben (Hrsg.), Informatio-
nen ohne Grenzen, Hamburg 1987, S. 7 fT.

17) Dazu Ddubler, W., Das Arbeitsrecht 1, a.a.0., S. 607 ff. — Simitis, Sp..
Rydzy, W., Von der Mitbestimmung zur staatlichen Administration:
Arbeitsbedingungen bei riskanten Technologien. Eine Studie am Bei-
spiel der Nuklearindustrie, Baden-Baden 1984. - Beck, Th., Wendeling-
Schrader, U., Der Arbeitnehmer als Risikofaktor - Arbeitsbedingungen
in der Nuklearindustrie, in; WSI-Mitteilungen 12/1985, S. 754 fI.

%) Simitis, Sp., Rydzy, W., Von der Mitbestimmung zur staatlichen Ad-
ministration . . ., 2.a.0., S. 11 f. sowie Anlage zu § 6 BDSG.

19) S.den Fall Arbed-Saarstahl - dazu Zechlin, L., Beeintrichtigung der Ko-
alitionsfreiheit durch Subventionsauflagen, in: NJW 11/1985, S. 585 .
sowie Ddubler, W., Nachtrégliche Kiirzung von Sozialplananspriichen,
in: NZA 17/1985, S. 545 fT.

20) Dazu und zu juristische Abwehrmuglichkeiten Henssler, M., Der Ar-
beitsvertrag im Konzern, Berlin 1983.

') Vgl. Blank, M., Blanke, H., Klebe, Th. u. a., Arbeitnehmerschutz bei Be-
triebsaufspaltung und Unternchmensteilung, 2. Aufl., Koin 1987,
S. 69 ff. (zutreffend S.70; ,Marginalisierung des arbeitsrechtlichen
Schutzinstrumentariums“). - Hiiper, R., Der Betrieb im Unternehmer-
zugriff, K&ln 1986, S. 201 ff.

22) Die traditionellen Formen der Aufteilung der Arbeitgeberfunktion auf
mehrere Instanzen (mittelbares Arbeitsverhiltnis, Gesamthafenbetrieb
usw.) behandelt Mehrhoff, F., Die Veriinderung des Arbeitgeberbegriffs,
Berlin 1984, S. 60 fT.

) Oben 4. :

24) (Yberblick bei Ddubler, W., Das Arbeitsrecht 2, a.2.0., S. 761 ff.”
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arbeit fehlen nach herrschender Auffassung entspre-
chende Voraussetzungen; auf sie kann unter beliebigen
Umstinden zuriickgegriffen werden®). Die teilweise
Abschaffung des ,,sachlichen Grundes® durch Art. 1 § 1
des Beschiftigungsforderungsgesetzes hat die Wert-
schitzung der Gewerkschaften fiir diese Form gericht-
licher Kontrolle der Arbeitgebermacht noch um einiges
vergroBert. Dennoch sollte man sich nicht der Illusion
hingeben, damit mehr als eine Willkiirkontrolle erreicht
zu haben: Besonders dann, wenn man die gegenwirtige
Rechtsprechung zum ,sachlichen Grund* fortschreibt,
kann so gut wie jedes nicht ganz irrationale Arbeitgeber-
interesse an Befristung befriedigt werden.

Will man das Ausufern atypischer Arbeitsverhilt-
nisse verhindern, vielleicht sogar ihre Zahl wieder ver-
ringern, reicht es nicht, das Beschéftigungsforderungs-
gesetz auslaufen zu lassen und den ,sachlichen Grund*
auch auf die Vereinbarung von Teilzeitarbeit oder die
Inanspruchnahme von Leiharbeit zu erstrecken. Ziel
muB vielmehr die Schaffung priziserer inhaltlicher
Vorgaben fiir den AbschluB atypischer Arbeitsverhilt-
nisse sein. Befreit man sich einmal von dem verbreite-
ten Kleinmut bei der Konzipierung rechtspolitischer
Forderungen, sollte man Teilzeitarbeit und Befristung
nur dann zulassen, wenn sie einem durch die objektive
Lebenssituation des einzelnen Arbeitnehmers hervor-
gebrachten Wunsch entsprechen. Nicht das bloBe Ein-
verstindnis oder der in Verhandlungen artikulierte
Wunsch (dessen Freiwilligkeit immer Zweifeln ausge-
setzt ist), sondern beispielsweise familidre Verpflich-
tungen, das in einiger Zeit geplante Studium usw. kon-
nen die Abweichung vom Normalarbeitsverhiltnis
rechtfertigen. Ob eine solche Voraussetzung vorliegt,
sollte nicht nachtriglicher gerichtlicher Kontrolle iiber-
lassen sein; vielmehr ist der Betriebsrat insoweit zur
gleichberechtigten Mitentscheidung berufen®).

Soweit eine solche Vorstellung nicht realisierbar ist,
sollte man sich an einen Gedanken erinnern, der im
Teilzeitgesetzentwurf der SPD-Fraktion von 1984%)
enthalten ist: Der Betriebsrat muf3 die Moglichkeit ha-
ben, zu verlangen, daB3 nur eine ganz bestimmte Anzahl
von Arbeitsplidtzen mit Teilzeitkriften oder befristet
Eingestellten besetzt wird. Denkbar wiren dabei tarifli-
che Rahmenregelungen (,nicht mehr als 8 vH*), die
dann je nach betrieblichen Gegebenheiten durch Ver-
handlungen von Betriebsrat und Arbeitgeber konkreti-
siert werden konnten. Zwar ist fiir die ndchsten Jahre
nicht mit einer fiir Betriebsrite giinstigen Anderung des
BetrVG zu rechnen, doch gibt es andere Wege: Das Bun-
desarbeitsgericht hat vor kurzem in zwei wichtigen Ent-
scheidungen festgestellt, daB die gesetzlichen Mitbe-
stimmungsrechte des Betriebsrats durch Tarifvertrag
erweitert werden konnen: Im einen Fall ging es um die
Dauer der Arbeitszeit*®), im anderen um ein volles Mit-
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bestimmungsrecht bei Einstellungen®). Das Instrumen-
tarium fiir eine Quotenregelung neuer Art konnte also
ohne juristische Schwierigkeiten geschaffen werden.

6.3 Ausgestaltung atypischer Arbeitsverhdltnisse

Selbst wenn es gelingt, den Riickgriff auf atypische
Arbeitsverhiltnisse in Grenzen zu halten, bleibt die
Aufgabe ihrer inhaltlichen Umgestaltung. Auch 5 vH
ungeschiitzter Arbeitsverhiltnisse sind zuviel — nicht
nur, weil wir keine ,neue Armut* wollen, sondern auch
im Interesse der Stammbelegschaft, die sich einer ,.Un-
terbietungskonkurrenz* ausgesetzt sieht. Fiir die Tarif-
politik sind Regelungen iiber Teilzeitarbeit, befristete
Arbeitsverhiltnisse und Leiharbeit oft Neuland, bei
dessen ErschlieBung kurzfristig keine spektakulédren Er-
folge zu erwarten sind. Dennoch bleibt keine Alterna-
tive zum dornenvollen Weg der Umgestaltung —die ,,to-
tale Verweigerung® 148t alles beim alten. Das Argument,
man diirfe diese Extremform von Ausbeutungsverhilt-
nissen nicht durch Tarifvertrige legitimieren, gleicht je-
nem aus der Anfangszeit der Arbeiterbewegung, wo-
nach man nicht durch Festschreibung der Bedingungen
das Lohnsystem insgesamt stiitzen diirfe*’). Beide ver-
absolutieren einen einzelnen Aspekt des Verhandlungs-
systems und gehen stillschweigend von der Unterstel-
lung aus, man konne das Ubel in absehbarer Zeit an der
Waurzel beseitigen. Die Erkenntnis, daB Tarifvertrige
besser sind als hilflose Wut, wird sich auch fiir den Be-
reich der atypischen Arbeitsverhiltnisse durchsetzen®').

Wie konnten konkrete Regelungen aussehen? Fiir
Teilzeitvertrige ist etwa ein Minimum an téglicher oder
wochentlicher Arbeitszeit sowie das Verbot der Arbeit
auf Abruf vorzusehen; solange der Gesetzgeber den
Schutz der Renten- und Krankenversicherung von einer
Mindestzahl an Stunden abhéngig macht, kann eine
Unterschreitung allenfalls bei Werkstudenten in Kauf
genommen werden. Bei der Vergiitung muf es nicht nur
darum gehen, die in der Rechtsprechung entwickelten
Ansitze zur Gleichbehandlung®) voll umzusetzen; der
groBeren Arbeitsintensitidt der Teilzeitarbeit wiirde es
vielmehr entsprechen, einen ,, Teilzeitzuschlag” vorzu-

%) Kritisch insoweit bei Teilzeitarbeit Degen, B., Teilzeitarbeit . . ., a.a.0.,
S. 627.

26y Ahnlich die EntschlieBung Nr. 12 des 15. Ordentlichen Gewerkschafts-
tags der IG Metall, wonach die Einrichtung von Teilzeitarbeitsplédtzen
von der Zustimmung des Betriebsrats abhiingig sein soll.

) BT-Drucksache 10/2559. Dazu Knigge, A., Zur geplanten Anderung des
Rechts der Teilzeitbeschiiftigten, AuR 1985, S. 118 L.

%) BAG DB 1987, S. 2257.
*) BAG DB 1988, S. 1397 fI.

) Dazu Nestriepke, Die Gewerkschaftsbewegung, 1. Bd., Stuttgart 1919,
S. 398 T.

3y Vgl. weitergehend Pfarr, H., Arbeitsrecht . . ., a.a.0., S. 266, die unter
bestimmten Voraussetzungen sogar flir eine ausschlieBlich von den Ge-
werkschaften zu initilerende Zwangsschlichtung im Bereich atypischer
Arbeitsverhiltnisse plddiert.

) BAG DB 1987, S. 994.
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sehen. Auch das Recht, unter Wahrung bestimmter Fri-
sten zur Vollzeitarbeit iiberzugehen, bedarf der Absi-
cherung.

Bei Befristungen wiren alle jene Fille zu verbieten,
bei denen der Endtermin nicht kalendermiBig feststeht;
sogenannte Zweckbefristungen sind ein Extremfall fle-
xiblen Arbeitseinsatzes im Arbeitgeberinteresse. Wih-
rend der Dauer des Arbeitsverhiltnisses sollte in Uber-
einstimmung mit § 620 BGB (aber in Abweichung von
der verbreiteten Praxis) jede ordenliche Arbeitgeber-
kiindigung ausgeschlossen sein. Fiir Befristungen ist in
Anlehnung an die SR 2y zum BAT eine Hochstdauer
festzulegen. Der fehlende Dauercharakter sollte in der
Weise kompensiert werden, daBl bei Ausscheiden auto-
matisch eine Abfindung fillig wird.

Bei Leiharbeit und Fremdfirmenarbeit ist die Gleich-
behandlung mit den im Arbeitsbetrieb Tétigen anzu-
streben??). Die Annahme, zum dortigen Inhaber bestehe
kein Arbeitsverhiltnis, konserviert eine Vertragsrechts-
konzeption, wie sie Anfang des Jahrhunderts herr-
schend war. Wenn die Schuldrechtsdoktrin heute zu-
mindest vertragsdhnliche Rechte und Pflichten aus blo-
Bem sozialen Kontakt ableitet**) — warum sollte sich das
Arbeitsrecht hier verschlieBen? Im Konzernrecht sind
erste Schritte in diese Richtung getan*®); im ,Randgrup-
penarbeitsrecht™ sollte nichts anderes gelten.

7. Miglichkeiten gewerkschaftlicher Gegenwehr:
Der Ausbau des Normalarbeitsverhiltnisses

Das Normalarbeitsverh#ltnis sieht sich nicht nur in
der betrieblichen Praxis Angriffen ausgesetzt, die — wie
wir alle wissen — nicht ohne Wirkung geblieben sind.
Auch in der sozialwissenschaftlichen Diskussion wird
es nachhaltig in Frage gestellt*®). Zum einen verweist
man darauf, daBl das MaB des gewidhrten Schutzes nicht
von den Bediirfnissen der Beschiftigten, sondern von
deren Marktmacht abhéngig sei; zum zweiten orientiere
es sich an der ,ménnlichen* Normalitit des Facharbei-
ters und schlieBe damit einen groBen Teil der Frauen
von der gleichberechtigten Teilhabe am Erwerbsleben
aus. SchlieBlich gebe es neue Bediirfnisse nach individu-
eller Steuerung des Arbeitseinsatzes, die sich nicht in
den iiberkommenen arbeitsrechtlichen Formen befrie-
digen lieBen; das Normalarbeitsverhéltnis sei deshalb
zu einem ,unvermeidlichen Niedergang“ verurteilt’’).

Grundsitzliche Bedeutung hat dabei nur der erste
Einwand - ihn vollstindig auszurdumen und die Inten-
sitdt des Schutzes von den Bediirfnissen des einzelnen
abhiingig zu machen, wiirde bedeuten, den Warencha-
rakter der Arbeitskraft abzuschaffen. Nicht mehr Ange-
bot und Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt diirften dann
iiber Beschiftigungschancen entscheiden, sondern das
politische System, das jedem arbeitsfahigen und jedem
arbeitswilligen Mitbiirger ein Recht auf qualifikations-
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gerechte Beschiftigung, kurz: ein Recht auf Arbeit ga-
rantiert und das in der Lage wire, den jeweiligen
Schutzbedarf* des einzelnen zum Ausgangspunkt fiir
die Zuteilung von Rechten zu machen. DaB ein solcher
Zustand unter den bestehenden wirtschaftlichen und
politischen Verhiltnissen nicht erreichbar ist, daB sich
Recht auf Arbeit“ und ,kapitalistische Okonomie*
nicht in Einklang bringen lassen, ist quer durch die poli-
tischen Fronten der Arbeitsrechtler vollig unbestrit-
ten’®). Auch ein drastischer Zuwachs an selbstverwalte-
ten Betrieben wiirde daran nichts #ndern’’). Unter den
gegebenen Voraussetzungen kann es daher nur darum
gehen, die ,Marktformigkeit* des Arbeitskrifteeinsat-
zes abzumildern, im Wege der Tarifpolitik wie der Ge-
setzgebung dafiir zu sorgen, daB der Schutz der Schwi-
cheren verstidrkt wird. Die schon heute vorhandenen so-
lidarischen Elemente des Normalarbeitsverhiltnisses —
etwa Mutter- und Schwerbehindertenschutz, Absiche-
rung dlterer Arbeitnehmer — miissen ausgebaut werden.

Zu denken ist weiter daran, einzelne Arbeitgeberlei-
stungen mehr von der sozialen Lage des jeweiligen Ar-
beitnehmers und weniger von einer ungestorten Er-
werbsbiographie abhingig zu machen. Das bedeutet
etwa mehr Geld fiir Sozialleistungen und weniger fiir
solche Leistungen, die allein auf die Dauer der Betriebs-
zugehorigkeit abstellen®?). Am meisten Kritik verdient
insoweit die (ausschlieBlich vom Dienstherrn festge-
setzte) Beamtenbesoldung: Wegen der Dienstaltersstu-
fen fithrt sie dazu, daB man in mittleren Jahren, wo man
wegen der in Ausbildung befindlichen Kinder am mei-
sten Geld benotigt, erheblich weniger verdient als mit
50 oder 55 Jahren, wo diese Belastungen sehr viel gerin-
ger geworden sind*).

Der zweite Einwand — die diskriminatorische Wir-
kung gegeniiber Frauen — setzt ein bestimmtes Modell

33) Das BVerfG (DB 1988, S. 603, 608 1i.Sp.) hat es fiir zuliissig erkliirt, die
Leiharbeitnehmer per Gesetz in die beim Entleiher geltende tarifliche
Ordnung einzubeziehen.

3 Esser, J., Schmidt, E., Schuldrecht, Allgemeiner Teil, 6. Aufl., Heidel-
berg 1984, § 29 I mwN.

35) Dazu Henssler, M., Der Arbeitsvertrag . .., a.a.0., S. 77 f. (.Schutz-
pflichtverletzung").

%) Paradigmatisch insoweit Miickenberger, U., Die Krise des Normalar-
beitsverhiltnisses . . ., a.a.0., S. 416 fT.

) Ebenda, S. 467.

%) Nachweise bei Ddubler, W., Arbeitsrecht 2, S. 57, Fn 68.

¥) Anders wohl Miickenberger, U., Die Krise . . ., a.a.0., S. 469 {T.

“0) Ansiitze in dieser Richtung sind schon heute in der Rechtsprechung vor-
handen - s. etwa zur Bemessung der Sozialplanleistungen nach den tat-
sichlich erlittenen oder zu erwartenden Nachteilen BAG AP Nr. 3, 7u.
25zu § 112 BetrVG 1972. Als Beispiel s. etwa BAG AP Nr. 26 zu § 112
BetrVG 1972, wonach Arbeitnehmer, die alsbald eine vorgezogene Al-
tersrente beantragen knnen, eine geringere Abfindung als solcher erhal-
ten, die mit lingerer Arbeitslosigkeit rechnen milssen.

#1) Andersetwa BAG DB 1987, S. 2261 f., wonach es rechtmBig ist, 4lteren
Arbeitnehmern auch gegen ihren Willen im Rahmen der tariflichen Ar-
beitszeitdifferenzierung den (finanziellen) Nachteil kiirzerer Arbeitszei-
ten zuzumuten: ,Jiingere Arbeitnehmer befinden sich hidufig noch im
Aufbau ihrer Existenz und haben fiir Familie und Kinder in der Ausbil-
dung zu sorgen.”
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der geschlechtsspezifischen Verteilung der Haus- und
Erziehungsarbeit voraus; wire letztere keine ,Frauen-
domiine*, konnte sich die Kritik allein darauf richten,
die Linge der heute noch iiblichen Arbeitszeit mache
Kindererziehung und volle Teilnahme an der Erwerbs-
arbeit unvereinbar. Nun wire es sicher einigermalen
zynisch, wollte man das Problem einfach auf die fal-
sche* Haltung der Betroffenen verlagern, die der Mog-
lichkeit des ,Hausmanns“ nichts abgewinnen konnen.
Genauso von Ubel wire jedoch ein ,,GroBangebot* an
Teilzeitarbeitspldtzen — sei es heutigen Zuschnitts, sei es
sozial vertriglich gemachter: Damit wiirde nur die aktu-
elle Arbeitsteilung verfestigt, Frauen mit Kindern blie-
ben auf Dauer Beschiftigte zweiter Klasse. Perspektive
sollte vielmehr der 6-Stunden-Tag (und die 30-Stun-
den-Woche) fiir alle sein und damit ein Arbeitsquan-
tum, das es beispielsweise Eheleuten und Partnern mog-
lich macht, gleichermaBen berufstétig zu sein, wihrend
der ,,Schichtzeit des anderen“ Kinder zu betreuen und
dennoch auf den gemeinsamen Feierabend nicht zu ver-
zichten*?). Die Arbeitszeitverkiirzung mit vollem Lohn-
ausgleich gewinnt zu ihren sonstigen Dimensionen (Be-
kdmpfung der Arbeitslosigkeit, Gesundheitsschutz, Er-
hohung der Lebensqualitdt) die des Abbaues der Frau-
endiskriminierung hinzu. Nicht die Aufgabe des Nor-
malarbeitsverhiltnisses, sondern seine Weiterentwick-
lung ist angesagt.

Auch dem dritten Einwand — den auf neue Zeitstruk-
turen gehenden Wiinschen der Betroffenen — kann im
Rahmen des Normalarbeitsverhiltnisses Rechnung ge-
tragen werden. Zeitsouverédnitdt der Beschiftigten ist
ein Wert, der fiir die Interessenvertretung zentrale Be-
deutung gewinnen muB. Die gleitende Arbeitszeit ver-
dient als Modell Unterstiitzung. Dies heiBt nicht, daB
insoweit keine Grenzen existieren wiirden: Auch eine
Flexibilisierung im Arbeitnehmerinteresse darf grund-
sdtzlich das Wochenende als soziale Institution nicht
antasten —ganz abgesehen davon, daBB das Gebot der Ar-
beitsruhe an Sonntagen das einzige Element des Nor-
malarbeitstages ist, das ausdriickliche verfassungsrecht-
liche Garantie erfahren hat*’). Auch ist nicht einzuse-
hen, weshalb die mit der gleitenden Arbeitszeit fiir den
Arbeitgeber verbundenen wirtschaftlichen Vorteile
(z. B. weniger Fille der Lohnfortzahlung nach § 616
Abs. 1 BGB*)) allein bei diesem verbleiben miissen.

SchlieBlich haben wir noch immer kein wirkliches
Recht auf humane Arbeitsbedingungen entwickelt. Ge-
geniiber der Art und Weise der Arbeit ist das Normalar-
beitsverhiltnis als Marktbeziehung weitgehend indiffe-
rent. Dies muB nicht so bleiben, zumal etwa die Vor-
schriftdes § 75 Abs. 2 BetrVG eine andere Sicht zumin-
dest nahelegt. Humane Arbeitsbedingungen kdnnen in
freierer Kommunikation am Arbeitsplatz, aber auch
darin bestehen, daB die Arbeit ,entdichtet wird: Wo
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sich Arbeit nicht in bestimmten Pensen ausdriicken
14B8t, muB durch Verfahren wie die Mitbestimmung des
Betriebsrats sichergestellt werden, daBl Arbeitszeitver-
kiirzung nicht zu einer Intensivierung der Arbeit fiihrt.

8. Normalarbeitsverhiltnis und
gewerkschaftliche Perspektiven

Arbeitsrechtspolitik ist wie jede Rechtspolitik nur in
einem groBeren politischen Rahmen darstellbar und
durchzusetzen. Fiihrt dies nicht — so mu8 man sich fra-
gen — im vorliegenden Zusammenhang dazu, da man
die hier skizzierten Punkte als Traumtidnzerei abtun
muf? Ist nicht die Gewerkschaft viel zu schwach, um
mehr zu tun, als das Schlimmste zu verhiiten? Ist in un-
serer Gesellschaft, wo niemand mehr ins Bodenlose
fillt, nicht der Verteilungskonflikt an die zweite oder
dritte Stelle geriickt? Dominiert nicht das klassenunspe-
zifische Risiko fiir alle, sind Risiken nicht negative Uto-
pien, die niemanden zu aktivem Handeln veranlassen
konnen? Individualisierung ist Trumpf*) — wie will
man kollektives Handeln in einer Gesellschaft organi-
sieren, wo jeder glaubt, er sei selbst seines Gliickes
Schmied?

So evident alle diese Phinomene sind, so falsch wire
es, darin die ganze Realitdt zu sehen. AbschlieBend
seien kurz vier gegenliufige Tendenzen genannt.

Das Risiko, arbeitslos zu werden, verallgemeinert
sich. Auch ,,privilegierte Gruppen® wie Angehdrige der
technischen Intelligenz sind mehr und mehr erfat. So
unterschiedlich die Arbeitssituationen und der mate-
rielle Lebensstandard auch sein mdgen — die drohende
Arbeitslosigkeit schafft eine stirkere gemeinsame Be-
troffenheit als dies die Lohnabhéngigkeit als solche ver-
mag.

Die Risiken der militidrischen und zivilen Technik
werden immer bedrohlicher; sie betreffen nicht nur die
betriebliche Existenz des einzelnen, sondern sein ge-
samtes Leben. Dies weckt Widerstand. Friedens- und
Okologiebewegung sind die wichtigsten Beispiele. Man
beginnt danach zu fragen, wer die Gefihrdung des
menschlichen Lebens verursacht und zu verantworten
hat. Die Tatsache, daB als Individuen alle betroffen sind
(,Smog ist demokratisch*), schwicht die Gewerkschaft
nicht, sondern stérkt sie. Im Kampf gegen die Risikoge-
sellschaft kann sie Verbiindete in Bereichen gewinnen,

%) Dazu eingehend Kurz-Scherf, 1., Zeit(t)riume per Tarifvertrag — Oder:
Die Renaissance der betriebsnahen Tarifpolitik, in: WSI-Mitteilungen
8/1987, S. 499.

43) Ddubler, W., Sonntagsarbeit aus technischen und wirtschafilichen
Grilnden, in: Beilage 7/1988 zu DB, S. 4 ff. - Mattner, A., Sonn-und Fei-
ertagsrecht, Koln u. a. 1988, S. 30 ff. - Richardi, R., Grenzen industriel-
ler Sonntagsarbeit, Bonn 1988, S. 40 ff.

“) Dazu Ddubler, W., Arbeitsrecht 2, a.a.0., S. 154 f. mwN.

*5) Eingehende Diagnose dieser Erscheinungen bei Beck, U., Risikogesell-
schaft..., aa0.,S. 25, 115 ff.
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die von ihrem sozialokonomischen Status und ihrem
kulturellen Hintergrund her der Arbeiterbewegung
denkbar fernstehen. Das Interesse, einen Atomkrieg
oder den Zusammenbruch von Okosystemen zu ver-
meiden, ist das allgemeinste, das man sich vorstellen
kann. Im Schatten von Hiroshima kann nicht mehr von
Individualismus die Rede sein.

Die Kommerzialisierung immer weiterer Lebensbe-
reiche fithrt dazu, daB sich der einzelne selbst im _Pri-
vatleben® als Objekt fremder Entscheidungen erfihrt.
Nicht nur in der Arbeit, auch in der Konsumsphire, un-
ter den Bedingungen der Informationsgesellschaft der
Zukunft sogar in der zwischenmenschlichen Kommuni-
kation ist man auf den Tausch Ware gegen Geld ange-
wiesen. Die Diskussion um die Gentechnologie am
Menschen — festgemacht etwa am Beispiel der Lethmiit-
terschaft — zeigt deutlich, daB man den Wert der Dinge
zu schitzen beginnt, die nicht zu jener ,,ungeheuren Wa-
rensammlung” gehoren, die das Wesen des Kapitalis-
mus ausmacht. Derselben Grundhaltung entspringt die
unerwartet geringe Akzeptanz von Btx: Man will eben
weiter in richtigen Katalogen blittern und auch mal ein
kleines Gespriich auf der Bank oder im Reisebiiro fiih-
ren. Die zweckfreie, unkontrollierte und unreglemen-
tierte Kommunikation wird zum ,Gut®, auf das zu ver-
zichten man nicht bereit ist*).

Die geschlechtsspezifische Teilung der Haus- und Er-
ziehungsarbeit wird von einer wachsenden Zahl von
Frauen nicht mehr hingenommen. Ihr Recht auf gleich-
berechtigte Teilhabe an reproduktionssichernder Er-
werbsarbeit stoBt ersichtlich auf Widerstidnde, ist je-
doch gleichfalls ein Interesse, das nicht in das Bild einer
atomisierten Individuen-Gesellschaft paft.

Wie elementar die Interessen, sich gemeinsam zu
wehren, auch sein mogen, es bedarfeiner Instanz, die sie
organisiert. Diese muf} die Realitét sichtbar machen
und erkliren, aber sie muB auch eine Perspektive besit-
zen: Wir alle brauchen die Vorstellung einer befreiten
Arbeit und einer befreiten Gesellschaft, in der die Men-
schen endlich zu Herren ihres eigenen Schicksals wer-
den. Ohne einen solchen Fixstern wird politische Arbeit
zum planlosen Umbherirren. Einzelne konkrete Schritte
sind immer danach zu bewerten, ob sie zumindest die
Chance beinhalten, dem eigentlichen Ziel ndherzukom-
men. Handeln und Perspektive miissen zusammenpas-
sen. Auch wer nur in Utopien schwelgt, die Tagesarbeit
aber davon abkoppelt, wird keinen Erfolg haben; der be-
ste KompaB niitzt nichts, wenn man sich nicht von der
Stelle bewegt.

Was bedeutet dies konkret? Gewerkschaftliches Den-
ken darfnicht am Werkstor enden, sondern muf die all-
gemeinen Interessen der Beschiftigten aufgreifen. Das
bedeutet Zusammenarbeit mit sozialen Bewegungen,
Kampf gegen die Risikogesellschaft und fiir die Gleich-
berechtigung in allen Lebensbereichen. Es bedeutet aber
zugleich Solidaritét im Alltag, auch im Sinne von Um-
gangsformen, die den anderen respektieren und die alle
Intrigen und Hinterhiltigkeiten als unmoralisch verur-
teilen. Die befreite Arbeit ist nicht morgen und auch
noch nicht iibermorgen moglich; sich solidarisch zu ver-
halten und damit ein Stiick besserer Zukunft vorwegzu-
nehmen ist eine realistische Aufgabe fiir die Gegenwart.

4) Zur Bedeutung der ,Wochenendkultur* in diesem Rahmen s. Rinders-
pacher, J.P., Am Ende der Woche. Die soziale und kulturelle Bedeutung
des Wochenendes, Bonn 1987, S. 44 fT.

Entwicklung und Perspektiven
des Normalarbeitsverhiltnisses

Von Ulrich Zachert*)

1. Was ist das Normalarbeitsverhiltnis?

Die hier zu behandelnde Problematik ist nicht nur ju-
ristischer Natur; sie ist vielmehr ohne historischen, tko-
nomischen, politischen und sozialwissenschaftlichen
Hintergrund nur unvollstindig zu erfassen. Vor allem
ohne die hohe Arbeitslosigkeit von 9 vH und mehr, die
uns seit 1974 wie eine bosartige Krankheit verfolgt und
noch neuesten Statistiken trotz aller Flexibilisierungs-
maBnahmen - einschlieBlich Beschiftigungsforde-
rungsgesetz — weiter zunimmt, sowie ohne die politische
Wende des Jahres 1982 wiirden sich die Fragen sicher
nicht in ihrer aktuellen Zuspitzung stellen.
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Das Thema ist eine andere Umschreibung der Flexi-
bilisierungsproblematik, die in der Rangliste der aktuel-
len sozialwissenschaftlichen und rechtspolitischen The-
men oben ansteht!). Wir stehen hier mitten in einer

*) Dr. jur., Professor fiir Arbeits- und Sozialrecht an der Hochschule fiir
Wirtschaft und Politik, Hamburg.
Dem Aufsatz liegt ein Vortrag zugrunde, den der Verfasser auf der ar-
beitsrechtlichen Fachtagung der Hans-Bockler-Stiftung und des Deut-
schen Gewerkschaftsbundes am 28. und 29. 1. in Leverkusen gehalten
hat: dazu die Vertffentlichung: Zersttrung des Normalarbeitsverhilt-
nisses, ArbuR 1988, S. 129 fF; hier handelt es sich um eine iberarbeitete,
teils gekilrzte, teils erweiterte Fassung mit unterschiedlicher Akzentset-
zung.

') Vgl. nur die Studie der Otto-Brenner-Stiftung von Scharf, G., Geschichte
der Arbeitszeitverkiirzung, Frankfurt 1987, mit mehr als 800 Seiten.
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