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Prof. Dr. Wolfgang Ddubler*

"Die grundrechtliche Fundierung der Mitbestimmung im &ffentlichen
Bereich”

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Damen und Herren,
das Grundgesetz gibt uns eine groBe Zahl von Freiheiten. Wir haben das
Recht, von Zeit zu Zeit das Parlament 2zu wahlen, wir kdnnen einer
Partei beitreten und manchmal auch in der UOffentlichkeit unsere
Meinung sagen, bisweilen kdnnen wir auch demonstrieren. Unser Eigentum
ist gewdhrleistet gegeniiber Freiziigigkeit und Schutz vor willkiurlicher
Verhaftung. Jeder Deutsche kann ein Gewerbe aufmachen, einen Arbeits—
platz wahlen und Vertrédge prinzipiell beliebigen Inhalts abschlieBen.

Diese Aufzdhlung ist nicht vollstindig, gleichwohl f&allt auf, daB die
Sphdre der Arbeit in Betrieb und Dienststelle kaum auftaucht. Zwangs-
arbeit ist verboten nach Artikel 12, Absatz 2. Aber wie die freige-
wdhlte Arbeit beschaffen sein muB, wird im Grundgesetztext selbst
nicht deutlich. AuBer der Zustidndigkeit des Gesetzgebers, des Arbeits—
rechts einschlieBlich des Betriebsverfassungs— und des Personalvertre-
tungsrechts, finden wir nur die Koalitionsgarantie des Artikel 9,
Absatz 3 Grundgesetz. Eine ausdriickliche Streikgarantie kennt der
Wortlaut nicht, der 1968 eingefiigte Artikel 3, Absatz 3, Satz 3 Grund-
gesetz sieht nur vor, daB sich bestimmte NotstandsmaBnahmen nicht
gegen Streik und Aussperrung richten dirfen. Mitbestimmung ist an
keiner Stelle geregelt.

Die Ursachen dieser weiBen Flecken im Katalog der Grundfreiheiten sind
bekannt. Im parlamentarischen Rat hat man bewuBt die konkrete Fest-
legung der Arbeits— und Wirtschaftsordnung vermieden, um so das Pro-
jekt der neuen Verfassung rechtzeitig unter Dach und Fach bringen zu
kdnnen. Entscheidend ist dabei, daB es nur um die konkrete Festlegung
des Sozialstaatsprinzips geht.

Die Schwierigkeiten bestanden darin, daB sich nach der Verabschiedung
des Grundgesetzes die alten Strukturen in Arbeit und Wirtschaft wieder
voll durchgesetzt haben. Das bedeutet fiir -das Recht und die Juristen
eine Dominanz biirgerlich-liberalen Denkens. Der abstrakte Marktbirger,
das Rechtssubjekt als solches, steht im Mittelpunkt, ist Zurechnungs-
subjekt aller Rechte und Pflichten. Die konkrete Lebens— und Arbeits-
situation spielt in dieser Perspektive nur ausnahmsweise eine Rolle.
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Zu dieser Sicht der Dinge gehdrt, daB man = nicht nur im Verfassungs-
text, sondern sonst auch im juristischen Denken - den Tatbestand der
abhingigen Arbeit im Grunde verdrdngt. Arbeitsrecht ist ein kleines
Nebengebiet des Zivilrechts, vergleichbar dem Mieterschutz oder der
Kontrolle allgemeiner Geschdftsbedingungen. Arbeitsvertrdge werden ja
ohne rechtlichen Zwang abgeschlossen — so die traditionelle Sicht -,
ihre Abwicklung interessiert nur insoweit, als es zu Leistungsstdrun-—
gen kommt. Betrieb und Dienststelle werden gewissermaBen als aus-—
schlieBliche Sphdre des Arbeitgebers oder Dienstherrn anerkannt. Dies
zeigt sich schon daran, daB dem einzelnen Beschdftigten beispielsweise
kein Besitz, keine rechtlich abgesicherte Sachherrschaft iiber die
Gegenstdnde eingerdumt wird, mit denen er seine Arbeitszeit ver-
bringt. DaB die Arbeitsergebnisse dem Arbeitgeber zustehen, ist so
selbstverstandlich, daB man dariiber kaum ein Wort verliert. Es wiirde
ja auch ein wenig unfein klingen, wenn etwa ein Gesetz oder ein
Arbeitsvertrag ausdriicklich bestimmen wiirden, die vom Arbeitnehmer
geschaffenen Werte stehen dem Arbeitgeber zu, der mit ihnen nach
Belieben verfahren kann.

Ahnlich verhdlt es sich mit der Organisation der Arbeit. Auch auBer-
halb der selten genannten Vorschrift des § 101 Gewerbeordnung, die das
Direktionsrecht fiir einen bestimmten Bereich ausdriicklich garantiert,
ist es gewissermaBen eine Elementartatsache, daB der Arbeitgeber mit
Hilfe seines Direktionsrechts eine Art universelles Alleinbestimmungs-—
recht besitzt. Ich will diesen Zustand hier gar nicht als solchen
kritisieren und etwa stattdessen die Wahl der Unternehmensleitung oder
der Dienststellenleiter durch die Belegschaft befiirworten. Mein Er-
kenntnisinteresse ist viel bescheidener. Aus der iiberkommenen Struktur
folgt nachgerade zwingend, daB Interessenwahrung in Betrieb und Unter-
nehmen als mehr oder weniger systemfremde Ausnahmen erscheinen.
Menschenrechte im Betrieb haben eine prekdre, jederzeit gefdhrdete
Position. Der Kampf um das Streikrecht kann hierfiir als Beispiel
stehen, doch gibt es zahlreiche andere. Die Meinungsfreiheit etwa gilt
auch am Arbeitsplatz, wenngleich mit Einschrdnkungen. Nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts ist es dem Gesetzgeber oder
dem an seiner Stelle handelnden Richter lediglich untersagt, die Frei-
heit der politischen MeinungsduBerung im Bereich der betrieblichen
Arbeitswelt schlechthin auszuiiben. Ein Stiickchen Meinungsfreiheit, so
konnte man formulieren, muB erhalten bleiben. Das Tragen beispiels-—
weise einer Anti-StrauB-Plakette liegt meistens schon auBerhalb dieses
geschiitzten Bereichs.

Das Fernsprechgeheimnis nach Artikel 10 Grundgesetz ist in Betrieb und
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Dienststelle noch weniger heimisch geworden. Nach einer neuer DAG-Ent-
scheidung darf der Arbeitgeber Telefondaten erfassen, weil er schlieB-
lich erfahren diirfe, wer mit seinen Apparaten wie lange und mit wem
telefoniere. Im Uffentlichen Dienst fiihrt dieser Grundansatz fast
zwangsldufig zu dem SchluB8, daB alles, was dort geschehe, Ausiibung von
Staatsgewalt sei. Entsprechend schwierig ist dann die Position desje-
nigen, der Grenzen dieser Staatsgewalt mit Riicksicht auf die Interes-
sen der Betroffenen behauptet.

Mitbestimmung: Noch kein selbstverstdndlicher Teil politischer Kultur

Was folgt daraus fiir die Mitbestimmung? Sei es eine solche kraft
Tarifvertrag oder sei es eine iiber Betriebs— und Personalrite institu-
tionalisierte, Mitbestimmung ist fiir traditionelles Denken noch immer
eine begriindungsbediirftige Ausnahme. Wer sie beansprucht, muB belegen,
daB sie legitim ist, daB das gut funktionierende Gemeinwesen nicht
unter ihr leidet, daB man auch ganz bestimmt nicht zu viel davon
wolle. Es geht ja beispielsweise nie um die Paritidt des Vorstands,
sondern nur des Aufsichtsrats, und der tagt viermal im Jahr. Was
dieser Ausnahmecharakter der Mitbestimmung bedeutet, wird vielleicht
dann deutlich, wenn man dieselbe Argumentationsstruktur auf das Wahl-
recht bezieht. Parteien miiBten dann Tagungen und Kongresse veranstal-
ten, wo sie sich um den Nachweis bemiihen, die Erledigung der Staats-
aufgaben werde durch die Einschaltung des Volkes nicht gefdhrdet. Der
Entscheidungsprozel konne sich zwar durch die Auseinandersetzungen im
Parlament verldngern, aber dies sei notfalls in Kauf zu nehmen. Sie
wirden sich dann mit dem monarchischen Gegenargument auseinander-
setzen, die Masse des Volkes sei nicht nur uninteressiert, sondern
auch wenig sachkundig. Man wiirde erwidern, daB die neueste Infas-Um-
frage neunzig Prozent Zustimmung fiir eine Wahl des Parlaments durch
das Volk gebracht habe und daB auch der Bildungsstand in den vergan-
genen zehn Jahren erheblich besser geworden ist. Auch wolle man ja nur
das Parlament und nicht etwa auch die Ministerialbeamten wihlen. Man
wirde mit einem Appell schlieBen, wonach es bei den bisherigen Umst#n-
den unter keinen Umstdnden bleiben diirfe und wonach man seine ganze
Kraft einsetzen wolle, um an diesen Umstdnden etwas zu Andern.

Genau das ist unsere Situation in der Mitbestimmungsdebatte. Wir haben
es noch nicht geschafft, daB Mitbestimmung 2zu einem selbstverstind-
lichen Bestandteil unserer politischen Kultur - wie das Wahlrecht -
geworden ist. Die Selbstverstdndlichkeiten des herrschenden Konsens'
beziehen sich noch immer auf Autoritdt und Hierarchie. Die herrschende
Sicht der Dinge tut unserer Verfassung unrecht. Trotz fehlender kon-
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kreter Vorgaben fir die Arbeits— und Wirtschaftsordnung ist es fiir sie
selbstverstdndlich, daB die Demokratie nicht am Werkstor enden darf.
Das Grundgesetz kennt keine Zonen verdinnter Freiheit, weder ein
besonderes Gewaltverhdltnis gegeniiber Beamten, noch eine festgezurrte
Zugorganisation vord Arbeitnehmern. Ich darf mich dabei auf eine
gewichtige Autoritdt stiitzen und =zitieren: "Inhaltlich beruht die
Wertentscheidung fiir die Mitbestimmung auf dem grundlegenden Bekennt=—
nis zur Wirde der Person, zu den unverletzlichen und unverduBerlichen
Menschenrechten als Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft und zum
Recht auf freie Entfaltung der Persénlichkeit" (Artikel ) und 2 Grund-
gesetz). Zundchst allgemein ausgedriickt besagt dies, daB die Unterord-
nung des Arbeitnehmers unter fremde Leitungs— und Organisationsgewalt
im Unternehmen mit seiner Selbstbestimmtheit, der ihm rechtlich zuer-
kannten Moglichkeit seine Zwecke selbst zu wihlen und eigene Initita-—
tiven zu entfalten, nur solange vereinbar ist, wie sie ihrer Ent-
sprechung in Gestalt der Freiheit der Beteiligung an den Entscheidun-
gen findet, die den ArbeitsprozeB regeln und gestalten, also keine
Subordination ohne Freiheit der Beteiligung an den Entscheidungen im
ArbeitsprozeB regeln und gestalten. Mitbestimmung wird hier in diesem
Zitat als notwendige Folge der Garantie der Menschenwiirde in Artikel 1
Grundgesetz gesehen.

Dies ist keine Wunschinterpretation, sondern steht im Bericht der
Biedenkopf-Kommission wvon 1971. Offensichtlich waren also keine
Systemverdnderer am Werk, sondern Personen, unter denen sich sicher-
lich auch einige Trédger des Bundesverdienstkreuzes befanden. Dennoch
will ich mich nicht mit einem solchen Hinweis begniigen, sondern auch
ein paar eigene Argumente nennen. Ausgangspunkt ist zundchst die Fest-
stellung, daB das Grundgesetz aus der Perspektiven des Jahres 1949
ausgelegt wird. Dies wird nicht zuletzt daran deutlich, daB Artikel
79, Absatz 1, Satz 2 des Grundgesetzes eine Verfassungsinderung nur im
Wege einer ausdriicklichen Textdnderung vorsieht. Ein schleichender
Verfassungszwang durch neuartige oder andere Interpretationen ist
daher von vornherein ausgeschlossen.

Das 1949 beschlossene Grundgesetz ist eine Kontrastverfassung, die
sich von dem 1945 zu Ende gegangenen System bewuBt distanziert. Wie
die Prdambel deutlich macht, geht es um die Schaffung einer ne;en
Ordnung, die genau das beseitigen will, was den Faschismus inhuman
macht. Fir das fundamentale Konstruktionsprinzip des Artikel 1 Grund-
gesetz fiir den Schutz der Menschenwiirde hat dies konkrete Konsequen-
zen. Es geht nicht um eine humanisierte Form des Totalitarismus, der
auf Verketzerung und Vernichtung einzelner Mitbiirger oder ganzer
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Minderheiten ausgerichtet war, das Individuum aber im Zustand eines
hilflosen Objektes einer von wenigen gesteuerten Apparatur belieB. Die
neue Ordnung, die das Grundgesetz will, ist kein aufgekldrter Faschis-
mus, sondern sie will den Menschen in seiner Totalitit aus den Zwdngen
des verflossenen Systems befreien, seine unteilbare Wiirde soll in
allen Lebensbereichen anerkannt werden. Das bedeutet nicht nur Frei-
heit der Kommunikation im weitesten Sinne, es bedeutet auch Freiheit
des einzelnen in seiner Rolle als Produzent, es bedeutet Freiheit am
Arbeitsplatz. Bestdtigt wird dies durch die Weimarer Reichsverfassung,
die in Artikel 151, Absatz 1 bestimmt, die Ordnung des Wirtschafts-
lebens miisse den Grundsdtzen der Gerechtigkeit mit dem Ziele der
Gewdhrleistung eines menschenwiirdigen Daseins Ffiir alle entsprechen.
Damit wird schon fiir die Weimarer Zeit der Wirdebegriff nicht nur mit
der geistig leistungsfdhigen, sondern auch mit der materiellen
Existenz des einzelnen verkniipft. Die Konsequenz der Fortsetzung
dieses Gedankens ermdchtigt gemdB Artikel 165, Absatz 1 der Weimarer
Reichsverfassung die Arbeiter und Angestellten, gleichberechtigt mit
den Unternehmern an der gesamten wirtschaftlichen Entwicklung der
produktiven Krifte mitzuwirken, und nahm insoweit selbst eine grund-
gesetzunterbliebene Konkretisierung vor.

Unbestritten gehdrten diese Normen nicht zu jenen, die fiir das
Scheitern der Weimarer Republik verantwortlich zu machen waren, von
denen sich also der Grundgesetzgeber bewuBt distanziert hat. Sie
zdhlten vielmehr zu jenen positiven Traditionen, denen im Jahre 1949
allgemeine Anerkennung zuteil wurde.

Ein weiteres Hilfsmittel fiir die inhaltliche ErschlieBung der 1949
getroffenen Grundentscheidungen stellen die nach 1945 beschlossenen
Landesverfassungen dar, die dem damals herrschenden WertbewuBtsein
addquaten Ausdruck verliehen und die daher auch vom Bundesverfassungs-
gericht als Auslegungshilfe herangezogen wurden. Sie enthalten fast
durchweg ein Bekenntnis zur Wiirde des Menschen, die sich gerade nicht
als reines Phdnomen des geistig-leistungsfihigen Bereichs, sondern als
einen durch die Sozial- und Wirtschaftsordnung zu garantierenden Wert
betrachtet und gehen davon aus, daB der Mensch in Abkehr von der
nationalsozialistischen Ordnung auch im ArbeitsprozeB nicht Objekt der
Institution, sondern selbstdndig seine Umwelt gestaltendes Individuum
sein sollte.

Das Grundgesetz kennt somit keine Untertanen, weder einem staatlichen
Souverdn, noch einem Fabrikherrn gegeniiber. Der einzelne darf weder
Objekt eines staatlichen, noch eines privaten Verfahrens werden. Ich
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bin allerdings vorsichtig geworden, da dies auch das Bundesverfas-—
sungsgericht anerkannte, als es betonte, das Personalvertretungsrecht
gehe auf Vorstellungen zuriick, die auch den Grundrechtsverbiirgungen
der Artikel 1 (Menschenwiirde), 2 (freie Entfaltung der Persdnlichkeit)
und 5, Absatz 1 (Meinungsfreiheit) zugrunde liegen.

Das Verbot, den einzelnen zum Objekt zu erniedrigen, ist eine zentrale
Vorgabe fiir die Gestaltung des Arbeits— und Wirtschaftsprozesses,
iiberldB8t jedoch alles iibrige dem Gesetzgeber und den sozialen Gegen-
spielern. Der Gesetzgeber hat deshalb durchaus innerhalb des von der
Verfassung gezogenen Rahmens gehandelt, als er sich in den 50er Jahren
zugunsten der sozialen Marktwirtschaft entschied. Weiter ist es ihm
iiberlassen, hier die EinfluBnahme der Beschdftigten auf die sie
betreffenen Entscheidungen im einzelnen auszugestalten. Der deutschen
Tradition entsprechend gibt es die drei Wege: Tarifvertridge, Interes-
senvertretung durch Personalridte und Reprdsentanz in Aufsichts— und
Kontrollorganen auf Unternehmensebene. Andere Modelle widren denkbar
und nach dem Grundgesetz zuldssig, so etwa eine stdrkere Ausgestaltung
des Streikrechts, das nicht an die Abschliisse von Tarifvertrédgen
gekoppelt sein miiBte oder die Ausbildung von Institutionen der iiberbe-
trieblichen Mitbestimmung. Wie auch immer die Entscheidungen im kon-
kreten Fall aussehen mogen, den Betroffenen muB zumindest die Moglich-
keit-gleicbberechtigter EinfluBnahme bleiben. Das addquate und primdre
Mittel hiérfiir ist der Tarifvertrag, der iiberall dort eingreifen mu8,
wo sonstige Vertretungsformen die Arbeitnehmer in einer Position
minderen Ranges belassen.

In der gewerblichen Wirtschaft stellt sich das Problem, inwieweit die
Berufsfreiheit der Arbeitgeber und ihr Eigentum durch die Mitbestim—
mung angetastet werden. Dieses Problem ist zu einem betrdchtlichen
Teil durch die Mitbestimmungsentscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vom 1. Mdrz 1979 beantwortet, wonach lediglich eine Mehrheits—
beteiligung der Arbeitnehmer sowie ein Modell verfassungswidrig wire,
bei dem das Unternehmen funktionsunfdhig wdre. Im staatlichen Bereich
besteht die Besonderheit, daB auf der Gegenseite kein Grundrechts-
triger steht. Die Grenzen mdglicher Mitbestimmung werden daher durch
die Staatsorganisationsrechte bestimmt. Dazu nur kurz zwei Anmerkun-
gen:

Soweit der Gesetzgeber oder die parlamentarisch verantwortliche Regie-
rung den Inhalt der Staatstdtigkeit festlegt, kann keine Mitbestimmung
Platz greifen. Insoweit ist dem Demokratieprinzip durch die Wahl des
Parlaments und durch den allgemeinen Grundrechtsschutz Rechnung getra-
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gen. Soweit es jedoch um die Art und Weise der Erfiillung von Staats-—
aufgaben geht, liegen die Dinge anders. Hier kann ohne Verbiegung des
Gesamtbildes weitgehende Mitbestimmung praktiziert werden. Ob eine
bestimmte Form der Erledigung von Staatsaufgaben die Funktionsfdahig-
keit der Verwaltung beeintrdchtigt, ob also Mitbestimmung etwa das
Erreichen der inhaltlichen Ziele gefdhrdet, ist eine Frage, die grund-
sdtzlich der Gesetzgeber zu beurteilen hat. Insoweit gilt dasselbe wie
im Rahmen der Unternehmensmitbestimmung im privaten Bereich. Sind alle
Erkenntnismglichkeiten ausgeschdpft, ist die vom Gesetzgeber getrof-
fene Prognose maBgebend. Sollte sie sich als fehlerhaft erweisen, wire
eine nachtrdgliche Korrektur vorzunehmen. Ein wichtiges Erkenntnis-
mittel sind dabei auch jene Erfahrungen, die in bestimmten Bundeslin-
dern bereits gesammelt wurden.

Schlag gegen die Mitbestimmung statt Abwehr realer Gefahren

So hdtte beispielsweise der Hessische Staatsgerichtshof sich die Frage
stellen miissen, ob denn die in einigen Bundeslidndern praktizierte
volle Mitbestimmung bei personellen Angelegenheiten gehobener Ange-
stellter irgendwelche negativen Folgen fiir die Handlungsfihigkeit der
Regierung gehabt hat. DaB er dies nicht tat, daB er sich also nicht um
die Praxis in Bundesldndern mit vollem Mitbestimmungsrecht gekiimmert
hat, unterstreicht einmal mehr, daB es vermutlich der Mehrheit der
Richter mehr um einen Schlag gegen die Mitbestimmung als um die Abwehr
realer Gefahren fiir unser Staatswesen ging.

S
Lassen Sie mich abschlieBend einiges zu den praktischen Problemen
sagen, die sich bei der Realisierung der Mitbestimmung stellen. Die
Tatsache allein, daB das Grundgesetz Mitbestimmung will, daB es die
Objektstellung des einzelnen auch am Arbeitsplatz ablehnt, ist fiir
sich allein noch keine Erfolgsgarantie. Zwischen Verfassungsrecht und
Verfassungswirklichkeit klaffen Liicken, um es vorsichtig auszu-
driicken. Das gilt nicht nur dann, wenn man einen Anspruch ernst nimmt,
der auf abstrakter Ebene vor fast vierzig Jahren formuliert wurde.
Selbst wenn man sich etwa sehr viel gegenwartsniher die Volkszdhlungs-
entscheidung vom Dezember 1983 vornimmt, wird man feststellen, daB wir
noch weit von ihrer Realisierung im Arbeitsleben entfernt sind. Dies
hat nichts mit guter oder weniger guter Arbeit von Juristen zu tun,
sondern ist schlichter Ausdruck politischer Machtverhdltnisse. Der
Hinweis auf bestehende Rechte wird hdufig wichtige Unterstiitzungsfunk—-
tion haben, den Kampf um ihre Durchsetzung kann er nicht ersetzen.

Nicht sehr viel weiter fiihrt in der heutigen Situation auch der
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Appell, sich seine Rechte einfach zu holen, gewissermaBen ohne Rick-
sicht auf Verluste schon morgen anzufangen, umfassende Mitbestimmung
zu praktizieren. Wenn ein gesellschaftlicher Umbruch zur Debatte
steht, mag diese Strategie erfolgreich sein. In der Gegenwart ist sie
es nicht. Heute geht es nicht um spektakuldre Aktionen, sondern um
bescheidenere, aber sehr solide. Urteile von Staatsgerichtshéfen
werden nicht im luftleeren Raum gefdllt, sondern tragen im Regelfall
dem Umfeld Rechnung. Aus der Perspektive der Entscheidungstriger muB
die Akzeptanz der Urteile gesichert sein. Akzeptanz bedeutet aber
nicht notwendigerweise inhaltliche Zustimmung oder gar freudiges
Kopfnicken, es reicht, wenn die benachteiligte Seite sich - wenn auch
zdhneknirschend - mit dem Ergebnis abfindet und die Rechtsprechung
nicht insgesamt in Frage stellt.

Um genau diese Akzeptanz geht es bei den Urteilen des hessischen
Staatsgerichtshofs und des Verfassungsgerichtshofs in Nordrhein-West-
falen. Das Schlimmste, was der gewerkschaftlichen Seite passieren
kann, ist, daB zur Tagesordnung iibergegangen wird, daB man diese
Urteile hinnimmt, als wdren es irgendwelche Entscheidungen von Gerich-
ten iiber Verkehrsunfidlle oder Kdrperverletzung. Genau das gleiche gilt
fir den neuen Entwurf eines hessischen Personalvertretungsgesetzes.
Notwendig ist, daB man nicht ein- oder zweimal, sondern immer wieder
deutlich macht, daB diese Entscheidungen absolut inakzeptabel sind.
Wir dirfen es nicht widerspruchslos hinnehmen, daB Mitbestimmung abge-
schafft und so ein Persénlichkeitsrecht beseitigt wird. Wir diirfen es
nicht hinnehmen, daB durch die Wiedereinfiihrung des Modells "Befehl
und Gehorsam” auch die politische Demokratie in Gefahr gerdt. Wir
diirfen es nicht hinnehmen, daB dem einzelnen die Chance genommen wird,
sich mit seiner Arbeit wirklich zu identifizieren, weil er sie mitge-
stalten kann.

Der Protest gegen diese Urteile darf sich nicht auf Verlautbarungen
oder die Organisation von Tagungen beschrinken. Er muB konkrete
Gestalt in den Betrieben und Dienststellen annehmen. Das bedeutet, daB
man - bezogen auf den einzelnen iiberschaubaren Arbeitsbereich - sich
Gedanken dariiber macht, was man unter den alten Bedingungen hitte
erreichen kdnnen und wie die konkreten Konsequenzen der neuen Situa-
tion aussehen. Nur wenn fiir den einzelnen nachvollziehbar ist, daB der
Wegfall der Mitbestimmungsrechte auch seine eigene Arbeit am Bild-
schirmgerdt, seinen Schutz gegen Versetzungen oder seine Eingruppie-
rung betrifft, nur dann kann mit Widerstand gerechnet werden.

Den Personalrdten kommt hier die wichtige Funktion zu, die neuen Gren-
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zen ihrer Handlungsmdglichkeiten am Beispiel der in der Dienststelle
anstehenden Probleme deutlich zu machen. Gelingt dies, wird das Urteil
der Staatsgerichtshdfe genau jene Akzeptanz verlieren, von der ihre
dauerhafte Wirkung abhdngt. Erweisen sie sich als Unrdhestifter, wird
die Regierung - egal welcher politischen Richtung = alles tun, um
wieder zu besseren, mehr Mitbestimmung gewdhrenden Bedingungen zuriick-
zukehren. Wir miissen immer wieder deutlich machen, daB wir Mitbestim-
mung brauchen wie die Luft zum Atmen. Wenn Staatsmdnner in fernen
Liandern dies fiir die Demokratie in ihrem Land betonen, finden sie hier
allgemeine Zustimmung. Warum sollte die Mitbestimmung in der Bundes-
republik weniger wichtig sein?
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Ich hdtte gerne eine kleine Ergidnzung zu diesem Bericht gemacht, und
zwar nicht als Theoretiker, sondern als Praktiker. Ich bin seit kurzem
als Aufsichtsratsmitglied in der Bremer Landesbank und habe dort genau
die gleichen Widrigkeiten erfahren, wie sie hier beschrieben werden.
Auch bei uns steht in der Satzung, daB die Profitorientierung nicht
alleinentscheidend ist, daB es auch um die Forderung der regionalen
Wirtschaft geht. Man kdnnte daher hthere Risiken eingehen - doch ob
man das tut, hdngt von der Mehrheit ab, und die liegt nun mal bei den
Gewdhrtrigern. Im Gegensatz zu Schleswig-Holstein - und das bitte ich
bei der Verallgemeinerung zu beriicksichtigen — kdnnen bei unterschied-
licher politischer Farbung der Gewdhrtriger die Stimmen der Arbeitneh-
mervertreter allerdings von ganz erheblichem Gewicht sein.

Als Arbeitnehmervertreter sind wir im KreditausschuB vertreten. Ich
nahm gestern zum ersten Mal an einer Sitzung teil und habe festge=
stellt, es ist leichter, an ein militdrisches Dokument heranzukommen
als an Unterlagen einer Landesbank. Die Geheimhaltung ist eine gerade-
zu perfekte Sache, verglichen mit dem relativ transparenten militda—
rischen Bereich. Welcher Unternehmer bei der Bremer Landesbank zu
welchen Konditionen einen Kredit bekommt, ist natiirlich iiberhaupt
nicht ersichtlich und man denke nur nicht, daB der KreditausschuB
erfihrt, wieviel Prozent die Kreditnehmer bezahlen miissen: Dies wird
nicht in die Vorlage aufgenommen, das sei nicht {iblich, weil sonst
Vertreter anderer Banken falsche Schliisse ziehen kdnnten. Doch noch
wichtiger ist die Bewdltigung des Informationsproblems: Wie will ich
diese Massen an Vorlagen verarbeiten, wie will ich mir als Jurist, der
keine Banklehre hat, die ndtige Sachkunde verschaffen?

Wenn man eine halbwegs fundierte Meinung iiber den Borsenkrach in New
York hat, dann hat man eine Chacne, ernst genommen 2zu werden. Das
Insider— und Outsidergefiihl ist auBerordentlich groB8. Meines Erachtens
miBte man aber fiir die eigene Qualifikation eine ganze Menge tun. Ich
frage jeden, der mir iiber den Weg lduft, alle mdglichen Dinge, sonst
ist man da vollstdndig iiberfahren und verkauft, weil man schlichte
Geschdftsvorgidnge nicht nachvollziehen kann.

Ein anderer Punkt, der mir auch noch aufgefallen ist, ist der, daB es
im Bankenbereich eine Art von Comment von ungeschriebenem Einverstédnd-
nis zwischen den Banken gibt. Wenn man zum Beispiel einer auslédn-—
dischen Bank ein Darlehn gibt, kdnnte man ja daran zweifeln, ob das
Geld auch wiederkommt. Nun weiB man aber bei bestimmten LZndern, da8
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es Abmachungen zwischen der dortigen Zentralbank und der Deutschen
Bundesbank gibt, wonach dem ausldndischen Kreditgeber nie etwas pas-—
siert. Das steht nirgends geschrieben, ist aber eine Art verbindliche
Verhaltensregel. Wiirde sich eine Bank nun vom Ublichen entfernen, etwa
Risikokriterien anders handhaben und kleinen Kreditnehmern iiberm#B8ig
entgegenkommen, so hdtte man natiirlich keinerlei Garantie mehr, daB
diese so wichtigen ungeschriebenen Regeln weiter praktiziert werden.
AuBenseiter lieBen sich schnell "ruhig stellen”.

Um auf die Ausgangsfrage zuriickzukommen: im Uffentlichen Dienst gibt
es Teile, die genauso unmittelbar den Zwidngen des Marktes unterworfen
sind wie die Privatunternehmen.



