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usw. Sie sind die Helden des Widerstands, aber sie sind
weder unbedingt erforderlich noch fiir sich allein aus-
reichend.

Als nichstes kommen die Massendemonstrationen. Sie
konnen so groB sein, dal man von »Strukturen auf dem
Marsch« sprechen kann. Da sie aber nur von kurzer Dauer
sind, werden sie als direkter Widerstand eingestuft. Sie sind
zielgerichtet. Die Wahl ihres Zeitraums kann schon fiir sich
aussagekriftig sein. Er kann sich z. B. auf den Stationie-
rungsplan oder auf den Jahrestag eines bedeutsamen Ereig-
nisses beziehen.

Diese Form geht iiber in den strukturellen Widerstand der
negativen Art, der schwer auszumachen ist und nur zutage
tritt, wenn man einen Uberblick iiber die Leistung hat, die
die Gesellschaft erbringt. Wir kénnen schon heute beobach-
ten, daB wir uns bereits in dieser Phase befinden. Wenn das
Produktionsniveau so niedrig ist wie derzeit in unseren In-
dustriegesellschaften, so ist nicht nur die Wirtschaftskrise
daran schuld, sondern auch jener tiefe Pessimismus, der
selbst ein Ausdruck einer Vertrauenskrise ist. Die Men-
schen neigen dazu, gerade noch soviel zu tun als notig ist,
um ihre Stelle nicht zu verlieren: » Warum sollte ich auch?
Wenn wir doch alle demnéchst im Atomkrieg umkommen,
den wir uns wahrlich nicht herbeigewiinscht haben, warum
sollte ich dann mehr arbeiten als notwendig ist? Warum
nicht lieber konsumieren, hier in diesem Wartesaal der Ge-
schichte, wo man wartet, bis etwas Schreckliches passiert?
Warum sollte ich mehr Kinder in die Welt setzen, wo selbst
dann, wenn ich entkomme, doch sie die Opfer des Holo-
caust werden?« Und so weiter und so fort: Das sind nur
zwei Beispiele, die anhand der Statistik leicht festzustellen
sind, ob es nun die abnehmende Produktivitit, die abneh-
mende Produktion oder die abnehmenden Geburtenziffern
betrifft.

Dann kommt die Phase des Widerstands, in die wir offen-
sichtlich noch nicht eingetreten sind: der positive strukturel-
le Widerstand. Es ist eine schwierige Form des Wider-
stands, denn sie verlangt eine politische Tétigkeit sehr
konkreter Art; sie braucht eine Fiihrung und ein Massenen-
gagement. Sie beginnt als direkter Widerstand, kann sich
aber im Laufe der Zeit zu einer neuen sozialen Struktur
entwickeln. Mit anderen Worten: Sie wire einfach selbst
Teil einer sozialen Verinderung. Am deutlichsten sichtbar

Wolfgang Ddubler

wird sie vielleicht in der wachsenden Rolle, die die lokale
Ebene im Rahmen einer immer mehr sich selbst regierenden
Gesellschaft spielt, weil die Regierung nicht imstande ist,
auf legitime Weise zu regieren.

3. SchluBfolgerung: Widerstand zur rechten Zeit

Ich wiederhole: Wenn diese »Euro-Raketen« wirklich sta-
tioniert werden sollen, dann ist jetzt die Zeit zum Wider-
stand. Die Grundlage dafiir ist der gebrochene Vertrag, der
weontrat social« zwischen Regierung und Regierten, wobei
die Regierenden die Regierten der Gefahr des V&lkermor-
des aussetzen, sie selbst aber in egoistischer Feigheit sich in
ihren Bunkern verstecken.

Zu erwarten ist, daf} die »Regierungen« ihre MaBnahmen
verstirken, um den ersten Teil des »Doppelbeschlusses«
durchzusetzen, nachdem sie die ganze Sache so organisiert
hatten, daB sein zweiter Teil nie ernstzunehmen war. Insbe-
sondere besteht immer die Gefahr, daB eine Militérregie-
rung die Macht iibernimmt, vor allem in Landern wie Spa-
nien und Frankreich, Italien und Griechenland, von der
Tiirkei ganz abgesehen, wo dies ldngst der Fall ist. Ein
solcher Vorgang wire auch unter Beteiligung der USA vor-
stellbar, wobei eine ihrer moglichen Drohungen lauten
kénnte: » Wenn ihr unsere Raketen nicht akzeptiert, haben
wir euch gegeniiber keinerlei Biindnispflichten mehre«, oder:
»Wenn ihr unsere Raketen hinnehmt, bieten wir euch giin-
stige Wirtschaftsvertrige an.« Nur starke Regierungen,
gestiitzt durch ein starkes Volk, konnen solchen Einschiich-
terungstaktiken widerstehen.

Regierungen, die realisierbare Alternativen nicht in Be-
tracht ziehen, verdienen die Unterstiitzung ihres Volkes
nicht. Es sollte und es wird ein enormer innerer Widerstand
entstehen, ein Gefiihl der Distanz zu Regierungen dieser
Art. Dieses Gefiihl sollte und wird sich Ausdruck verschaf-
fen, sowohl im direkten, offenen Widerstand als auch im
kaum sichtbaren, aber viel wirksameren strukturellen Wi-
derstand. Einige konkrete Mdglichkeiten fiir einen solchen
Widerstand habe ich oben aufgezeigt. Sie bilden ein Paket
mit der Aufschrift:

— Widerstand gegen eine Gesellschaft fiir den Krieg.
— Aufbau einer Gesellschaft fiir den Frieden.

Rechtsprobleme des Widerstands gegen die Stationierung

1. Einleitung

Die Friedensbewegung kennt in der Geschichte der Bundes-
republik keine Parallelen. Die Ende der 60er Jahre entstan-
dene und mittlerweile lingst erlahmte Studentenbewegung
war auf einen sehr viel engeren Bereich zugeschnitten. Au-

Berhalb der Hochschulen genof3 sie wenig Unterstiitzung,
die Mehrheit der Bevolkerung stand ihren Zielen eher reser-
viert gegeniiber. Intoleranz gegeniiber abweichenden Posi-
tionen und ein exzessiver Gebrauch von wissenschaftlichem
Vokabular vertieften die eh schon bestehenden Griben zum
Rest der Bevolkerung. Die Friedensbewegung ist anders an-
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gelegt: Thre Ziele sind konsensfdhig und werden - wenn
man den Umfragen glaubt — von einer guten Zweidrittel-
mehrheit der Bevolkerung akzeptiert. Sie ist in so gut wie
allen gesellschaftlichen Bereichen verankert. Meinungsver-
schiedenheiten sind vielleicht nicht immer im Geiste der
Briiderlichkeit, jedoch in relativ solidarischen Formen be-
wiltigt worden.

Als soziale Bewegung unterscheidet sich die Friedensbewe-
gung von Parteien, Gewerkschaften und Verbédnden. Sie be-
sitzt keine institutionalisierten Einflulirechte, auch keine in-
formellen Lobby-Kontakte. Ihr einziges Kapital ist der Ein-
satz ihrer Anhénger, ist das Engagement der vielen, die
Uberzeugungskraft des Arguments. Dies nur als Nachteil
zu interpretieren, wére fatal: Wer nichts zu verlieren hat,
dem kann es im Prinzip gleichgiiltig sein, die Herrschenden
vor den Kopf zu stoflen; hierin liegt ein wesentlicher Unter-
schied zur Bewegung gegen die Wiederaufriistung und zur
Bewegung »Kampf dem Atomtod« in den 50er Jahren, die
maligeblich von DGB und SPD getragen waren.,!

Als soziale Bewegung trifft die Friedensbewegung auf ein
rechtlich verfa3tes System politischer Auseinandersetzun-
gen, das auf sie aus verstidndlichen Griinden nicht paft. Der
Einsatz jedes einzelnen, die Mobilisierung aller Mitglieder
ist im politischen System der Bundesrepublik bislang die
Ausnahme. Auch fiir die Gewerkschaften sind Streiks und
Demonstrationen im Grunde eine »Restgrofle«, eine Art
Ausnahmetatbestand, auf den man nur dann zuriickgreift,
wenn auch hinter verschlossenen Tiiren kein Konsens mehr
erreichbar ist. Das »Herausfallen« der Friedensbewegung
aus den bisherigen Erfahrungen kann im parlamentarischen
Staat nicht dazu fiihren, einen Dispens von allen rechtlichen
und sonstigen Regeln anzustreben. Vielmehr ist zunédchst
danach zu fragen, wo Friktionen auftauchen und deshalb
eine Weiterentwicklung und Offnung der staatlichen
Rechtsordnung angezeigt erscheint. Dabei kann an der bis-
herigen Diskussion iiber eine Reihe spezifischer Handlungs-
formen angekniipft werden. Zunéchst soll es darum gehen,
sich mit dem Problem des Widerstandsrechts zu befassen
(unten II). Es folgt die Auseinandersetzung mit jenen recht-
lichen Restriktionen, die »gebiindelten Meinungsduflerun-
gen« in Form der Erkldrung zur atomwaffenfreien Zone
und der konsultativen Volksbefragung entgegengehalten
werden (unten III). Im Anschlufl daran soll es um die Zu-
lassigkeit eines Demonstrationsstreiks gehen (unten IV).
Schlieflich bediirfen diejenigen Handlungsformen néherer
Untersuchung, die mit dem noch sehr wenig préizisen Be-
griff des w»zivilen Ungehorsams« umschrieben werden
(unten V).

2. Riickgriff auf das Widerstandsrecht?

Der Begriff » Widerstandsrecht« iibt in vielen Diskussionen
eine eigenartige Faszination aus. Dies mag damit zusam-
menhingen, dal} die Grof3e der Gefahr, die Angst um das
eigene Uberleben die Berufung auf dieses letzte Mittel fiir
nicht wenige liberzeugend macht. Auch mag in vielen Fal-
len die Tatsache eine Rolle spielen, dafl » Widerstand« im
Sinne des »Sich-Wehrens« mit dem Widerstandsrecht

gleichgestellt wird. Das geltende Recht bietet dafiir jedoch
keine Grundlage.

Nach Art. 20 Abs. 4 GG konnen alle Deutschen gegen
Jjeden, der es unternimmt, die verfassungsméafige Ordnung
zu beseitigen, Widerstand leisten, d. h. sich ihm auch unter
Bruch ansonsten geltender Normen entgegenstellen. Die
Stationierung von Pershing II und Cruise Missiles wird nun
von vielen als ein solcher » Anschlag auf die Verfassung«
gesehen: wenn der Tod der ganzen Bevolkerung in Kauf ge-
nommen wird, bleibt ersichtlich auch von Verfassungsprin-
zipien nur noch der leere Buchstabe iibrig. Anders zu argu-
mentieren und allein die von ihrem sozialen Tréger losgeld-
sten Verfassungsprinzipien als Schutzgut des Widerstands-
rechts anzusehen, wire eine in héchstem Male formalisti-
sche Position, die allenfalls einigen sehr traditionalistisch
denkenden Juristen einzuleuchten vermag. Nun wird - wie
man weill - gegen das »Inkaufnahme-Argument« mit zahl-
reichen Argumenten angegangen: es gehe gerade um mehr
Sicherheit und effektivere Abschreckung. Den Verfasser
dieser Zeilen iiberzeugen diese Argumente nicht. Sie im
Rahmen einer Diskussion um das Widerstandsrecht zu
analysieren, erscheint jedoch nicht sinnvoll: Art. 20 Abs. 4
GG greift ndmlich auch dann, wenn ein Anschlag auf die
Verfassung vorliegt, nur dann ein, »wenn andere Abhilfe
nicht moglich ist«. Das bedeutet, dal das Widerstands-
recht immer dann ausscheidet, wenn noch Gerichte angeru-
fen werden konnen. In der parlamentarisch-rechtsstaat-
lichen Demokratie bedeutet dies, dal Art. 20 Abs. 4 GG
nur dann praktische Bedeutung gewinnen kann, wenn
Staatsgewalt von Instanzen ausgeiibt wird, denen selbst
eine formale demokratische Legitimation fehlt. Eine Neu-
auflage des Kapp-Putsches aus dem Jahre 1920 konnte
daher mit einem Generalstreik, aber auch mit bewaffneter
Gegenwehr bekdmpft werden.?

Nicht erfal3t ist durch die Formulierung des Art. 20 Abs. 4
GG der schleichende Verfassungsbruch, d. h. eine Situa-
tion, in der die vom Grundgesetz vorgesehenen Staatsorga-
ne in einem allmihlichen Prozell zu verfassungswidrigen
Positionen tibergehen. Natiirlich konnte man auch in einem
solchen Fall von einem bestimmten Punkt an die Wider-
standssituation fiir gegeben erkldren und sich dabei bei-
spielsweise auf Vorgédnge gegen Ende der Weimarer Zeit
beziehen.} Auller dem BewuBtsein, Recht zu haben, wire
damit allerdings nicht viel gewonnen: Genau diejenigen
staatlichen Instanzen, gegen die sich der Widerstand richte-
te, wiirden im Streitfalle dariiber entscheiden. ob sie selbst
wegen ihrer » Verfassungsferne« noch anderweitige Abhilfe
zu schaffen vermochten. Nur dann, wenn der Widerstand in
einem solchen Falle auch die staatlichen Funktionstrdger
als solche aus ihren Positionen vertreiben wiirde, wire das
Paradoxon aufgeldst - ein revolutiondrer Akt, den niemand

1 S. die Beitrdge von Ulrich Albrecht und Udo Mayer, in: Albrecht
u. a., Beitrdge zu einer Geschichte der Bundesrepublik Deutschland,
Koln 1979, S. 315 ff,, 354 ff.

2 Vgl. Fritz Krause, Arbeitereinheit rettet die Republik - Dokumente
und Materialien zur Niederschlagung des Kapp-Putsches im Mirz
1920, Frankfurt/Main 1970

3 Arthur Kaufmann, in: Derselbe und Backmann, Leonhard (Hrsg.).
Widerstandsrecht, Darmstadt 1972, S. XII.




16

S+F 1/83

will und der bei weitem den Rahmen dessen iiberschreitet,
was in der Friedensbewegung auch nur als entfernte Mog-
lichkeit erwogen wird. Konkret bedeutet dies, dafl Art. 20
Abs. 4 GG nicht mit Erfolg als Rechtsgrundlage dafiir her-
angezogen werden kann, unter Bruch bestehenden Rechts
Druckmittel aller Art gegen die Stationierung zu entfalten.

Nun muf} man in Art. 20 Abs. 4 GG nicht notwendigerwei-
se die einzige Grundlage eines moglichen Widerstands-
rechts sehen. Das Bundesverfassungsgericht hat schon in
der KPD-Entscheidung darauf verwiesen, es konne auch
ein iiberpositives, nicht in der Verfassungsurkunde nieder-
gelegtes Widerstandsrecht geben. Seine Voraussetzungen
wurden allerdings so bestimmt, dal3 es in dem uns interes-
sierenden Zusammenhang keine praktische Bedeutung ge-
winnen kann. So fiihrte das Gericht aus:*

»Ein Widerstandsrecht gegen einzelne Rechtswidrigkei-
ten kann es nur im konservierenden Sinne geben, d. h. als
Notrecht zur Bewahrung oder Wiederherstellung der
Rechtsordnung. Ferner mull das mit dem Widerstande
bekdmpfte Unrecht offenkundig sein und miissen alle
von der Rechtsordnung zur Verfiigung gestellten Rechts-
behelfe so wenig Aussicht auf wirksame Abhilfe bieten,
dal} die Ausiibung des Widerstandes das letzte verblei-
bende Mittel zur Erhaltung oder Wiederherstellung des
Rechtes ist.«

Die »anderweitige Abhilfe« taucht auch hier als entschei-
dende Schranke auf; insofern bewegt man sich innerhalb
des durch Art. 20 Abs. 4 GG gezogenen Rahmens. Selbst-
redend kann man weitergehen und beispielsweise aus dem
Naturrecht auf menschliche Existenz ein nicht mit dieser
Subsidiaritdtsklausel versehenes Widerstandsrecht ableiten:
Solange sich die Auseinandersetzungen im Rahmen des be-
stehenden Staates abspielen, bleibt es bei der beschriebenen
paradoxen Situation, dal Gerichte oder andere Instanzen
ihre eigene » Korrumpierung« konstatieren mii3ten.*®

Im Ergebnis dndert sich an dieser Situation auch dadurch
nichts, dafl Pershing II und Cruise Missiles ja nicht durch
deutsche Staatsorgane stationiert werden, Handlungen der
US-Armee jedoch weder vor einem deutschen noch vermut-
lich vor einem amerikanischen Gericht angegriffen werden
konnen. Dies deshalb nicht, weil sowohl die Stationierungs-
entscheidung als solche als auch einzelne AusfiihrungsmaB-
nahmen wie beispielsweise die Festlegung der Stationie-
rungsorte oder die Durchfiihrung von Baumalinahmen nur
mit deutscher Zustimmung moglich sind. Das erste ergibt
sich daraus, daf} innerhalb der NATO das Konsensprinzip
herrscht und die Vorbehaltsrechte der Alliierten aus dem
Deutschlandvertrag die Stationierung neuer nichtkonven-
tioneller Waffensysteme nicht decken.” Das zweite folgt aus
den Art. 48 ff. des Zusatzabkommens zum NATO-Trup-
penstatut® und ist durch ein im September 1982 verdffent-
lichtes Verwaltungsabkommen’ erneut bekriftigt worden.
Die »anderweitige Abhilfe« besteht daher in der Moglich-
keit, die deutschen Zustimmungsakte gerichtlicher oder
sonstiger Uberpriifung zu unterziehen. Dabei wird aller-
dings vorausgesetzt, dall die amerikanische Seite die deut-
sche Position respektieren wird und auf einseitige, gegen
den Willen der Bundesrepublik durchgefiihrte Mafinahmen

verzichtet. Wire entgegen aller Erfahrung diese Annahme
falsch, wiirde dies die Situation auch im Hinblick auf Art.
20 Abs. 4 GG grundlegend verdndern; es ldge dann zudem
eine Uberschreitung des Stationierungsrechts vor, was nach
einer einstimmig angenommenen Entschliefung der UN-
Generalversammlung auch eine volkerrechtswidrige Ag-
gression darstellen konnte.®

3. Die gebiindelte MeinungsduBerung

Dal} man politische MeinungsduSerungen nicht notwendig
als isoliertes Individuum abgeben mufi, sondern dal man
gemeinsam ein Anliegen vortragen kann, entspricht allge-
meiner Auffassung. In bezug auf das Petitionsrecht hat dies
Art. 17 GG ausdriicklich betont. Die Sammlung von 4 Mil-
lionen Unterschriften unter den Krefelder Appell ist die
wohl wichtigste Aktivitdt dieser Art innerhalb der Friedens-
bewegung. Die durch Art. 17a Abs. 1 GG erdffnete Mog-
lichkeit, das kollektive Petitionsrecht im Bereich der Bun-
deswehr einzuschrinken, verweist mittelbar auf den sozia-
len Sinn der gemeinsamen Grundrechtsausiibung: Es geht
um die Praktizierung eines Stiickes Basisdemokratie, das
im allgemein-gesellschaftlichen Raum akzeptiert, im
nsicherheitsempfindlichen Bereich des Militdrischen«
jedoch mit Argwohn betrachtet wird.

Ein Appell, der nicht 4, sondern 25 Millionen Unterschrif-
ten finden wiirde, wiirde die Legitimation abweichender
parlamentarischer Entscheidungen beriihren. Es macht
einen Unterschied, ob sich das Parlament in Ausiibung der
ihm von der Verfassung verliechenen Kompetenzen iiber ein
Votum hinwegsetzt, das durch Befragung von 2 000 repri-
sentativ ausgewdhlten Personen ermittelt wurde, oder ob es
das in einer Unterschrift deutlich gewordene Engagement

4 BVerfGE 5, 85, 377

4a An der »anderweitigen Abhilfe« wiirde es auch dann fehlen, wenn
der NATO-Doktrin der flexible response entsprechend ein atomarer
Ersteinsatz praktiziert und eine weitere Eskalation drohen wiirde:
Um absehbare, nach Art. 25 GG und wegen Verstofles gegen das
Friedensprinzip verfassungswidrige Kriegsverbrechen zu verhin-
dern, wire Widerstand, etwa durch Befehlsverweigerung innerhalb
der Streitkriifte, rechtméfig.

5 Diubler, Stationierung und Grundgesetz, 2. Auflage. Reinbek 1983,
S. 79 ff,, 108; Deiseroth KJ 1983, 1 fT.

6 BGBL 1961, Teil I, S. 1183, 1218, abgedruckt auch in Sartorius II
unter Nr. 66c .

7 Dazu etwa Burmeister-Bodenheim, Die Rechtsstellung der Gemein-
den in der Landesverteidigung, Miinchen 1982, S. 22 fT.; Verwal-
tungsabkommen ABG 1975 zwischen dem Bundesminister f. Raum-
ordnung, Bauwesen und Stadtebau der Bundesrepublik Deutsch-
land und den Streitkriiften der Vereinigten Staaten von Amerika iiber
die Durchfiihrung der BaumafBnahmen fiir und durch die in der Bun-
desrepublik Deutschland stationierten US-Streitkrifte nach Art. 49
des Zusatzabkommens zum NTS, BGBI. 1982, Teil II, S. 894 ff.

8 UN-Resolution 3314 (XXIX) vom 14. Dezember 1974, abgedruckt
u. a. bei Schweitzer-Rudolf, Friedensvolkerrecht, 2. Aufl., Baden-Ba-
den 1979, S. 494 ff. Art. 3 lit. e der Resolution nennt als Beispiel fiir
eine Aggression den »Einsatz von Streitkriften eines Staates, die
sich mit dem Einverstindnis des Empfangsstaates auf dem Territo-
rium dieses Staates befinden, im Gegensatz zu den im Einverstéindnis
festgelegten Bedingungen, oder jegliche Verlingerung ihres Aufent-
halts auf solchem Territorium iiber den Termin des Ablaufens dieses
Einverstdndnisses hinaus™
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von 25 Millionen beiseite schiebt. Normalerweise treten
derartige Konflikte nicht auf, da Gruppen von Biirgern
ohne Hilfe des Staatsapparats in aller Regel nicht iiber die
nitigen Ressourcen verfiigen, um derartige Aktionen
durchzufiihren. Im Ergebnis lduft dies auf eine Dominanz
staatlich organisierter gegeniiber autonom-gesellschaft-
licher Willensbildung hinaus. Genau hier ergibt sich nun ein
Konflikt zwischen bestimmten Handlungsformen der Frie-
densbewegung und den »Spielregeln« des iliberkommenen
Systems: Kann vielleicht doch in gewissem Umfang staat-
liche Hilfe in Anspruch genommen werden, um den letztlich
subaltern bleibenden Charakter rein innergesellschaftlicher
Willensbildung zu durchbrechen? Die Diskussion geht um
die Erkldrung des Gemeinde- (oder Landes-)Gebiets zur
natomwaffenfreien Zone« und um die sog. konsultative
Volksbefragung.

3.1 »Atomwaffenfreie Zonen« in der Bundesrepublik

Vom Wortsinn her konnte man daran denken, dal} es bei
der Erkldrung der Gemeinde zur atomwaffen- (und giftgas-)
freien Zone um eine Herausnahme des Gemeindegebiets
aus dem Verteidigungssystem, um eine Art militdrpoliti-
scher Sezession geht mit der Folge, daf3 die Polizei an der
Gemeindegrenze alle verddchtigen Fahrzeuge durchsucht
und bestimmten Militdrtransportern die Durchfahrt verwei-
gert. Von derlei Abenteuern ist jedoch nicht die Rede. Das
Ziel ist vielmehr ungleich realistischer: Die Gemeinde
spricht sich dafiir aus, von ABC-Waffen verschont zu wer-
den. Die Zahl der Gemeinden, die diesen Schritt bisher
getan haben, ist nicht unbetrdchtlich;® als erstes Bundes-
land hat sich das Land Bremen durch Beschlul} seiner Biir-
gerschaft (Landesparlament) vom 16. Marz 1983 zur ABC-
waffenfreien Zone erklart.'

Die rechtliche Zuléssigkeit derartiger Erkldarungen wurde
von verschiedenen Landesverwaltungen!! sowie jiingst
auch in der juristischen Literatur'? insbesondere mit dem
Argument bestritten, der Gemeinde fehle insoweit die Zu-
stindigkeit. Bezugspunkt ist dabei die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 30. Juli 1958, durch die
damals geplante Volksbefragungen zur Ausriistung der
Bundeswehr mit Atomwaffen fiir verfassungswidrig erklart
worden waren.”® Fiir eine derartige Stellungnahme einer
Gemeinde zu Fragen der AuBlen- und Sicherheitspolitik
fehlt nach herkdmmlichem Verstindnis in der Tat jede
Rechtsgrundlage; als einer juristischen Person des oOffent-
lichen Rechts wird der Gemeinde von der Rechtsprechung
auch die Berufung auf Grundrechte einschlielich des Peti-
tionsrechts abgesprochen, da Grundrechte — pauschal ge-
sprochen - nicht dazu da seien, einen Teil der Staatsgewalt
gegen einen anderen zu schiitzen.' Um einen solchen Sach-
verhalt geht es jedoch in den heutigen Auseinandersetzun-
gen gar nicht mehr. Bei aller Unterschiedlichkeit der For-
mulierungen im einzelnen beschrinken sich die Gemeinden
darauf, die Wahrung ihrer eigenen Zustdndigkeiten im Be-
reich der Landesverteidigung in bestimmter Weise vorzu-
programmieren.'* Diese bestehen im wesentlichen aus An-
horungsrechten, die in einzelnen Gesetzen wie dem Landbe-
schaffungs- und dem Schutzbereichsgesetz enthalten sind

oder direkt aus der Garantie kommunaler Selbstverwaltung
in Art. 28 Abs. 2 GG folgen.'® Eine solche grundsitzliche
Festlegung ist nach einer neueren Entscheidung des OVG
Liineburg zuldssig.'” Der Einwand, eine kommunale Zu-
stindigkeit beginne erst, wenn eine gemeindebezogene Er-
kldrung staatlicher Stellen vorliege,'® liberzeugt nicht -
warum soll nicht die Moglichkeit bestehen, ohne jeden Zeit-
druck sich tiber bestimmte Fragen Gedanken zu machen?
Niemand wiirde im iibrigen der Gemeindevertretung das
Recht bestreiten, sich beispielsweise durch eine offentliche
Erkldrung um Industrieansiediung zu bemiihen, auch wenn
weit und breit kein konkreter Interessent sichtbar ist. Das
weitere Argument, wenn ein konkreter gemeindebezogener
Akt vorliege, diirfte eine Stellungnahme nur auf Erwagun-
gen gestiitzt werden, die in der 6rtlichen Gemeinschaft wur-
zeln,' zwingt im Grunde zu unaufrichtigem Argumentieren
und diskriminiert die hier in Frage stehenden Resolutionen
gegeniiber weniger »heiklen« Aussagen: Niemand ist bis-
her auf die Idee verfallen, der Gemeinde beispielsweise die
Berlicksichtigung gesamtstaatlicher Belange bei der Indu-
strieansiedlung zu verbieten. Vermutlich wiirde sie sogar
allgemeine Zustimmung finden, wollte sie ihrer Entschei-
dung das Motto »Beitrag fiir den gesamtwirtschaftlichen
Aufschwung« voranstellen. Die Kontroverse entscheidet
sich allerdings nicht primér nach solchen mehr formaljuri-
stischen Erwégungen; zur Diskussion steht, inwieweit sich
das rigide System der Willensbildung ein wenig 6ffnet. Die
Bundesrepublik weist insoweit einen nicht unbetréchtlichen
Riickstand gegeniiber anderen westlichen Landern auf, sind
doch etwa in Italien, den USA, GroBbritannien, den Nie-
derlanden, Dénemark und seit kurzem auch Frankreich
vergleichbare Resolutionen von Gemeindeparlamenten vol-
lig legal.?®

3.2 Konsultative Volksbefragung

Sehr viel stirkere Widerstdnde provoziert der Vorschlag,
zur Frage der Stationierung von Staats wegen das Volk zu
befragen. Die wiitenden Proteste, die ein entsprechender
Gedanke von Bundesverfassungsrichter Helmut Simon im
»Deutschland-Union-Dienst« der CDU/CSU erntete,
vermogen dies ausreichend zu illustrieren. Der Konflikt mit

9 S. die Ubersicht bei Diubler ZRP 1983, 113: Penski ZRP 1983,
161

10 Wortlaut des Beschlusses in: Blitter fiir deutsche und internationale
Politik 1983, 895 f.

11 Nachweise bei Déubler und Penski a.a.O.

12 Penski ZRP 1983, 161 fI.

13 BVerfGE 8, 122 fT.

14 Vegl. zuletzt BVerfG NJW 1982, 2173 f. m. w. N.

15 Niher dazu Diubler, ZRP 1983, 113 fT.; Huber NVwZ 1982, 662.
Fiir Zulissigkeit weiter Geitmann, Demokratische Gemeinde 1983,
220 ff.; Buhren, Demokratische Gemeinde 1983, 223 f,

16 Dazu BVerfG NJW 1981, 1659

17 OVG Liineburg, BeschiuB vom 16. 5. 1983, Az 5 OVG B 9/83

18 So Penski ZRP 1983, 163

19 Penski ZRP 1983, 163

20 Nihere Angaben bei Ladeur DuR 1983, 37f.

21 Zum Vorschlag Simon s. Pressemeldung des epd vom 24. 11. 1982;
die Stellungnahme des CSU-Bundestagsabgeordneten Paul Gerlach
im Deutschland-Union-Dienst ist abgedruckt auch in: Frankfurter
Rundschau vom 27. 11. 1982, 8. 4
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dem iiberkommenen rein repridsentativen System ist hier
um einiges stdrker; daran é@ndert auch die Tatsache nichts,
daf3 es nur um eine » Konsultierung« des Volkes gehen soll,
die die Entscheidungskompetenzen des Gesetzgebers un-
beriihrt 146t.

Ausgangspunkt der Diskussion ist auch hier die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts aus den 50er Jahren,
das damals die Volksbefragungsgesetze der Lander Ham-
burg und Bremen fiir verfassungswidrig erkldrt hat.”? Das
Gericht unterschied dabei zwischen der (z. B. in Art. 21
Abs. 1 GG in Bezug genommenen) »politischen Willensbil-
dung des Volkes« und der »Staatswillensbildung«, d. h. der
Ausiibung der »vom Volk ausgehenden und unter Umstén-
den auch vom Volk selbst als Staatsorgan wahrgenomme-
nen Staatsgewalt«.”> Wiihrend die erstere keinen generellen
Restriktionen unterliegt, bedarf die letztere einer besonde-
ren Kompetenzzuweisung, die im konkreten Falle schon
wegen der Bundeszusténdigkeit im auswartigen und sicher-
heitspolitischen Bereich nicht vorhanden war. Da die
Volksbefragungsgesetze das Wahlverfahren ohne Abstriche
libernommen hatten, wurden sie dem zweiten Bereich zuge-
schlagen und deshalb fiir verfassungswidrig erklért.*

Das Urteil 188t sich unter verschiedenen Aspekten kritisie-
ren; insbes. will nicht recht einleuchten, wie ein und dassel-
be Volk einmal als » Staatsorgan«, das andere Mal als eine
Art »gesellschaftliche Einheit« spricht. Legt man das Urteil
gleichwohl zugrunde, so bleibt ein sicherer und ein unsi-
cherer Weg zur konsultativen Volksbefragung.

Keinen rechtlichen Restriktionen unterliegt — was nicht
weiter iiberrascht - eine Befragung, die ohne Einschaltung
staatlicher Stellen durchgefiihrt wird. Gewerkschaften, Kir-
chen und einzelne Parteien kdnnten sich daher auf ein Ver-
fahren einigen, z. B. darauf, einen Monat lang eine be-
stimmte Erkldrung zur Unterschrift auszulegen. Es wire
dies ein Novum in der Geschichte der Bundesrepublik, ge-
wissermallen ein Versuch, die Restriktionen rein innerge-
sellschaftlicher Willensbildung mit Hilfe der Ressourcen
von Groflorganisationen zu iiberwinden. Die politischen
Voraussetzungen hierfiir scheinen allerdings nicht gegeben
zu sein; auch stellt sich das Problem, inwieweit die Frie-
densbewegung ihren autonomen Charakter verlieren wiirde,
wenn eine ihrer zentralen Aktivitdten von Institutionen ge-
tragen wiirde, die ihrerseits Mittréger des Status quo sind.

Der zweite Weg fiihrt iiber ein staatliches Verfahren, das
die im Grundgesetz verankerten Kompetenzverteilungen
achten miifite. Ein entsprechendes Bundesgesetz hat vor-
ldufig nur wenig Chancen politischer Realisierung. Verfas-
sungsrechtliche Bedenken scheinen nicht uniiberwindbar,
da sich das Bundesverfassungsgericht in der genannten
Volksbefragungsentscheidung nicht auf das Prinzip der re-
prasentativen Demokratie, sondern auf die fehlende Zu-
standigkeit der Lander berief. Das in Art. 20 Abs. 2 GG
enthaltene Bekenntnis zur Volkssouverénitit sowie zu dem
Grundsatz, dafl die Staatsgewalt vom Volke »in Wahlen
und Abstimmungen« und durch besondere Organe der Ge-
setzgebung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtspre-
chung ausgeiibt werde, liefert ein starkes Argument dafiir,
daf} die Einschaltung der Bevolkerung nicht auf den einzi-

gen ausdriicklich geregelten Fall der Neugliederung der
Bundesrepublik nach Art. 29 GG beschriinkt bleiben soll.>
Absolut sichere Prognosen fiir den Ausgang eines eventuel-
len Verfassungsstreits lassen sich jedoch nicht treffen. Auch
ist zu beachten, daf} die ein Gesetz beschlielende Mehrheit
dann auch die Definitionsmacht iiber die dem Volk vorge-
legte Fragestellung besitzt; mit einer {iberwiltigenden
Mehrheit fiir »allgemeine Abriistung in Ost und West«
wire wenig gewonnen. Eine gesetzliche Regelung wire fiir
die Friedensbewegung daher nur dann erstrebenswert,
wenn das Recht zur Initiierung einer Volksbefragung auch
einer Minderheit eingerdumt wiirde. Vorbild konnte etwa
die Regelung des Art. 124 der Hessischen Landesverfas-
sung sein, wonach ein Fiinftel der Stimmberechtigten im
Wege des Volksbegehrens einen Gesetzentwurf vorlegen
kann, der entweder vom Parlament angenommen oder zur
Volksabstimmung gestellt werden muf3. Das Volksbegehren
kann seinerseits bereits dann auf den Weg gebracht werden,
wenn es von 3 % der wahlberechtigten Bevolkerung unter-
stiitzt wird.?®

Wenig erortert ist bisher die Frage, inwieweit die Vorschrif-
ten der Landesverfassungen iiber Volksbegehren und
Volksentscheid fiir Initiativen der Lander auf den Gebieten
genutzt werden konnen, wo auch sie eine Kompetenz im
Verteidigungssektor besitzen. Wire es nicht méglich, in an-
deren Bundesldndern im Wege des Volksbegehrens eine
Entscheidung durchzusetzen, wie sie die Bremische Biirger-
schaft getroffen hat??” M. E. besteht hier keine grundsétz-
lich andere Situation als bei einem entsprechenden Biirger-
antrag an die Gemeindevertretung: Wenn man die Zustén-
digkeit zur Vorprogrammierung der eigenen Politik akzep-
tiert, miissen auch darauf gerichtete Initiativen der Aktiv-
biirgerschaft moglich sein. Eine Besonderheit besteht nur
insofern, als sich die in den Landesverfassungen vorgesehe-
nen Volksbegehren auf einen »Gesetzentwurf« beziehen,
Stellungnahmen wie die der Bremischen Biirgerschaft je-
doch in die Form einer Resolution gekleidet sind, da kein
Gegenstand vorhanden ist, der mit Verbindlichkeit fiir und
gegen den einzelnen Biirger geregelt werden konnte. Ein
entscheidendes Hindernis wére dies allerdings nicht, da die
Existenz von Gesetzen im formellen Sinne* sowie die
Zulassung des Einzelfallgesetzes durch das Bundesverfas-
sungsgericht®® belegen, dal3 der Staatsakt »Gesetz« nicht

22 BVerfGE 8, 104 fT,

23 BVerfGE 8, 104, 113

24 BVerfGE 8, 104, 116 ff.

25 Dazu s, zuletzt Docke-Stuby, Blatter fiir deutsche und internationale
Politik 1983, 906 ff. Vgl. weiter insbes. Pestalozza NJW 1981,
733 f1.

26 Zu den Einzelheiten s. die Entscheidungen des Hessischen Staatsge-
richtshofs (NJW 1982, 1141) und des Bundesverfassungsgerichts
(NJW 1982, 1579) in Sachen Volksbegehren Startbahn West, das
nur unter Hinweis auf die Bundeskompetenz fiir das Luftverkehrs-
recht fiir unzuldssig erklart wurde.

27 S. oben Fn. 10

28 So etwa Art. 59 Abs. 2 Verfassung Baden-Wiirttemberg; Art. 74
Abs. 2 Bayerische Verfassung

29 Beispiel: Haushaltsgesetz. Zur Entstehung des Gesetzesbegriffs s.
Fortshoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, 10. Auflage, Miinchen
1973, S. 125, 433

30 BVerfGE 25, 371, 398. Ausnahme: Grundrechtseingriff
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mehr auf den Erlall genereller und abstrakter Normen be-
schréinkt ist. Auch kann es nicht unzuléssig sein, eine Ent-
scheidung in einem Verfahren zu treffen, das eine hohere
Dignitéit und eine hohere Legitimation als das an sich mog-
liche geniefit. Auch hier geht es allerdings primédr um die
politische Frage, ob und in welchem Umfang sich das poli-
tische System gegeniiber Aktivitdten der Bevolkerung off-
net.

4. Demonstrationsstreik gegen die Stationierung?

Die Diskussion um den Einsatz des Mittels » Streik« setzte
sehr hoch an: Die Rede war vom Generalstreik.?! Die Par-
allele zur Berufung auf das Widerstandsrecht ist augen-
scheinlich: Angesichts der Grofe der Gefahr scheint das
am weitesten reichende Mittel angemessen zu sein. Offen-
sichtlich bestanden Fehlvorstellungen dariiber, daf der In-
formationsstand vieler Gewerkschafter ein anderer ist und
dafl im Bewulitsein vieler Arbeitnehmer die Raketenfrage
hinter der Angst um den Arbeitsplatz zuriicktritt. Die Ab-
lehnung durch Ernst Breit und Eugen Loderer lie3 deshalb
auch nicht lange auf sich warten.’? Inzwischen haben die
Uberlegungen eine realistischere Dimension gewonnen;*
die Uberlegung Franz Steinkiihlers, wahrend der Aktions-
woche der Friedensbewegung im Oktober fiir 15 Minuten
die Arbeit ruhen zu lassen, ist hierfiir symptomatisch.**

Die rechtliche Zuldssigkeit des politischen Demonstrations-
streiks ist ebenso prekér wie die anderen Formen von nicht-
représentativem politischem Handeln. Griinde fiir seine Le-
galitdt gibt es allerdings zur Geniige. So garantiert die
Koalitionsfreiheit des Art. 9 Abs. 3 GG mittelbar auch die
historisch gewachsenen Kampfmittel wie den Demonstra-
tionsstreik, sofern er sich auf den Lebensbereich » Arbeits-
und Wirtschaftsbedingungen« bezieht.** Dall dazu auch
die Lebensbedingungen der Arbeitnehmer schlechthin und
damit auch Fragen von Krieg und Frieden gehoren, 1dB3t
sich nicht zuletzt mit den von 1890 bis 1932 praktizierten
Arbeitsniederlegungen zum 1. Mai deutlich machen.
Auch wenn man Art. 9 Abs. 3 GG enger interpretieren
wiirde, hétte dies nicht notwendigerweise die Illegalitét des
Demonstrationsstreiks zur Folge. Das Zuriicktreten ar-
beitsvertraglicher Bindungen konnte im Rahmen des Zu-
mutbaren, d. h. bei kurzfristigen Arbeitsniederlegungen bis
zu einigen Stunden, auch mit Art. 5 Abs. 1 GG gerechtfer-
tigt werden.’” Gerade im Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Ver-
hiltnis spricht dafiir der Gedanke, daf} nur so die struktu-
relle Uberlegenheit der Arbeitgeberseite auch im politischen
Meinungskampf ansatzweise ausgeglichen werden kann.
Wenn die Rechtsordnung es hinnimmt, dafl die »Investi-
tionsneigung« der Unternehmer von einer bestimmten Bun-
destagsmehrheit abhidngig gemacht wird, muf} sie es auch
hinnehmen, dal3 Arbeitnehmer aus einem vergleichbaren
AnlaB fiir einige Stunden die Arbeit niederlegen. Nur das
Drohpotential einer Seite zu akzeptieren, wiirde bedeuten,
die im Arbeitsproze3 bestehende Unterlegenheit der Arbeit-
nehmer auch in die Sphére politischer Willensbildung zu
libertragen.’® Noch ein Stiickchen weiter ging das Landge-
richt Kéln in einer (spéter aufgehobenen) Entscheidung, wo
es eine von Studenten praktizierte Verkehrsblockade mit

der Erwégung rechtfertigte, es miisse der Gruppe der Stu-
denten gestattet sein, »auf sich und ihre Interessen mit
massiveren Mallnahmen aufmerksam zu machen, weil sie
keine Beziehungen, keine »Lobbys«< hat, durch welche sie
sich auf diskrete, die Offentlichkeit nicht beeintrichtigende
Weise bei den Einrichtungen unserer Gesellschaft Gehor
verschaffen kdnnte. «**

Die praktischen Erfahrungen mit dem Demonstrations-
streik legen den Schluf} nahe, dal} die Frage der Rechtmi-
Bigkeit keineswegs immer gestellt wird. Als die Regierung
Adenauer im Jahre 1951 den Versuch unternahm, die von
der britischen Besatzungsmacht eingefiihrte Montanmitbe-
stimmung riickgéngig zu machen, stiel} sie auf den erbitter-
ten Widerstand der Gewerkschaften, die mit Streik drohten
und diese Drohung auch mit Urabstimmungen untermauer-
ten.*® Statt den illegalen Streik durch einstweilige Verfii-
gung verbieten zu lassen, zog die Regierung Verhandlungen
vor, an deren Ende das bis heute geltende Montanmitbe-
stimmungsgesetz stand. Ein Jahr spiter kam ein derartiger
Kompromi3 dann nicht mehr zustande: Das Betriebsver-
fassungsgesetz 1952 wurde trotz des sog. Zeitungsstreiks
verabschiedet, der Streik selbst durch die meisten Landesar-
beitsgerichte fiir rechtswidrig erkldrt.*! Keine rechtlichen
Konsequenzen hatten » Demonstrationen wihrend der Ar-
beitszeit«, die im Frihjahr 1972 anléBlich des Milltrauens-
votums von Rainer Barzel gegen Willy Brandt durchgefiihrt
wurden. Kiindigungen von Streikteilnehmern sind nicht be-
kannt geworden. Das BAG hatte sich jedoch mit einer Ab-
mahnung zu befassen, die ein Betriebsratsmitglied wegen
Verteilung eines Flugblatts erhalten hatte. Obwohl dort ein
sehr kampferischer Ton angeschlagen worden war (»unsere
Antwort auf diesen Putsch der Milliondre heift: Auf die
StraBe!!! Unsere Kraft ist unsere Zahl, ist unsere millionen-
fache Solidaritédt ... wir miissen diesen Herren beweisen:
Millionen sind stdrker als Milliondre!!!*),*? erklirte das
BAG die Abmahnung fiir unzuldssig, da das Mitbestim-
mungsrecht des Betriebsrats verletzt sei.** Weniger erfolg-

31 8. die Erkldrung von Oskar Lafontaine wihrend der 2. Konferenz
fiir Européische Atomare Abriistung in Berlin am 12. 5. 1983, Blat-
ter fiir deutsche und internationale Politik 1983, 825 ff.

32 Die Erklirung Loderers findet sich in: Metall-Pressedienst vom 3. 6.
1983; zur Erkldrung von Bundesvorstand und Bundesausschul} des
DGB s. Nachrichten zur Wirtschafts- und Sozialpolitik Heft 7/1983

33 Dazu Wahsner-Bayh, Blétter fiir deutsche und internationale Politik
1983, 817 .

34 S. die Notiz in Weser-Kurier vom 30. 7. 1983, 8. 1

35 Vgl. Wohlgemuth AuR 1980, 37, sowie die historischen Beispiele bei
Seiter, Streikrecht und Aussperrungsrecht, Tiibingen 1975, S. 502,
Fn. 88

37 Vgl. etwa Gerhard Miiller AuR 1972, 8; ReuB, Juristenjahrbuch, Bd.
4, S. 163, 184; Nipperdey SIZ 1949, 814; Abendroth GMH 1954,
261

38 So schon Abendroth GMH 1954, 261; ihm folgt ausdriicklich Seeler
DB 1959, 24. Zur Problematik des politischen Streiks s. ndher Déu-
bler, Arbeitsrecht 1, 5. Auflage, Reinbek 1982, 8. 157 ff. m. w. N.

39 LG Kdln JZ 1969, 82

40 Vgl. Eberhard Schmidt, Die verhinderte Neuordnung 1945-52, 2.
Aufl., Frankfurt/Main 1971, S. 184 ff.

41 Dazu Rajewsky, Arbeitskampfrecht in der Bundesrepublik, Frank-
furt/Main 1970, S. 47 fT.

42 Eingehende Wiedergabe des Sachverhalts in BAG, Der Betriebsrat
1976, 155 fT.

43 BAG, Der Betriebsrat 1976, 155 fT.
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reich verlief demgegeniiber der geplante Demonstrations-
streik der RFFU wegen der drohenden Zerschlagung des
NDR: Er wurde in letzter Minute vom LAG Miinchen
durch einstweilige Verfiigung verboten,** wobei die Um-
stinde des Verfahrens allerdings ihrerseits einen sehr hohen
» Aufmerksamkeitswert« entfalteten.

5. Ziviler Ungehorsam

Der unter Juristen praktisch noch nicht diskutierte Begriff
des »zivilen Ungehorsams« meint sinngeméfl Protestfor-
men, die in begrenzten Regelverletzungen bestehen und die
auf bestimmte Probleme aufmerksam machen oder Druck
ausiiben sollen. Sie bleiben unter der Schwelle der Anwen-
dung von physischer Gewalt gegen Personen und sind kei-
neswegs von vornherein im rechtswidrigen Raum angesie-
delt.**

Ziviler Ungehorsam kann einmal darin bestehen, dai man
sich iiber blofle soziale Normen, also solche Verhaltens-
standards hinwegsetzt, die ihrer evidenten ZweckmaébBigkeit
wegen oder kraft Tradition praktiziert werden, ohne dal
ihre Einhaltung durch rechtliche Sanktionen abgesichert
wire. So wiirde es beispielsweise den Wirtschaftsablauf er-
heblich beeintrachtigen, wollte man auf den bargeldlosen
Zahlungsverkehr verzichten oder bei allen Streitigkeiten die
Hilfe der Gerichte in Anspruch nehmen. Im betrieblichen
Bereich konnte die Arbeitsproduktivitdt dadurch erheblich
beeintréachtigt werden, daf} bestehende Vorschriften korrekt
angewandt werden.*® Dies gilt etwa fiir zahlreiche Vor-
schriften des Arbeitsschutzes, aber auch fiir die Ausschop-
fung betriebsverfassungsrechtlicher Befugnisse — so kann
niemand dem Betriebsrat einen Vorwurf machen, wenn er
entgegen dem im Betrieb Ublichen vier Betriebsversamm-
lungen pro Jahr durchfiihrt und diese zwischen einem hal-
ben Tag und einem Tag dauern, da die Tagesordnung ldn-
gere Diskussionen erfordert.*® Das in § 39 Abs. 3 BetrVG
gewidhrte Recht, wihrend der Arbeitszeit den Betriebsrat
aufzusuchen, kann gleichfalls mehr oder weniger stark in
Anspruch genommen werden. Soweit im Einzelfall kein
nachweisbarer MiBbrauch vorliegt, muf3 wéhrend der frag-
lichen Zeit der Lohn fortgezahlt werden.*’

GroBlere Aufmerksamkeit haben die zumindest potentiell
rechtswidrigen Formen des zivilen Ungehorsams erfahren.
Die Auseinandersetzung konzentriert sich dabei auf den
(juristischen) Gewaltbegriff. Begeht strafbare Notigung
durch Gewalt, wer sich auf die Zufahrtswege zu einer mili-
tarischen Installation setzt? Die bisherige Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs ist insoweit eindeutig, als sie im
Parallelfall des Sitzens auf Straflenbahnschienen den Noti-
gungstatbestand nach § 240 StGB bejaht hat.*® Die Kritik
hielt dem BGH insbes. vor, durch den Verzicht auf die An-
wendung korperlicher Kraft und durch das blof3e Abstellen
auf die psychische Zwangswirkung eine Inflationierung
des Notigungstatbestandes bewirkt zu haben; fast jedes
unerwiinschte Verhalten konne auf diese Weise als Gewalt
qualifiziert werden.** Davon unbeeindruckt hat der BGH
§ 240 StGB sogar dann angewandt, wenn Studenten durch
lautes Geschrei, Buhrufe und Scharren einen Hochschulleh-

rer davon abhalten, die vorgesehene Lehrveranstaltung
durchzufiihren.’® In anderen Zusammenhiingen wird die
Willensfreiheit allerdings weniger rigide geschiitzt: so liegt
noch keine »Gewalt« vor, wenn sich der Téter in Verge-
waltigungsabsicht in die Tiroffnung stellt und dem Opfer
erklirt, hier komme es nicht mehr heraus.*!

Es ist hier nicht der Ort, diese Rechtsprechung einer umfas-
senden Kritik zu unterziehen. Deshalb seien nur einige ver-
fassungsrechtliche Hinweise gegeben. Art. 8 Abs. 1 GG ga-
rantiert allen Deutschen das Recht, sich ohne Anmeldung
oder Erlaubnis »friedlich und ohne Waffen zu versam-
meln«. Mit Recht hat kein geringerer als Roman Herzog
darauf hingewiesen, man konne nicht durch schlichte Aus-
dehnung des Gewaltbegriffs bestimmte Demonstrationsfor-
men fiir »unfriedlich« erkliren und sie damit von
vornherein aus dem Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 aus-
klammern.*? In der Tat fiihrt die Rechtsprechung des BGH
dazu, entgegen dem Anspruch des Art. 1 Abs. 3 GG ein
Grundrecht nur noch nach Malgabe der strafgerichtlichen
Rechtsprechung zuzulassen. Wenn Herzog dasselbe Ergeb-
nis dann allerdings dadurch erreicht, daf3 er die BGH-
Rechtsprechung damit rechtfertigt, sie bewege sich im
Rahmen der in Art. 8 Abs. 2 GG vorgesehenen Einschrén-
kungsmaoglichkeiten fiir den Gesetzgeber, so ist dies wenig
konsequent: Nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts mufl ndmlich ein grundrechtseinschranken-
des Gesetz seinerseits im Lichte des eingeschridnkten
Grundrechts, z. B. des Art. 5 Abs. 1 GG interpretiert wer-
den.** Anhaltspunkte dafiir, da} im Rahmen des Art. 8 GG
etwas anderes gelten sollte, sind nicht ersichtlich.*** Dies be-

44 LAG Miinchen NJW 1980, 951 ff.

44a Anders die angelsdchsische Tradition und auch erste Ansitze in der
deutschen Rechtswissenschaft - s. Dreier, Widerstandsrecht im
Rechtsstaat? Bemerkungen zum zivilen Ungehorsam, in: Recht und
Staat im sozialen Wandel, Festschrift fiir Hans Ulrich Scupin, Berlin

1983, 8. 573 ff.

45 Dies stellt keinen Dienst nach Vorschrift im klassischen Sinn dar, der
auf miffbrauchlicher Anwendung von Vorschriften beruht - s, ndher
Diéubler, Arbeitsrecht 1, S. 212 f. m. w. N.

46 Niher zur Dauer und Héufigkeit von Betriebsversammlungen Fit-
ting-Auffarth-Kaiser, Betriebsverfassungsgesetz, Handkommen-
tar, 13. Aufl., Miinchen 1981, § 43 Rn. 4 ff.

47 Einen Uberblick iiber Rechte aus dem BetrVG und dem Individual-
arbeitsrecht geben Berg-Bobke, Das Betriebsverfassungsgesetz. Ein
Leitfaden fiir aktive Betriebsratsarbeit, Koln 1982

48 BGHSt 23, 46 fT.

49 S. den Uberblick — insbes. auch iiber die historische Entwicklung -
bei Brink—Keller KJ 1983, 107 ff.

50 BGH NJW 1982, 189

51 BGH NJW 1981, 2204

52 Herzog, in: Maunz-Diirig-Herzog-Scholz, Kommentar zum
Grundgesetz, 2. Aufl., Miinchen 1981, Art. 8 Rn. 62

53 Herzog, a.a.0., Art. 8 Rn. 62 unter ausdriicklicher Zustimmung zur
BGH-Rechtsprechung

54 BVerfGE 7, 198, 207 ff., stindige Rechtsprechung

54a Dreier (a.a.0., oben Fn. 44a) S. 593 fI. konkretisiert die Wechselwir-
kungstheorie in iiberzeugender Weise dahingehend, dall unter be-
stimmten (engen) Voraussetzungen Malinahmen des zivilen Unge-
horsams trotz formalen VerstoBes gegen allgemein geltende Normen
rechtmiBig sind. Voraussetzung ist insbesondere, dall &ffentlich
gegen schwerwiegendes Unrecht protestiert wird und die eingesetz-
ten Mittel verhéltnisméBig sind. Eine ndhere Auseinandersetzung ist
hier nicht moglich, da der Beitrag Dreiers erst nach Abschlull des
vorliegenden Manuskripts erschienen ist.
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deutet aber, daf} die Rechtsprechung des BGH nicht ein-
fach eine starre Grenze ziehen darf, sondern dal3 sie danach
fragen muB3, welche Rechtsgiiter im konkreten Fall verletzt
sind, und ob ihnen der Vorrang vor der Versammlungs-
freiheit zukommt. Mafstibe hierfiir konnten aus dem
Demonstrationszweck, aber auch daraus gewonnen wer-
den, welche Nebenfolgen (z. B. fiir den StraBenverkehr)
man bei unbestritten legalen Demonstrationen in Kauf
nimmt. Insofern ist die Auffassung des LG Koln, wonach
eine viertelstiindige Verkehrsblockade keine strafbare Noti-
gung nach § 240 StGB darstellt,** entgegen der Auffassung
des BGH keineswegs »abwegig«,’® sondern ein durchaus
plausibles Ergebnis einer Abwégung zwischen dem Anlie-
gen der Demonstranten und den Interessen der Verkehrs-
teilnehmer. Von Interesse ist in diesem Zusammenhang die
weitere Aussage des Bundesverfassungsgerichts, der Wert-
gehalt des eingeschrinkten Grundrechts miisse auch bei der
Handhabung der Sanktionen Beriicksichtigung finden. So
sei zwar das Verbot parteipolitischer Betdtigung im Betrieb
nach § 74 Abs. 2 BetrVG mit dem Grundgesetz vereinbar,
doch sei Art. 5 Abs. 1 verletzt, wenn man ein Betriebsrats-
mitglied schon wegen eines einmaligen Verstofles nach § 23
Abs. 1 BetrVG seines Amtes enthebe.®” Hierher iibertragen
wiirde dieser Grundsatz bedeuten, daf3 jedenfalls bei erst-
maliger Teilnahme an einer Blockade keine Strafsanktion in
Betracht kime.’® Auch die Verhéngung von Polizeigebiih-
ren erscheint von daher unangemessen — von anderen Be-
denken einmal ganz abgesehen.®® Schlieflich muf3 bei der
Abwigung auch beriicksichtigt werden, dall mit der Blok-
kade gegen ein verfassungswidriges Vorhaben®® protestiert
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wird: insoweit miissen die Spielrdume grof3er sein als wenn
es um ein beliebiges, politisch kontroverses Ziel ginge.

Ob und in welchem Umfang sich ziviler Ungehorsam ent-
wickelt, hiingt nicht zuletzt davon ab, wie die anderen Pro-
testformen von der Staatsgewalt aufgenommen werden.
Wer iiberall, selbst bei Initiativen zugunsten einer kommu-
nalen atomwaffenfreien Zone, auf den uniibersteigbaren
Wall rechtlicher Verbote stoflt, wird sehr viel eher bereit
sein, sich unkonventionellerer Mittel zu bedienen. Massen-
hafter ziviler Ungehorsam wiirde die Autoritéit der Staats-
gewalt untergraben, und zwar vermutlich in sehr viel nach-
haltigerer Weise als dies eine fehlgeschlagene Volkszéhlung
jemals vermocht hitte. Fiir diejenigen, die an den Schalt-
hebeln der Macht sitzen, stellt sich mit immer grof3erer
Schirfe das Problem: Lohnt es sich angesichts dieser Ent-
wicklungen eigentlich noch, auf der Stationierung zu behar-
ren? Wire es nicht sinnvoller, die erstrebte militdrische
Uberlegenheit auf anderen Wegen zu suchen? Es wiire ein
rationales Kalkiil.

55 LG Kaéln JZ 1969, 82

56 So BGHSt 23, 46, 56

57 BVerfGE 42, 133, 142

58 Das schlieBt nicht aus, daf} die Demonstranten rechtswidrig handeln,
von der Polizei weggetragen werden konnen und ein Buligeld wegen
Behinderung des StraBenverkehrs bezahlen miissen.

59 Dazu etwa Wiirtenberger NVwZ 1983, 192 ff. m. w. N.

60 S. etwa den Aufruf von 450 Richtern und Staatsanwilten, ab-
gedruckt in: Frankfurter Rundschau vom 6. 6. 1983 sowie die oben
Fn. 5 zitierte Literatur

Generalstreik: Ein Mittel gegen Nachriistung?

1. Lafontaines »Uberlegungen«

Uber die Motive, die Oskar Lafontaine zu seinem spektaku-
ldren Diskussionsbeitrag auf der vom 9. bis 14. Mai 1983 in
Berlin tagenden »Zweiten europdischen Konferenz fiir
atomare Abriistung« veranlaBten, gibt es manche Versio-
nen. Fest steht, daf der sozialdemokratische Oberbiirger-
meister von Saarbriicken, Landesvorsitzender seiner Partei
und Mitglied des Bundesparteivorstandes, die Gewerk-
schaften angesichts des lebensbedrohenden Riistungswett-
laufs aufforderte, die Idee des Generalstreiks als Mittel der
Kriegsverhiitung jetzt und heute neu zu diskutieren. Gleich-
zeitig empfahl er den Gewerkschaftlern, die Strategie des
gezielten » Produktstreiks« in Riistungsbetrieben oder etwa
beim Bau von Startanlagen aufzugreifen.

Auf einer am anschlieBenden Pfingstwochenende in Saar-
briicken durchgefiihrten Seminarveranstaltung erléuterte
Lafontaine seine »Uberlegungen« mit dem Hinweis, dafl
die franzdsischen Sozialisten vor dem Ersten Weltkrieg die-
ses Denkmodell der Kriegsverhinderung durch internatio-

nalen Generalstreik in die Diskussion eingebracht hitten -
nur daran habe er ankniipfen wollen.?

Im folgenden interessieren vor allem drei Aspekte: 1. Auf
welche offentlichen Reaktionen stieflen die Generalstreiks-
Uberlegungen Lafontaines? 2. Was heiit und bedeutet
»Generalstreik«? 3. Kann der Generalstreik im Fall des
NATO-Doppelbeschlusses als ein angemessenes Mittel
demokratisch legitimierter Konfliktaustragung angesehen
werden? Beginnen wir mit dem erstgenannten Aspekt.

2. Reaktionen

Die Reaktionen auf Lafontaines Vorschlidge waren duflerst
zwiespiltig. Zustimmung fanden sie nicht nur auf der Kon-
ferenz selbst, sondern ebenso bei vielen seiner politischen
Freunde und Anhinger im Lande. Bereits am 16. Mai be-

1 Vgl. Hamburger Abendblatt, 13. 5. 83, S. 1.
2 Siehe Die Welt, 24. 5. 83, S. 5.



