BETRIEBSRATSWAHLEN

Kandidatenwerbung vor der
Betriebsratswahl

Um erfolgreich Wahlwerbung zu betreiben, sind innerbetrieblich elektro-
nische Kommunikationsmittel niitzlich.

eht man die Bestimmungen des

BetrVG durch, so findet man keine

Aussage zum Thema ,Wahlwer-
bung”. Auch die Wahlordnung spricht
dieses Thema nicht an.

Aus diesem Befund irgendwelche
rechtlichen Konsequenzen abzuleiten,
wiire allerdings vorschnell. Sieht man
einmal von den Regeln iiber Betriebsver-
sammlungen (§§ 42 ff. BetrVG) und die
Sprechstunde des Betriebsrats (§ 39
BetrVG) ab, so ist die innerbetriebliche
Kommunikation auch fiir den ,Normal-
zustand”, also die Zeit auflerhalb von
Wahlen nicht geregelt. Die Rechtspre-
chung hat gleichwohl fiir diesen Bereich
eingehende Regeln entwickelt. So ist etwa
der Betriebsrat berechtigt, ein an die Be-
legschaft gerichtetes Mitteilungsblatt he-
rauszugeben,” und auflerdem kann er
vom Arbeitgeber grundsitzlich verlan-
gen, die innerbetriebliche Telefonanlage
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so zu schalten, dass er die Beschiiftigten
an ihrem Arbeitsplatz anrufen kann.”
Ausdriicklich wird der ,innerbetrieb-
liche Dialog* als Teil der betriebsverfas-
sungsrechtlichen Ordnung begriffen,
dessen Ausgestaltung im Einzelnen Sache
des Betriebsrats ist. Dem ist schon des-
halb zuzustimmen, weil eine vom Gesetz
gewollte wirksame Interessenvertretung
nur dann méglich ist, wenn der Betriebs-
rat sich auch aufSerhalb der Betriebsver-
sammlungen mit der Belegschaft riick-
koppelt, und wenn die Beschiiftigten
ihrerseits die Moglichkeit haben, den Be-
triehsrat jederzeit auf Probleme auf-
merksam zu machen und iiber die ..Stim-
mung” im Betrieb zu unterrichten. Der
neue § 86 a BetrVG unterstreicht dies
dadurch, dass jeder Arbeitnehmer mit
Vorschligen an den Betriebsrat herantre-
ten und hierfiir auch um Unterstiitzung
bei den Arbeitskollegen werben kann.”

Wahlwerbung als Teil des
passiven Wahlrechts?

Auch bei Wahlen geht die Rechtspre-
chung davon aus, dass sich diese nicht
auf die schlichte Kandidatur und die
schlichte Stimmabgabe beschrinken.
Schon unter dem BetrVG 1952 hat das
Bundesarbeitsgericht betont, ,,Wahlpro-
paganda* sei geradezu ein ,,notwendiger
Bestandteil einer jeder demokratischen
Wahl.“> Die Literatur hat sich dem an-
geschlossen.® Das Recht, die eigene Po-
sition bekannt zu machen und sich um
ein gutes Wahlergebnis zu bemiihen, ist
deshalb stillschweigend im BetrVG mit-
garantiert; eines Riickgriffs auf die Mei-
nungsfreiheit nach Art. 5 Abs. 1 GG™ be-
darf es daher nicht.

Rechte der Gewerkschaften

Ein Riickgriff auf die Verfassung ist
demgegeniiber notwendig, soweit es um
die gewerkschaftliche Wahlwerbung
geht: Da § 2 Abs. 3 BetrVG die ,auto-
nome" gewerkschaftliche Interessenver-
tretung aus dem Gesetz ausklammert,
leitet die Rechtsprechung die insoweit
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bestehenden gewerkschaftlichen Befug-
nisse unmittelbar aus Art. 9 Abs. 3 GG
ab.® In der Praxis geht es inshesondere
um die Unterstiitzung gewerkschaft-
licher oder gewerkschaftsnaher Kandi-
daten.

Erfasste Handlungsformen

Erster Akt der Wahlwerbung ist die
Gewinnung der entsprechenden Zahl von
Stiitzunterschriften. Dies ist Sache der
Kandidaten oder anderer Arbeitnehmer
des Betriebs, die sich fiir eine bestimmte
Liste stark machen wollen. Der Arbeitge-
ber ist insoweit zur Neutralitiit verpflich-
tet.” Sollte er etwa auf die Idee verfallen,
einen leitenden Angestellten damit zu be-
trauen, fiir eine bestimmte Liste Unter-
schriften zu sammeln,'” so wire die
Wahl von vorneherein anfechtbar.

Zur Wahlwerbung gehort weiter das
Verteilen von ,Handzetteln”, in denen
iiber die Person der Kandidaten und die
programmatischen Vorstellungen infor-
miert wird. Auch insoweit ist man sich
einig'"” — umstritten ist lediglich, inwie-
weit dabei auch Arbeitszeit in Anspruch
genommen werden kann.'?

Maglich ist auferdem der Aushang
von Wahlplakaten an den dafiir vorge-
sehenen Stellen.' Der Arbeitgeber muss
— dhnlich wie fiir Mitteilungen des Be-
trichsrats oder fiir Zwecke gewerk-
schaftlicher Werbung und Informa-
tion'* — insoweit ausreichende Moglich-
keiten zur Verfiigung stellen. Tut er dies
nicht, wird man die Kandidaten fiir be-
rechtigt ansehen miissen, sich selbst die
notigen Plitze auszusuchen.

Von ganz erheblicher praktischer Be-
deutung ist die persinliche Vorstellung.
Sie erfolgt hiufig auf der turnusmiifligen
Betriebsversammlung. Dies ist fiir alle
Beteiligten mit dem geringsten Aufwand
verbunden; gelegentlich  geduflerte
rechtliche Bedenken'> haben sich nicht
durchsetzen konnen.'® In der Tat han-
delt es sich bei Kandidaturen um eine
+Angelegenheit, die den Betrieb oder

seine Arbeitnehmer unmittelbar be-
trifft, wie dies § 45 Satz 1 BetrVG fiir die
Themen der Betriebsversammlung ver-
langt.

Die Gerichte hat weiter die Frage be-
schiiftigt, ob sich Kandidaten auch
auflerhalb von Betriebsversammlungen
ihren Wihlern vorstellen diirfen. Im
Grundsatz bestanden auch insoweit
keine Bedenken, doch lehnte es das Ar-
beitsgericht Diisseldorf'™ ab, eine solche
Aktivitit auch wihrend der Arbeitszeit
der Kandidaten zu erméglichen.

Benutzung des Intranets?

Nicht erortert ist bislang die Frage, ob
Personen und ihre Programme auch im
Intranet des Betriebs vorgestellt werden
diirfen. Soweit sich der Betriebsrat an die
Belegschaft oder Teile von ihr wenden
will, steht ihm auch das innerbetrieb-
liche elektronische Kommunikations-
system zur Verfiigung. Dies folgt einmal
aus der Neufassung des § 40 Abs. 2
BetrVG, wonach Informations- und
Kommunikationstechnik zur Ausstattung
des Betriebsrats gehirt, so dass dieser
Anspruch auf den Standard hat, der bei
innerbetrieblichem Verkehr iiblich ist.'®
Selbstredend bedeutet dies nicht nur
eine entsprechende Ausstattung, son-
dern auch die Eroffnung der damit ver-
bundenen Nutzungsméglichkeiten. Zum
Zweiten hat das Bundesarbeitsgericht
schon zum alten Recht den Standpunkt
vertreten, der Betriebsrat konne selbst
die Art und Weise bestimmen, wie er sich
an die Beschiftigten wenden wolle.'”
Diese Grundsiitze miissen auch auf die
Wahlwerbung iibertragen werden: Der
Kommunikationsbedarf ist im Vorfeld
von Wahlen hoher als im ,Normalzu-
stand”, die Benutzung des Intranets hiu-
fig effizienter und kostensparender als
die Verteilung von Flugbkittern oder die
personliche Vorstellung. Hinzu kommt,
dass die neue Wahlordnung® die
elektronische Ubermittlung aus-
driicklich in das Wahlverfahren ein-
bezieht: Nach ihrem § 2 Abs. 4 Satz 3
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kann die Wihlerliste, nach ihrem § 3
Abs. 4 Satz 2 kann das Wahlausschreiben
erginzend auch ,mittels der im Betrieb
vorhandenen Informations- und Kom-
munikationstechnik bekannt gemacht
werden." Zulissig ist sogar, beides nur in
elektronischer Form bekannt zu ma-
chen, sofern alle Beschiiftigten auf die-
sem Wege Kenntnis erlangen konnen.
Werden die ,.formalen* Akte ins Netz ver-
legt, wire es unverstindlich, die Prisen-
tation von Kandidaten etwa nur am
Schwarzen Brett zuzulassen. Die Tatsa-
che, dass auf diese Weise Einrichtungen
des Arbeitgebers genutzt werden, ist
ohne Bedeutung; auch fiir eine Betriebs-
versammlung oder — bezogen auf die
Wahl — fiir das Anbringen von Plakaten
gilt ja nichts anderes. Wirtschaftliche
Nachteile fiir den Arbeitgeber sind nicht
ersichtlich.

In der Praxis wird es sich anbieten,
den Anschluss des Betriebsrats ans In-
tranet zu nutzen, doch ist dies keines-
wegs zwingend geboten. Mdoglich ist
auch, den PC des Listenfithrers oder
eines anderen Kandidaten zu verwenden,
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um auf diese Weise die notigen Informa-
tionen ins Netz zu geben.

Der Arbeitgeber ist lediglich ver-
pflichtet, seine Riume bzw. das Intranet
zur Verfiigung zu stellen. Die Herstellung
von Flugblittern, Plakaten und der Netz-
prisentation ist ausschlieSlich Sache der
Kandidaten.?" Die im Betrieb vertretene
Gewerkschaft hat allerdings das Recht,
insoweit Unterstiitzung zu gewihren,
ihre biirotechnischen Maglichkeiten zur
Verfiigung zu stellen oder auch einen
Spezialisten in den Betrieb zu senden,
der die Darstellung im Netz besorgt.

Inhalte der Wahlwerbung
und ihre Grenzen

Wie man in traditioneller oder elek-
tronischer Form die Wahlwerbung ge-
staltet, ist den Beteiligten iiberlassen.
Man kann hier eine Menge Phantasie ent-
wickeln. Neben Fotos und sachlichen
Aussagen lassen sich auch Karikaturen
oder Gedichte einsetzen (,Nicht jam-
mern und picheln sondern himmern
und sicheln”). Da man sich im Wahl-
kampf befindet, sind selbst polemische
Aussagen zulissig. Lediglich Beleidigun-
gen und Diffamierungen sind ausge-
schlossen. Wo hier genau die Grenze ver-
liuft, Fisst sich abstrakt nur schwer
bestimmen. Wichtig ist, ob im Einzelfall
bereits grobe Unfreundlichkeiten vor-
ausgegangen sind oder nicht. Schreibt
etwa die Liste 1 iiber die Liste 2, deren
fiilhrende Vertreter wiirden dem Arbeit-
geber immer auf dem Schof sitzen, so
kiinnen sie sich nicht dariiber beklagen,
wenn Liste 2 in vergleichbar unsach-
licher Weise ,.antwortet", der Fiihrer der
Liste 1 sei friiher immer zum Befehls-
empfang nach Moskau gefahren.

Wird sachlich Unrichtiges behauptet
(..Der alte Betriebsrat hat der Kontrolle
simtlicher E-Mails durch den Arbeitge-
ber zugestimmt*), so kann ggf. im Wege
der einstweiligen Verfiigung die weitere
Verbreitung dieser Behauptung unter-
sagt werden. Die Wahl als solche wird
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durch die falsche Behauptung nicht an-
fechtbar.?? Dies indert sich erst, wenn
die Grenze zur Beleidigung iiberschritten
ist, da in einem solchen Fall entgegen
dem Verbot des § 20 Abs. 2 BetrVG ein
effektiver Nachteil zugefiigt wird.?
Greift der Arbeitgeber in den Wahlkampf
ein, indem er beispielsweise die Wahl-
zeitung der ihm genehmen Liste .Mann-
schaft der Vernunft* finanziert,” so ist
die Wahl anfechtbar.*’

Werbung wihrend der
Arbeitszeit?

Nach § 20 Abs. 3 Satz 2 BetrVG ist die
Vergiitung fortzubezahlen, wenn ein Ar-
beitnehmer Arbeitszeit u.a. ,zur Aus-
iibung des Wahlrechts™ versiumt. Dies
ist selbstverstindlich fiir den Wahlakt als
solchen, doch wiirde es an sich nahelie-
gen, auch die vom (passiven) Wahlrecht
umfassten Vorbereitungshandlungen wie
das Sammeln von Stiitzunterschriften
und die Werbung einzubeziehen. Dies
wiirde der gesetzgeberischen Intention
entsprechend die Schwelle fiir Kandida-
turen senken und die Kommunikations-
maoglichkeiten erheblich verbessern.

Die Rechtsprechung tut sich dennoch
extrem schwer, § 20 Abs. 3 Satz 2 BetrVG
ist auch in solchen Fillen anzuwenden.
So soll es nur zulidssig sein, Stiitzunter-
schriften wiihrend der Pausen sowie vor
Beginn und nach Ende der Arbeit zu sam-
meln.?® Zutreffend hat sich ein Teil der
Literatur dagegen gewandt.”” In der Tat
hiitte § 20 Abs. 3 Satz 2 BetrVG fiir das
passive Wahlrecht andernfalls nur die
Bedeutung, dass die Unterschrift wiih-
rend der Arbeitszeit geleistet werden
kann. Auch ist nicht einzusehen, dass
man auf der einen Seite das Sammeln von
Unterschriften als Ausdrucksform des
passiven Wahlrechts schiitzt und deshalb
dem einzelnen Kandidaten das Recht ein-
riumt, wihrend seiner Freischichten
den Betrieb aufzusuchen,” wihrend
man auf der anderen Seite bei der Ver-
wendung der Arbeitszeit plétzlich einen

sehr viel engeren Begriff von ,Wahl-
recht” zugrunde legt.

Bei der spiiter erfolgenden Werbung
werden iihnliche Mafstibe praktiziert.
So soll es allein eine Freizeitaktivitit dar-
stellen, wenn sich Kandidaten in einer
Aufenstelle des Betriebs personlich vor-
stellen wollen, wo sie der ridumlichen
Entfernung wegen nicht bekannt sind.*”
Immerhin hat das Landesarbeitsgericht
Baden-Wiirttemberg™ eine Wahl fiir an-
fechtbar erklirt, weil das Wahlausschrei-
ben und die Wihlerliste in einigen Nie-
derlassungen erst wenige Tage vor der
Wahl verfiighar waren. Dasselbe sollte in
Bezug auf die Verfiigbarkeit sonstiger
Informationsquellen gelten. Auch die
Frage, ob das Verteilen von Flugblittern
von § 20 Abs. 3 Satz 2 BetrVG erfasst ist,
wird unterschiedlich beurteilt.*" Viel-
leicht ergibt sich nach den niichsten Be-
triebsratswahlen die Gelegenheit, dass
das Bundesarbeitsgericht eine hdchst-
richterliche Klirung herbeifiihrt.

Prof. Dr. Wolfgang Déubler, Bremen
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