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Professor Dr. Wolfgang Ddubler:
Bremen

Streikrecht auch fiir Richter und Beamte
oder Dienst nach Vorschrift?

Die Frage nach der Zuléssigkeit des Beamtenstreiks und
eines Dienstes nach Vorschrift 148t sich gewissermaBen
auf zwei Ebenen behandeln. Einmal kann man - so wie es
beim Juristentag geschah - de lege ferenda fragen, was
winschenswert ist: Ist es erstrebenswert, daR Beamte
streiken diirfen? Ist es erstrebenswert, daB ein Dienst
nach Vorschrift als mégliches Mittel der Auseinander-
setzung juristisch akzeptiert wird oder sind derartige
Konzeptionen im Interesse eines - wie auch immer gearte-
ten - Gemeinwohls abzulehnen? Neben dieser Ebene der
Winschbarkeit ist die zweite - unter Juristen sehr viel
ndher liegende - die des Zustands de lege lata. Was sagt
das Grundgesetz, was sagen die Beamtengesetze zur Zulids-
sigkeit von Beamtenstreik und Dienst nach Vorschrift?
Ich mochte mich hier auf diesen zweiten Aspekt, auf die
Zuldssigkeit des Beamtenstreiks und des Dienstes nach
Vorschrift nach geltendem Recht beschrinken und die
rechtspolitischen Fragestellungen der Diskussion iiber-
lassen.

Zu Beginn eine kurze {bersicht iiber meine Ausfiihrungen:
Ich mbchte beginnen mit einer Bestandsaufnahme; wie

stellt sich die Rechtsprechung, die Literatur, wie stel-
len sich die beteiligten Verbédnde zur Frage des Streiks-
im 6ffentlichen Dienst und zur Frage des Dienstes nach
Vorschrift? Ich werde dann iibergehen zur Prage der Streik-
garantie, also in welchem Rahmen das Grundgesetz das
Streikrecht im allgemeinen gewdbrleistet. Erst von dieser
Basis aus kann dann gefragt werden, ob etwa fiir den &ffent-
lichen Dienst Sonderregelungen bestehen, ob - und das

wdre der ndchste Gesichtspunkt - etwa die Entstehungs-
geschichte des Grundgesetzes zu einem abweichenden Ergeb-
nis filhrt oder ob die hergebrachten Grundsitze des Berufs-
beamtentums oder die beamtenrechtliche Treuepflicht, wie
sie in Art. 33, 4 niedergelegt wurde, zu einem abweichen-
den Ergebnis nétigt. Im AnschluB daran méchte ich mich

mit der Frage befassen, ob das moglicherweise bestehende
Verbot des politischen Streiks einem Beamtenstreik gene-
rell entgegensteht, ob also, weil das Parlament Adressat
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eines Beamtenstreiks ist, hier notwendigerweise ein poli-
tischer Streik vorliegt. SchlieBlich dann als letztes
Argument das Problem, ob etwa ein Beamtenstreik generell
sozialstaatswidrig ist, wie das z.B. Professor von Miinch
in seinem Gutachten fiir die GDP behzuaptet hat.

Die Rechtsprechung hatte sich noch nie mit der Frage des
Beamtenstreiks als einer Hauptfrage zu beschiédftigen. Wir
haben nur sog. obiter dicta, also AuBerungen, die en
passant gefallen sind, diese allerdings sind eindeutig.
8o fiihrt das Gericht in einer Entscheidung des BVG, in
der begriindet wurde, dal ein Beamter wegen Verletzung
der hergebrachten Grundsdtze des Berufsbeamtentums eine
Verfassungsbeschwerde erheben kann, im Rahmen dieser
Argumentation aus, eine solche Verfassungsbeschwerde miisse
es geben, da der Beamte nicht die Mdglichkeit habe, auf
dem Wege des Arbeitskampfes ssine Belange zu wahren. Eine
dhnlich beildufige Bemerkung findet sich beim Bundesar-
beitsgericht, das im Zusammenhang mit der Tariffdhigkeit
wirtschaftsfriedlicher Verbidnde ausgefiihrt hat, grund-
sdtzlich seien also Verbénde, die keinen Arbeitskampf
filhren wollen, nicht tariffidhig und nicht Gewerkschaften.
Etwas anderes gelte aber bei Beamtenverbidnden, die schon
kraft Gesetzes nicht zum Arbeitskampf befugt seien. Ahn-
lich eine AuBerung seitens des Bundesgerichtshofes in
einer Entscheidung aus dem Jahre 1953, dhnlich auch die
bekannte Entscheidung des Verwaltungsgerichts Frankfurt
(die spdter aufgehoben wurde), die vor einigen Jahren
einem Richter Bezlige nach A 16 zusprach mit der Begriin-
dung, der Besoldungsgesetzgeber habe seine Amtspflichten
verletzt, und die sich hilfsweise darauf stiitzte, es
misse ein Korrektiv geschafi%. werden, weil der Beamte
Ja nicht in der Lage sei, durch Streik seine Situation
zu verbessern.

In der Literatur war die Situation lange Zeit #dhnlich
eindeutig wie in der Rechtsprechung. Eine Phalanx von
beriihmteren und weniger beriihmten Autoren sprach sich
mit in der Regel sehr formelhaften Begriindungen gegen die
Zuléssigkeit des Beamtenstreiks aus. Man verwies ohne
nédhere Ausfilhrungen auf die hergebrachten Grundsitze, auf
die Treuepflicht, also auf Argumente, die auch meinem
Vortrag zugrunde liegen, und auf eine Reihe weiterer Ge-
sichtspunkte, die ich hier nicht alle anfiihren kann.

Seit 1966 hat sich ein gewisser Wandel vollzogen, der da-
zu gefiihrt hat, daB man heute in der Literatur nur noch
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von einer herrschenden Meinung zugunsten des Streikver-
bots und von der Meinung einer Minderheit, die den Beam-
tenstreik bejaht, sprechen kann. Als erster hat Hoffmann
im "Archiv fiir 6ffentliches Recht" 1966 das Streikverbot
fiir Beamte generell infrage gestellt und letzten Endes
aus Art. 11 Grundgesetz, aber auch aus der historischen
Entwicklung des Beamtentums und der Uberlebtheit seiner
Institutionen zu deduzieren versucht, daB die Beamten
ein generelles Streikrecht besitzen. Ferner sind aus der
Literatur die Ihnen sicher vertrauten Gutachten fiir die
OTV und den DGB zu nennen, weiter einige AuBerungen etwa
von Professor Wenzel aus Kiel sowie Wiethdlter-AuBerungen
im Punkkolleg, die auch in die Richtung der Bejahung des
Beamtenstreiks gehen. Neuerdings hat sich auch Gruski
positiv geduBert. Eine Reihe von Autoren steht also auf
dem Standpunkt, daB Beamte streiken diirfen. Man kann
aber sagen - und das war auch der Eindruck, der auf dem
Juristentag vermittelt wurde -, daB die Mehrzahl der Auto-
ren, die sich literarisch zu duRern pflegen - diese sind
natirlich nicht unbedingt reprasentativ fiir die gesamte
Juristenschaft -, heute den Beamtenstreik ablehnt.

Bei den beteiligten Verbinden sind die Stellungnahmen
geteilt. Am weitesten ist im Qrunde die GEW (Gewerkschaft
Erziehung und Wissenschaft) vorangegangen, die das Streik-
recht in ihre Satzung aufgenommen hat; die OTV ist etwas
vorsichtiger insofern, als sie schon immer eine Satzungs-
bestimmung hatte, die sich darauf beschrédnkte, den Streik
auszuschliefBen fiir Bundeswehr, Feuerwehr und Polizeibeam-
te, so daB man durch GegenschluB folgern kann, daf fiir
alle anderen &ffentlich Bediensteten, die in der 0TV orga-
nisiert sind, das Streikrecht sehr wohl in Betracht kommt.
Die Klausel war auch von ihren Verfassern expressis verbis
s0 gemeint.

Der DGB hat sich fiir eine Aufteilung des Beamtenverhilt-
nisses in Status- und Folgerecht und in diesem Rahmen fiir
das Streikrecht zur Erkémpfung von Folgerechtstarifvertri-
gen ausgesprochen.

Eine grundsidtzliche Bejahung finden wir bei der Deutschen
Angestellten-Gewerkschaft und - neuerdings auch prakti-
ziert - beim Marburger Bund, der kiirzlich einen Arztestreik
von nicht unbetrdchtlichem Ausmas eingeleitet und durchge-
fiihrt hat.

Dagegen wird vom Beamtenbund mit allen seinen Untergliede-
rungen an der traditionellen Auffassung festgehalten, daB
der Beamtenstreik grunds&tzlich illegal sei. Es g&ibt aller-
dings auch hier Einbriiche insofern, als der "Dienst nach
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Recht und Gesetz", den die Steuerbeamten durchgefiihrt ha-
ben, der Sache nach nichts anderes ist als ein "Dienst
nach Vorschrift"; nach herrschender Auffassung (die ich
nicht teile) aber ist ein "Dienst nach Vorschrift", auch
wenn man ihn "Dienst nach Recht und Gesetz" nennt, eine
ArbeitskampfmaBnahme und widerspricht insofern dem Vor-
verstédndnis des Beamtenbundes, der grundsidtzlich Jede
MaBnahme des Arbeitskampfes wegen der beamtenrechtlichen
Treue ablehnt.

Es wére sehr reizvoll, einmal zu iiberlegen, welche Ursa-
chen eigentlich dafiir maBgebend sind, daB seit 1966 dieses
Problem des Beamtenstreiks pldtzlich in der Diskussion
aufkam. Es sind ja keine bloBen Zufdlle, so viel 1aBt sich
sicher sagen, daB pldtzlich zwei oder drei Juristen auf
die Idee kommen, daB es immer noeh das Streikverbot fiir
Beamte gibt, das man mal angreifen kénnte. In solchen
6ffentlichen Diskussionen, die sich nicht nur unter Juri-
sten abspielen, sondern einen weiteren Kreis, insbesondere
die beteiligten Beamten und Arbeitnehmer, befassen, kommen
vielmehr bestimmte objektive Entwicklungstendenzen zum
Ausdruck. Die Prage, welche Entwicklungstendenzen es im
konkreten Fall sind, ist bisher kaum untersucht; ich kann
das hier auch nicht weiter vertiefen, mdchte aber einige
Stichpunkte andeuten:

Meines Erachtens ist zum einen maBgebend, daB sich die
Rechtsstellung von Beamten und Arbeitnehmern in vieler
Hinsicht immer mehr angenshert hat. Man hat in das Beamten-
recht arbeitsrechtliche Institute iibernommen, z.B. die
Weihnachtsgratifikation, und in das Arbeitsrecht beamten-
rechtliche Institute; der BAT bietet eine groBe Zahl von
Verweisungen auf das Beamtenrecht, man denke etwa an die
Nebentédtigkeit. Der Sache nach ist auch die sehr weitge-~
hende Lohnfortzahlung im Krankheitsfall eine {jbernahme,
ebenso der weitgehende Kiindigungsschutz, der eine gewisse
Anndherung an das Lebenszeit-Prinzip darstellt. Auch die
Zusatzversorgung, die eine Rente von 75 % im Hochstfall
erm6glicht, stellt eine Anpassung des Angestelltenrechts
an das Beamtenrecht dar.

Nicht nur in der rechtlichen und wirtschaftlichen Situa-
tion von Beamten und Angestellten besteht diese Anndhe-
rung, sondern auch in der Funktion, Beamte und Angestellte
tun hédufig dasselbe. Es gibt etwa bei der Bundesbahn Stel-
len, die sowohl mit Arbeitern wie auch mit Beamten be-
setzt werden kinnen, die Arbeiter sind dann die s0g. Beam-
tendiensttuer. Auch der Vertragslehrer tut natiirlich
nichts anderes als sein Kollege im nidchsten Klassenzimmer,
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ricksichtigen. Der Gesetzgeber hat das mdglicherweise
hergebrachte Streikverbot nicht perpetuiert, sondern hat
im Bundesbeamtengesetz auf eine Normierung der Streik-
frage verzichtet.

Nun beruft man sich weiter darauf, daB3 der Beamtenstreik
gegen die Treuepflicht des Arbeitnehmers verstoB8e. Die
Treuepflicht ist zwar ein hergebrachter Grundsatz, sie
hat aber normativ insofern eine besondere Stelle, als
Art. 33,4 ausdriicklich davon spricht, dag die Ausiibung
hoheitlicher Gewalt Personen vorbehalten sei, die in
einem dffentlichen-rechtlichen Dienst- und Treueverhdlt-
nis zum Staat stehen. Art. 33,4 hat zweifellos den Charak-
ter unmittelbar geltenden Rechts, er besitzt nicht nur
Programmcharakter wie Art. 33,5, er geht offensichtlich
von der Existenz der Treuepflicht aus. Es fragt sich des-
halb, was man hier unter beamtenrechtlicher Treuepflicht
zu verstehen hat. Es gibt im Grunde zwei Hauptkonstruk-
tionen von Treue: einmal die irrationale, an die Person
gebundene Treue des Vasallen, der sich aufopfert, der aus
einer inneren Einstellung heraus einem anderen gegeniiber
handelt, der seine eigenen Interessen prinzipiell zuriick-
stellt gegeniiber der Wahrung der Belange des anderen.
Dieses irrationale, personalistische Treueverhiltnis
steht natiirlich einem Streik entgegen. Zum anderen haben
wir ein rationaleres, ein verweltlichteres Treueverhdlt-
nis, wie Sie es etwa zwischen Gesellschaftern haben, nach
herrschender Auffassung auch zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer. Dort geht es nicht darum, daB man keinerlei
eigene Interessen mehr wahrnimmt, daB man eine bestimmte
innere Einstellung zum anderen hat; Treuepflicht im Ge-
sellschaftsrecht wie im Arbeitsrecht bedeutet nur, daB
man die Belange des anderen gebiihrend in Erwdgung zieht,
nicht aber, daf man sich inperlich v6llig euf ihn ein-
stellt, auch nicht den Verzicht darauf, eigene, wesent-
liche Belange wahrzunehmen.

Meiner Ansicht nach hat aus verschiedenen Griinden das
Grundgesetz sich nicht fiir die irrationale Treuepflicht,
wie wir sie im Feudalismus haben, entschieden, sondern
fiir die rationale, Das wire im einzelnen darzulegen, maB-
gebend ist etwa der historische Kontext, in dem das Grund-
gesetz steht. Das QGrundgesetz ist als Antiverfassung ge-
gen Recht und Rechtswirklichkeit des Faschismus konzi-
piert, im Faschismus aber hatten wir eine sehr deutliche
Renaissance dieser personalistischen Treuepflicht, der
Beamte war nach dem deutschen Beamtengesetz dem Fiihrer
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persdrlich zur Treue verpflichtet. Diese Konstruktion
sollte doch offensichtlich nicht perpetuiert werden, das
Grundgesetz ist durchdrungen - das 148t sich an vielen
Vorschriften nachweisen - von dem Bestreben, sich eindeu-
tig abzusetzen von der eben zu Ende gegangenen Ordnung.
Ich meine, auch die Entwicklung des Beamtenrechts bis
1933 und nach 1945 zeigt, daB es nicht darum geht, diese
personalistische Bindung wiederherzustellen. Der Beamte
kann heute gegen seinen Dienstherrn klagen, das wiirde
sich nicht mit einer solchen Vorstellung vertragen; der
Beamte hat Mitbestimmungsrechte - zwar keine groSen - im
Personalvertretungsrecht, es gibt eine ganze Skala von
Fragen, die deutlich machen, da der Beamte heute nicht
mehr in dem Vasallenverhidltnis der persénlichen Treue
steht.

Nun kdnnte man natiirlich sagen, daf auch eine rationale
Treuepflicht quantitativ beim Beamten griBer sei als bei
dem Arbeitnehmer, der in gewissem Umfang streiken darf.
Ich meine, das widre nicht richtig, denn wenn man den Be-
amten in diesem Punkt schlechter stellen wiirde als den :
Arbeitnehmer, hdtte das zur Folge, daB iiber die Hintertiir
das personalistische Treueverhdltnis wiederkehrte, der
Beamte wére dann ebenso gebunden, wie wenn diese innere
Verpflichtung, diese innere Haltung gegeniiber dem Dienst-
herrn von ihm verlangt wiirde. Es wire eigentlich ein
Riickfall in die verflossene Epoche. Meiner Meinung nach
ist es auch mit den Grundentscheidungen der Artikel 1 und
2 des CGrundgesetzes - Menschenwiirde und freie Entfal tung
der Persdnlichkeit - nicht vereinbar, den Beamten in einen
universellen Pflichtenstatus zu binden, in dem er, abge-
sehen von einigen Mitwirkungsbefugnissen im Rahmen der
Personalvertretung, keinerlei Moglichkeit hat, auf die
Gestaltung seiner Arbeitsbedingungen, geiner Dienstbedin-
gungen EinfluB zu nehmen.

SchlieBlich wiirde eine totale Durchfiihrung des Streikver-
bots meines Erachtens auch gegen das {fbermaSverbot ver-
stoBien, es wiirde also mehr,als im &ffentlichen Interesse
erforderlich, in die Sphédre des einzelnen Beamten einge-
griffen, wollte man die Treuepflicht iiber das MaB hinaus
ausdehnen, das auch der Arbeitnehmer schuldet.

Das Argument des politischen Streiks wiirde an sich die
meiste Aufmerksamkeit erfordern; ich mdchte mich aber mit
Riicksicht auf die Zeit hier relativ kurz fassen. Die Fra-
ge des politischen Streiks 16st sich natiirlich dann von
selbst, wenn man glaubt begriinden zu kdnnen, da® es auch
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nach geltendem Recht schon Beamtentarifvertrige gibt. Es
188t sich m.E. deshalb begriinden, weil gerade vom Herge-
brachten her das Beamtenverhdltnis nicht immer begriindet
wurde durch einen Verwaltungsakt auf Unterwerfung, son-
dern sehr viele vertragliche Elemente enthilt. Es war im
17. wie im 18. Jahrhundert ein Vertrag mit dem entspre-
chenden Spielraum zwischen den Beteiligten, noch 1903
vertrat das Reichsgericht die Auffassung, das Beamtenver-
hé&ltnis sei ein vertraglich begriindetes Verh#dltnis. )
Wehrend der Weimarer Zeit noch bestand ein relativ groBer
individueller Spielraum der Vertragsgestaltung; iiber Zu-
lagen, Pensionen, Besoldungsdienstalter wurden, wie z,T.
heute noch etwa im Hochschulbereich, Zusagen gemacht, ver-
tragliche Vereinbarungen getroffen. Das deutsche Beamten-
gesetz verbot in § 176 lediglich Zusagen hdherer Versor-
gung, lieB aber Zusagen besserer Besoldung durchaus offen;
im Bundesbeamtengesetz wurde das Verbot in § 183 auch auf
die Besoldung ausgedehnt, d.h. aber andererseits wieder,
daB,abgesehen von Besoldung und Versorgung, durchaus eine
quasi vertragliche Abmachung méglich ist.

Hinzu kommt - und das ist noch wichtiger -, da@ schon in
der Weimarer Zeit Ans#tze fiir eine kollektiv-rechtliche
Mitbestimmung der Beamten und ihrer Vertretungen verhan-
den waren. Art. 1%0,3 der Weimarer Verfassung sah aus-
driicklich die Schaffung von Beamtenvertretungen vor; diese
wurden zwar nicht durch Gesetz ausgefiihrt, aber bei Bahn
und Post gab es kraft Verwaltungsordnung entsprechende
Gremien, die bei zahlreichen Fragen, die das Beamtenver-
h&ltnis betrafen, ein Mitbestimmungsrecht hatten. Wir ha-
ben heute das Personalvertretungsgesetz des Bundes und

die entsprechenden Gesetze der Lénder, die gleichfalls bai
Fragen, die die Arbeitsbedingungen der Beamten betreffen,
wie etwa Beginn und Ende der tédglichen Arbeitszeit, ein ,
Mitbestimmungsrecht beinhalten, das sich manifestiert u.a.
im AbschluB von Dienstvereinbarungen. Eine solche Dienst-
vereinbarung ist - genau wie eine Betriebsvereinbarung -
ein kollektiver Tatbestand, der normative Wirkung hat und
sich insofern vom Tarifvertrag nicht in der Rechtskonstruk-
tion, sondern nur dadurch unterscheidet, daB er eben nicht
von der Gewerkschaft, sondern vom Personalrat abgeschlos-
sen wird, deshalb auch wegen der Friedenspflicht im Betrieb
bzw, in der Dienststelle nicht erstreikt werden kann. Von
der Rechtskonstruktion her ist aber die Dienstvereinbarung
ein Normenvertrag genau so wie der Tarifvertrag, sie re-
gelt also schon heute das Beamtenverhiltnis kollektiv durch
Abmachung zwischen Personalrat und Dienststellenleiter.
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Unter diesen Umstinden - um mich hier relativ kurz
zu fassen - vermag ich es nicht mehr einzusehen, weshalb
man etwa sagen sollte, das Grundgesetz verbiete es, die
von Art. 9,3 fir jedermann, fiir alle in abhéngiger Arbeit
Tétigen vorgesehene Tarifautonomie auch den Beamten zu
geben. Wenn man schon die kollektive Festlegung von Ar-
beitsbedingungen durch Dienstvereinbarung zuldB8t, dann
muB man es auch zulassen, daB diese Festlegung durch Ta-
rifvertrag geschieht, dann scheinen mir keine wesentlichen
Gesichtspunkte dagegen zu sprechen, zumal wenn man, wie
ich, der Auffassung ist, daB die hergebrachten Grundsitze
des Berufsbeamtentums nur eine Leitlinie fiir den Gesetz-
geber sind, nicht aber die Funktion unmittelbar geltenden
Rechtes haben.

Auch wenn man diese Auffassung nicht teilt, wenn man auf
dem Standpunkt steht, es gebe nach geltendem Recht keine
Beamtentarifvertrige, scheint mir dennoch der Beamten-
streik keineswegs illegal zu sein. Art. 9,3 will ja den
Bediensteten aller Art ein effektives Mitbestimmungs-
recht in bezug auf ihre Arbeitsbedingungen gewidhren. Wenn
man nun aus irgendwelchen Griinden diese Rechtsfigur des
Tarifvertrages ablehnt, dann wiirde man ja noch weiter
gehen, d.h. alsc den Beamten noch schlechter stellen, ihm
noch weniger Moglichkeiten der Mitwirkung geben, wenn man
ihm auch noch das Streikrecht nehmen wiirde. Ich meine des-
halb, daB eine effektive Auslegung, d.h. eine Auslegung,
die die Koalitionsfreiheit in der praktischen Realitdt
effektiv werden 1&48t, erfordert, daB man wenigstens das
Streikrecht bejaht. AuBerdem zeigt das Beispiel von Frank-
reich und Italien, daB eine solche Trennung von Tarifver-
trag und Streik durchaus mbglich ist; in Frankreich wie
in Italien wird das Rechtsverhdltnis der Beamten durch
Gesetz geregelt, genau wie in der Bundesrepublik, aber
trotzdem steht die nahezu einheitliche Auffassung auf dem
Standpunkt, daB Beamte streiken kénnen. SchlieBlich wire
zu beriicksichtigen, daB hier der Staat in seiner Funktion
als Arbeitgeber, nicht in seiner Funktion als Verkorperung
des Gesamtinteresses angegriffen wird, daB also diese Aus-
einandersetzung sich gualitativ in nichts von einer Aus-
einandersetzung zwischen Arbeitnehmern des 6ffentlichen .
Dienstes und Staat unterscheidet. Unter diesen Umstédnden
konnen wir daher die Frage dahingestellt sein lassen, ob
die Illegalitdt des politischen Streiks, die gegen den
Beamtenstreik immer vorgetragen wird, zutrifft oder nicht.
Wenn Interesse besteht, kénnen wir in der Diskussion darauf
zuriickkommen. -
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Schlieflich zum letzten Argument, daB das Sozialstaats-
prinzip die Leistungen des Staates heute inhaltlich er-
fille, daB das, was der Staat tut, im wesentlichen sozial-
staatliche Vorsorge sei und deshalb dieses Prinzip, das

in Art. 20 und 28 niedergelegt ist,eine Unterbrechung
dieser sozialstaatlichen Leistungen ausschliefe. Ich halte
das nicht fiir richtig, weil es alles iiber einen Leisten
schert und zudem zeitweilige Unterbrechung mit dauverndem
Ausfall gleichsetzt. Selbstverstédndlich wiirde es das So-
zialstaatsprinzip verbieten, daf etwa monatelang keine
Renten ausbezahlt wiirden; es ist evident, dafl eine solche
Beeintridchtigung des Existenzminimums anderer Personen
nicht vom Grundgesetz gedeckt sein kann. Darum geht es
aber gar nicht. Es geht nicht darum, daB viele Monate das
Existenzminimum Dritter gefdhrdet wird, es geht darum,
innerhalb bestimmter Grenzen, die im einzelnen noch zu
definieren sein werden, Druck auszuiliben, Leistungen zeit-
weilig auszusetzen, die normalerweise erbracht werden. Es
gibt einen Parallelfall aus dem Bereich der Justiz: die
Gerichtsferien. Vom 15. Juli bis 15. September wird in
Zivilsachen und einigen anderen Sachen grundsédtzlich

nicht entschieden, es sei denn, es lidge eine Feriensache
vor. Hier haben wir einen temporidren Ausfall einer Staats-
funktion mit einem relativ weitgehenden Notdienst, nédmlich
der Aburteilung von einstweiligen Verfiigungen, Strafsachen
usw., alle diese Dinge sind kraft Gesetzes Feriensachen.
Hier wird also temporidr eine Staatsfunktion nicht voll
erfiillt. Es ist nicht einzusehen, warum das nicht auch im
Zusammenhang mit Auseinandersetzungen zwischen Beamtenver-
bdnden und Dienstherren mdglich sein sollte. Was dort auf-
grund eines herkdmmlichen 3rauchs durchaus legal ist, das
scheint mir zu Zwecken der Realisierung eines Grundrechts
immerhin billig zu sein.

Im iibrigen geht das Sozialstaatsprinzip ja nicht so weit,
daB der einzelne immer und in Jedem Augenblick die ent-
sprechende staatliche Leistung haben muf. Hier sind Zeit-
dimensionen zu beriicksichtigen, und m.E. ist dem Rigoris-
mus nicht zuzustimmen, daB das Sozialstaatsprinzip einen
perfektionistischen Staatsapparat voraussetzt, dessen Per-
fektionismus auf Kosten der Bediensteten geht. Entweder
miissen die Bediensteten auf die Geltendmachung eigener Be-
diirfnisse verzichten,oder wir miissen eine gewisse, wenn
auch nicht sehr weitgehende, Beeintrdchtigung Dritter in
Kauf nehmen. Meiner Ansicht nach liegt die L6sung im Kom-
promiB. Es kann nicht darum gehen, den Streik generell und
grenzenlos zuzulassen., Es wire auch im einzelnen noch zu
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