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Sozialplan

§§ 111 ff. BetrVG, 37 GmbHG, Gesetz iiber
Spaltung von Treuhandunternehmen

Abschlu® von Sozialplidnen
in den neuen Bundeskindern
Durchgriffshaftung

der Treuhandanstalt

1. Die Vertretungsbefugnis des GmbH-Ge-
schiftsfiihrers umfaBt auch den Abschluf
von Sozialpldnen. Eine Einschrinkung kann
nur durch den Gesellschaftsvertrag oder
durch wirksamen Gesellschafterbeschlug er-
folgen und wirkt lediglich im Innenverhilt-
nis Gesellschaft/Geschiftsfiihrer. Der Be-
triebsrat mug sie nur dann gegen sich gelten
lassen, wenn er sie positiv kennt oder wenn
sie den Umsténden nach , evident'* ist.

2. Wird eine Gesellschaft stillgelegt, so kann
fiir die Dotierung des Sozialplans auf das
Anlagevermogen zuriickgegriffen werden.
Auch die Erlose aus der Verduferung von Be-
trieben und Betriebsteilen miissen herange-
zogen werden. Gegebenenfalls kommt die
Aufnahme eines Bankkredits in Betracht.

3. Tarifvertrige konnen den Abschluf von
Sozialpldnen nicht hindern. Gegen den zwi-
schen der HBV und der Gesellschaft zur Pri-
vatisierung des Handels (GPH) am 28. 1.
1991 abgeschlossenen Tarifvertrag bestehen
auferdem rechtliche Bedenken.

4. Die Trenhandanstalt unterliegt den Vor-
schriften des Konzernrechts; bei den ihr ge-
horenden Unternehmen kénnen vergleich-
bare Interessenkonflikte wie bei einem Kon-
zern mit privater Spitze auftreten. Die Treu-
handanstalt bildet gemeinsam mit ihren
Handelsunternehmen einen sogenannten
qualifizierten faktischen Konzern.

5. Die Treuhandanstalt haftet unmittelbar
fiir Anspriiche aus wirksam zustandegekom-
menen Sozialplinen, wenn die Arbeitgeber-
gesellschaft zahlungsunfihig ist. Die Grund-
sitze der sogenannten Autokran-Entschei-
dung des BGH finden Anwendung. Nach
§ 242 BGB ist auch der Fall einbezogen, da
durch eine von der Treuhandanstalt geschaf-
fene Rechtsunsicherheit die Bedienung der
Sozialplananspriiche zweifelhaft geworden
ist.

6. Das Gesetz iiber die Spaltung der von der
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Treuhandanstalt verwalteten Unternehmen
(SpTrUG) kann nicht dazu verwendet wer-
den, das Grundvermogen von 139 Gesell-
schaften auf zwei neugeschaffene Unterneh-
men zu iibertragen und alle iibrigen Aktiva
und Passiva einschlieBlich der Arbeitsver-
hiltnisse auf eine dritte Gesellschaft zu iiber-
tragen. Ein entsprechender Spaltungsbe-
schluf ist nichtig; auRerdem verstoft die
Trennung von Arbeitskriiften und Betriebs-
vermigen gegen § 613 a BGB.

(Leitsdize des Bearbeiters)

Kreisgericht Erfurt,
4. Kammer fiir Arbeitsrechbt,
Urteil vom 29. 7. 1991 — 4 CA 789/91 —

Sachverhalt

Die aus einem VEB hervorgegangene Erfurter In-
dustriewaren GmbH (im folgenden: Eiwa) gehort
zu 100 % der Treuhandanstalt in Berlin. Sie be-
trieb im Erfurter Raum insgesamt 70 Ladengeschaf-
te, in denen sie insbesondere Bekleidung und
Schuhe, aber auch andere Industriewaren ver-
kaufte. Die DM-Erdffnungsbilanz zum 1. 7. 1990
wies ein wirtschaftlich gesundes Unternehmen
aus. Es besald Immobilien im Wert von iiber 20 Mio.
DM, Vorrite in Hohe von 7 Mio. DM, sonstige Ver-
migensgegenstinde in Héhe von 11,7 Mio. DM
und Bankguthaben von knapp 1 Mio. DM. Auf der
Passivseite standen Verbindlichkeiten in Hohe
von 18,7 Mio. DM sowie Riickstellungen von
5,7 Mio. DM.

Am 9. 10. 1990 griindete die Treuhandanstalt die
Gesellschaft zur Privatisierung des Handels mbH
(GPH), dieam 15. 10. 1990 ins Handelsregister ein-
getragen wurde. Sie sollte namens und fiir Rech-
nung der Treuhandanstalt die dieser gehtrenden
Handelsbetriebe (also auch die Eiwa) verdufiern,
verpachten, anderweitig verwerten oder stillegen.
In einem Rundschreiben der Treuhandanstalt vom
10. 10. 1990 wurden allen Geschiftsleitungen
Ma8nahmen verboten, die die spiteren Privatisie-
rungsentscheidungen der GPH gefihrden konn-
ten. Inshesondere wurden Vertrige mit einer kin-
geren Laufzeit als 6 Monate untersagt.

Am 1. 11. 1990 schlossen der Geschiiftsfiihrer und
der Betriebsrat der Eiwa einen Sozialplan ab. Die-
ser hatte — unter der spiter eingetretenen Vor-
aussetzung, daf alle 243 Arbeitnehmer entlassen
wiirden — ein Gesamtvolumen von ca. 2,3 Mio.
DM. Die Abfindungshéhe errechnete sich nach der
bekannten Formel Lebensalter x Betriebszugeho-
rigkeit x Monatsbruttolohn, geteilt durch 90. Der
Monatsbruttolohn war nur bis maximal 2700 DM
zu beriicksichtigen. Fiir jedes unterhaltsberechtig-
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te Kind sollte sich der Divisor 90 um 5, bei Vorlie-
gen von Schwerbehinderung sollte er sich um 10
ermiRigen. AuRerdem war fiir alle Vollzeitkrifte
ein Grundbetrag von 2000 DM, fiir Teilzeitkrifte
von 1500 DM vorgesehen.

Von den 70 Geschiftslokalen der Eiwa wurden im
ersten Halbjahr 1991 insgesamt 46 veriiuRert; der
Erlis in Hohe von 4,41 Mio. DM wurde auf ein zen-
trales Konto der Treuhandanstalt iberwiesen. Die
restlichen Geschiifte wurden stillgelegt. Ende Juni
1991 stellte die Eiwa ihre Geschiiftstitigkeit ein.
Zum Stichtag 30. 6. 1991 wurde ein , Finanzsta-
tus** erstellt. Dabei wurde der Finanzierungsbe-
darf fiir einen Sozialplan mit 1,3 Mio. DM veran-
schlagt. Unter Hinzurechnung der bei der Eiwa
verbliehenen Immobilien ergab sich ein Uberschug
in Hohe von 20,3 Mio. DM.

Die Rest-Eiwa sollte in gleicher Weise wie die tibri-
gen 138 der Treuhandanstalt gehorenden Rest-
Handelsunternehmen einer ,,verschmelzenden
Aufspaltung” unterworfen werden. Die Treu-
handanstalt machte sich dabei das neugeschaffene
..Gesetz iiber die Spaltung der von der Treuhand-
anstalt verwalteten Unternehmen’* vom 5. April
1991 (BGBL. 1, 854) zunutze. Dem notariell beur-
kundeten ,,Spaltungsplan** entsprechend sollten
drei neue Gesellschaften entstehen : Die sogenann-
te EXHO, der alle fiir den Betrieb von Handels- und
Gastronomiebetrieben notwendigen Grundstiicke
und Gebiude gehdren sollten, die sogenannte
FREHO, die alle iibrigen Grundstiicke und Gebiiude
wie Lager, Betriebsakademien und Ferienheime
erhalten sollte sowie schlieflich die sogenannte
DUHO, auf die alle {ibrigen Aktiva und Passiva
iibergehen sollten. Auch das Vermogen der Eiwa
sollte in dieser Weise aufgeteilt werden, Nachdem
der Spaltungsplan am 24. 6. 1991 ins Handelsregi-
ster eingetragen wurde, fafite die Treuhandanstalt
am 25. 6. 1991 den sogenannten Spaltungsbe-
schlu. Mit seiner Eintragung ins Handelsregister
treten die im Spaltungsbeschluf vorgesehenen
Rechtsfolgen automatisch ein; die urspriingliche
Gesellschaft gilt als aufgeldst, ohne daf es einer
ausdriicklichen Loschung im Handelsregister be-
darf. Im Zeitpunkt der Entscheidung des Kreisge-
richts Erfurt war diese Eintragung in bezug auf die
Eiwa noch nicht erfolgt.

Trotz der relativ giinstigen wirtschaftlichen Lage
der Eiwa wiire ein vergleichbarer Sozialplan wie
am 1. 11. 1990 nicht mehr zustandegekommen.
Durch Rundschreiben vom 18. 11. 1990 hatte die
Treuhand festgelegt, daf das Anlage- insbesondere
Immobilienvermégen einzelner Gesellschaften
nicht fiir Sozialpline verwendet werden diirfe;
auferdem diirften die Leistungen 25 Prozent eines
Monatsgehalts pro Jahr der Betriebszugehorigkeit
nicht iibersteigen. Am 6. 12. 1990 wurde der Ab-
schluf von Sozialplinen generell von der Geneh-

RECHTSPRECHUNG

migung der GPH abhingig gemacht, das heift
praktisch ausgeschlossen. Als Ersatz wurde zwi-
schen der Gewerkschaft HBV und der GPH am 28.
1. 1991 ein Tarifvertrag abgeschlossen, der u. a.
fiir den betriehsbedingten Verlust des Arbeitsplat-
zes Abfindungsanspriiche in Hohe von 25 Prozent
des tariflichen Bruttomonatseinkommens pro an-
rechnungsfihigem Beschiftigungsiahr  vorsah
(,,Billigtarif**).

Die Kligerin, die seit 17 Jahren bei der Eiwa be-
schiftigt war, wurde im Januar 1991 zum 31. 7.
1991 gekiindigt. Aufgrund des Sozialplans steht ihr
ein Abfindungsanspruch in Hohe von 13 205,36
DM zu. Auch die iibrigen betroffenen Arbeitneh-
mer erhoben Klage.

In der miindlichen Verhandlung vom 2. 7. 1991
erkliirte der ProzeRvertreter der Eiwa, diese wiirde
wegen der ,,verschmelzenden Aufspaltung* nicht
mehr existieren. Der Geschiftsfithrer sei iiberdies
am 1. 11. 1990 nicht mehr zum Abschlug eines So-
zialplans berechtigt gewesen. Dieser sei auerdem
wirtschaftlich nicht tragbar. Wegen des ungewis-
sen Schicksals der Eiwa erweiterte die Kligerin ih-
re Klage auf die Treuhandanstalt, die GPH und die
DUHO.

Entscheidungsgriinde

Das Kreisgericht stellte zuniichst fest, daf die Eiwa
noch existierte (und deshalb auch verklagt werden
konnte), da der Spaltungsbeschluff noch nicht im
Erfurter Handelsregister eingetragen worden war.
Die Einstellung des Geschiftsbetriebs bringt als sol-
che — wie allgemein bekannt — eine juristische
Person nicht zum Verschwinden.

Aus dem vorgetragenen Tatsachenmaterial war
auch nicht ersichtlich, daR der Geschiftsfiihrer
schon am 1. 11. 1990 keinen Sozialplan mehr ab-
schliefen konnte und daf dies fiir den Betriebsrat
evident war. Das Rundschreiben der Treuhandan-
stalt vom 10. 10. 1990 hitte die Vertretungsbefug-
nis des Geschiftsfithrers nach §§ 35 Abs. 1, 36
GmbHG nur dann beschriinkt, wenn es auf einem
Beschluf beruht hitte, der von der Treuhandan-
stalt als Alleingesellschafterin der Eiwa gefaft wor-
den wire. Davon konnte aber nicht die Rede sein.
Ausdriicklich hebt das Kreisgericht Erfurt hervor,
daB die Treuhandanstalt mit Hilfe von Weisungen
nicht die §§ 111, 112 BetrVG aushebeln konne:
Méglich sei allenfalls, einen einvernehmlichen So-
zialplan zu verhindern, nicht aber einen den Vor-
stellungen der Treuhand widersprechenden Eini-
gungsstellenspruch. Ausdriicklich wird in diesem
Zusammenhang auch auf § 119 BetrVG verwiesen,
der die belvute Behinderung der Betriebsratsti-
tigkeit unter Strafe stellt.

Selbst wenn der Geschiftsfiihrer intern gebunden
gewesen wiire — das Rundschreiben vom 10. 10.

Treubandweisun-
gen steben nicht
iiber dem Gesetz
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Sozialplanpflich-
tiger Tatbestand

Auch Grundstiicke
miissen fiir Sozial-
planlasten zur
Verfiigung steben

1990 hatte Rechtsgeschifte mit Wirkung fiir mehr
als 6 Monate von der Genehmigung der Treuhand
abhiingig gemacht —, war dies jedenfalls dem Be-
triebsrat nicht bekannt, Er war auch nicht ver-
pflichtet, iiber diese Frage Erkundigungen einzu-
ziehen. Ohne Bedeutung sei es, wenn die Beklag-
tenseite darauf verweise, im ,,Neuen Deutsch-
land*‘ und in der Zeitung ,,Der Morgen'* sei von
entsprechenden Beschrinkungen der Abschluf-
vollmacht berichtet worden; beide Zeitungen sei-
en keine Pflichtlektiire fiir Betriebsrite. Schlief-
lich sei das Rundschreiben vom 10. 10. 1990 for-
mal fehlerhaft gewesen, da es entgegen der Sat-
zung der Treuhand nur von einer Person unter-
schrieben war.

Am 1. 11. 1990 bestand auch ausreichender Anlaf
fiir den Abschluf eines Sozialplans. Eine , geplante
Betriebsinderung'* liegt auch dann vor, wenn der
Alleingesellschafter entsprechende Vorstellungen
entwickelt und wenn noch nicht vollig sicher ist,
ob diese auch realisiert werden. Es handelte sich
daher um einen echten Sozialplan, fiir den der Ta-
rifvorrang des § 77 Abs. 3 BetrVG nach § 112
Abs. 1 Satz 4 BetrVG nicht gilt. Anders wire es
eventuell bei einer freiwilligen Abmachung nach
§ 88 BetrVG gewesen;; sie wire u. U. durch den Ta-
rifvertrag vom 28. 1. 1991 ausgeschlossen wor-
den. Hilfsweise wird darauf verwiesen, daf seine
Rechtswirksamkeit fiir die Eiwa und andere Han-
delsunternehmen nach dem vorgetragenen Tatsa-
chenmaterial zumindest zweifelhaft sei. Unter-
schrieben habe der Geschiftsfiihrer der GPH. Da
diese kein Arbeitgeberverband sei, konne eine Bin-
dung der einzelnen Gesellschaften (und damit
auch der Eiwa) nur aufgrund einer Vollmacht ent-
stehen, die diese erteilt hiitten. Dafiir bestiinden
aber keinerlei Anhaltspunkte. Moglich wire des-
halb allenfalls eine nachtriigliche Genehmigung
nach § 177 BGB, die im vorliegenden Fall gleich-
falls nicht ersichtlich sei.

Der Sozialplan stoe auch nicht auf inhaltliche Be-
denken. Im Individualverfahren, also aufgrund
der Klage eines einzelnen Arbeitnehmers, konne
grundsitzlich nicht iiberpriift werden, ob das Ge-
samtvolumen des Sozialplans angemessen sei oder
nicht. Auch eine Nichtigkeit nach § 134 BGB schei-
de aus. Sie konnte eventuell darin liegen, daR die
vom Treuhandgesetz gewollte Privatisierung be-
hindert wiirde. Dafiir fehlten aber entgegen der
Auffassung der Arbeitgeberseite alle Anhaltspunk-
te. Bei der Liguidation eines Unternehmens miisse
ein angemessener Anteil des Betriebsvermdgens
fiir den Sozialplan bereitgestellt werden. Insbeson-
dere seien auch VerduRerungserlose und Grund-
stiicke einzubeziehen. Die Politik der Treuhandan-
stalt, das Sozialplanvolumen moglichst zu be-
schriinken, konne die §§ 111, 112 BetrVG nicht
aufer Kraft setzen. Mit deutlich kritischem Unter-
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ton wird vermerkt, durch die Ausgestaltung des
Verfahrens arbeite die Treuhand darauf hin, daB
die durchschnittliche Abfindung 5000 DM (und da-
mit den Satz fiir notleidende Betriebe) nicht iiber-
steige. Dies laufe bei einer durchschnittlichen Be-
schiftigungszeit von 16 Jahren auf einen Abfin-
dungsbetrag von 312,50 DM pro Beschiftigungs-
jahr hinaus. Die Praxis der Treuhand unterliege
auch rechtspolitischen Bedenken, da sie die Identi-
fikation der betroffenen Biirger mit der neuen Ord-
nung erheblich einschrinken konne.

Fiir die Anspriiche aus dem Sozialplan haftet nicht
nur die Eiwa, sondern auch die Treuhandanstalt
als Alleingesellschafterin. In Ubereinstimmung mit
der neuesten Rechtsprechung des BAG (NZA 1991,
681) wendet das Kreisgericht Erfurt die in der so-
genannten  Autokran-Entscheidung des BGH
(BGHZ 95, 330 ff.) entwickelten Grundsitze ent-
sprechend an. Danach haftet der beherrschende
(Allein-)Gesellschafter in analoger Anwendung
des § 303 AKtG fiir die Verbindlichkeiten der ab-
hingigen Gesellschaft, sofern beide einen soge-
nannten qualifizierten faktischen Konzern bilden.
Um zu einem solchen Ergebnis zu kommen, muf-
ten verschiedene Voraussetzungen erfiillt sein.
Die entsprechende Anwendung konzernrechtli-
cher Vorschriften (und die sich daraus ergebende
..Durchgriffshaftung'‘ gegeniiber der , Spitze™) ist
z7um einen nur dann miglich, wenn die Treuhand
trotz ihrer Rechtsform als Anstalt des offentlichen
Rechts als , Unternehmen‘* im Sinne der Konzern-
definition nach §§ 15 ff. AKiG angesehen werden
kann. Das Kreisgericht Erfurt stellte im Anschiuf
an die Veba-Gelsenberg-Entscheidung des BGH
(BGHZ 69, 334 ff.) darauf ab, ob der (Allein-)Ge-
sellschafter in anderen Gesellschaften unterneh-
merische Interessen verfolgt, die in Widerspruch
zu den Interessen des in Frage stehenden Unter-
nehmens (hier der Eiwa) treten konnen: Die Ge-
fahr einer Steuerung in fremdem Interesse sei zen-
traler Ankniipfungspunkt fiir die konzernrechtli-
chen Schutzvorschriften. Ein solcher Interessen-
konflikt ist ersichtlich auch im Rahmen der Privati-
sierungspolitik der Treuhand denkbar, da
beispielsweise der Verkauf einer bestimmten Fir-
ma dadurch erleichtert werden kann, daf eine an-
dere bewuft verkleinert oder liquidiert wird.
Wartlich fithrt das Kreisgericht Erfurt hierzu aus:
..Es kann dabei durchaus sein, da in bezug auf
noch in Treuhandbesitz befindliche Konkurrenz-
unternehmen mogliche, aber marktpolitisch oder
aus anderen wirtschaftlichen Interessen nicht er-
wiinschte Beteiligungen oder Ubernahmen durch
anderweitige Interessenten, die zur Sicherung des
Fortbestands dieser Unternehmen, jedenfalls aber
zur Sicherung ihrer Gliubiger besser geeignet sind
als die Stillegung, nicht zustandekommen. Dann
tritt aber genau der Fall ein, in dem bei einer GmbH
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die Selbstindigkeit nur noch eine formale Hiille
und die im GmbHG vorausgesetzte Ausrichtung
der verschiedenen Interessen in einer selbstindi-
gen GmbH auf das gemeinsame Ziel einer erfolgrei-
chen Geschiftstitigkeit dieser GmbH nicht gege-
ben ist...”". Auch die Gemeinwohlorientierung
der Treuhand éndert daran nichts.

Die Treuhandanstalt ist auch , herrschendes** Un-
ternehmen; bei Alleingesellschaftern ist dies im-
mer anzunehmen.

Entscheidend war die dritte Voraussetzung, das
Vorliegen einer dauernden und umfassenden Ein-
fluBnahme auf die Geschiftsfiihrung des abhingi-
gen Unternehmens. Nur wenn dies belegt werden
kann, kommt eine konzernrechtliche Haftung in
Betracht ; der bloRe Mehrheitsbesitz reicht hierfiir
nicht aus. Aus dem vorgetragenen durchaus
,.treuhandtypischen’* Tatsachenmaterial ergaben
sich eindeutige Riickschliisse : Im Geschdftsfiihrer-
vertrag hatte sich die Treuhand eingehende Ge-
nehmigungsvorbehalte ausbedungen. Durch Be-
schiuf vom 31. 1. 1991 hatte sie iiberdies die bei-
den Geschiftsfilhrer der GPH zu Geschiftsfiihrern
aller ihr gehdrenden Handelsunternehmen (und
damit auch der Eiwa) gemacht, doch war dieser
Beschiuf aus ungeklirten Griinden noch nicht im
Handelsregister eingetragen. Die finanzpolitischen
und geschiftlichen Moglichkeiten der Eiwa hingen
von den Entscheidungen der Treuhand ab; dassel-
be galt von der VerduBerung einzelner Ladenge-
schifte, zumal der Erlds auf ein zentrales Konto
der Treuhand iiberwiesen wurde. Auch die Ab-
wicklung der einzelnen Betriebsstitten war detail-
liert von der Zentrale her gesteuert worden.
Auch im sogenannten qualifizierten faktischen
Konzern scheidet die Haftung dann aus, wenn das
herrschende Unternehmen belegen kann, die ab-
hiingige Gesellschaft hitte auch bei voller rechtli-
cher und wirtschaftlicher Selbstindigkeit nicht an-
ders gehandelt. Dies kam hier ersichtlich nicht in
Betracht. Dagegen sprach schon, daR die VeriuRe-
rungserlise in Hohe von 4,41 Mio. DM einem zen-
tralen Konto der Treuhandanstalt gutgeschrieben
wurden. Erst recht gilt dies fiir die sogenannte ver-
schmelzende Aufspaltung. Bei ihr handelt es sich
um eine allein im Interesse der Treuhandanstalt
liegende Umstrukturierung, die die Eiwa als selb-
standiges Rechtsobjekt vernichtet hitte. Allerdings
war der Spaltungsplan nicht durch die Vorschrif-
ten des SpTrUG gedeckt. Dieses hat den Zweck, die
Aufspaltung groer Einheiten zu ermoglichen, um
so die Privatisierung zu erleichtern, nicht aber wie
im vorliegenden Fall drei neue ,,Supergesellschaf-
ten** zu schaffen. Die Verwandlung von 139 in 3
Gesellschaften ist schon formal nicht iiber das
neue Gesetz moglich.

Schlieglich tritt die Haftung des herrschenden Un-
ternehmens grundsitzlich nur dann ein, wenn das

RECHTSPRECHUNG

abhiingige Unternehmen aufgeldst oder in Kon-
kurs gefallen ist. Im vorliegenden Fall war diese
Bedingung insbesondere auf der Grundlage der
Rechtsauffassung des Kreisgerichts Erfurt nicht er-
fiillt, da die Eiwa ja weiterbestand. Wire umge-
kehrt der Spaltungsbeschluf wirksam gewesen,
hiitte sich die Kldgerin an die DUHO wenden kon-
nen. Dennoch sei die Gefahr gegeben, daR die So-
zialplananspriiche letztendlich nicht mehr zu rea-
lisieren wiren, kénnte sich die Kligerin nicht di-
rekt an die Treuhand halten. ,, Zwar geht die Kam-
mer von der Unwirksamkeit des die Eiwa betref-
fenden Spaltungsakts aus, es ist jedoch in keiner
Weise absehbar, daf nicht doch durch die gleich-
zeitig mit der Spaltung beabsichtigte, aber rechtlich
hiervon zu trennende Verschmelzung mit den an-
deren Handels-GmbH, eine bei wem auch immer
eintretende Vermbgensvermischung oder durch
die Schaffung von anderen Fakten, die Sozialplan-
anspriiche letztendlich ganz oder teilweise unein-
bringlich sein konnen. Dabei ist auch zu beachten,
daR das Stammkapital der DUHO nur 50000 DM
betriigt und die eigentlichen Vermégenswerte der
Eiwa nach den Planungen der Treuhandanstalt der
EXHO und der FREHO zugeordnet sind. Die mit So-
zialplananspriichen ausgestatteten Arbeitnehmer
der Eiwa sind danach durch das Verhalten der
Treuhandanstalt in eine Situation geraten, in der
sie praktisch von Haustiir zu Haustiir geschickt
werden, und jeweils damit rechnen konnen, auf-
grund irgendwelcher fiir sie nicht mehr be-
herrschbarer, vom Zufall abhiingiger tatsiichlicher
Geschehensabliufe und Rechtsargumente weiter-
verwiesen zu werden. Daneben miissen sie auf-
grund der AuRerung des Treuhanddirektors fiir
Sozial- und Tarifwesen in der letzten miindlichen
Verhandlung, dag man die Eiwa auch in Konkurs
gehen lassen konnte, mit einem durch die Treu-
handanstalt verursachten Totalausfall ihrer Forde-
rungen rechnen. In diesem Fall verbietet es Treu
und Glauben, das Risiko der Realisierbarkeit und
die mit der Wirksamkeit der Spaltung verbundene
rechtliche Ungewifheit iiber die noch bestehende
Leistungsfihigkeit der Eiwa dergestalt auf die Ar-
beitnehmer abzuwilzen, daR diese auf Anspriiche
gegen die Eiwa verwiesen werden, die nach dem
gewollten Lauf der Planung der Treuhandanstalt
liingst aufgehort haben miifite, rechtlich zu existie-
ren.** Nach § 242 BGB kann sich daher die Treu-
handanstalt auf den Fortbestand der Eiwa nicht be-
rufen.

Eiwa und Treuhand haften als Gesamtschuldner;
GPH und DUHO kénnen demgegeniiber nicht in
Anspruch genommen werden, da es insoweit an
einer Rechtsgrundlage fehlt. Die GPH war nie Ver-
tragspartner des Sozialplans oder Gesellschafter
der Eiwa. Die DUHO ist nicht belastet, da der Spal-
tungsbeschluf nicht zuletzt auch wegen Verstofes
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Anspruchsvereite-
lung darf nicht
rechtlich bono-
riert werden
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Zweifel an
Gemeinwoblorien-
tierung der Treu-
band

gegen § 6132 BGB nicht wirksam geworden ist.
Nur dann aber wiirde die DUHO als partielle Ge-
samtrechtsnachfolgerin haften.

Kurzkommentar

Die Entscheidung vermittelt einen anschaulichen
Eindruck von den Schwierigkeiten, mit denen Be-
triebsrite in den neuen Bundeslindern zu kimp-
fen haben. Der hier wiedergegebene Sachverhalt
mag manchem Leser unnétig lang erscheinen; in
Wahrheit gibt er nur die wichtigsten Fakten wie-
der. So spielte etwa noch die drtliche Zustindigkeit
des angerufenen Gerichts sowie die Frage eine Rol-
le, ob die zundchst angerufene Schiedsstelle die
Angelegenheit zu Recht an das Kreisgericht abge-
geben hatte. Der Urteilstext selbst umfaft 40 eng
beschriebene Seiten ; wer nicht auch ein Stiick Er-
fahrung im Gesellschaftsrecht hat, wird selbst als
Jurist kaum auf Anhieb durchsteigen.

Inhaltlich ist dem Kreisgericht Erfurt in allen we-
sentlichen Punkten zuzustimmen. Auch fiir Sozial-
pline in den alten Bundeslindern sind die Ausfiih-
rungen zur wirtschaftlichen Vertretbarkeit von
Sozialplanleistungen von grofer Bedeutung (zu
dieser Problematik s. Diubler/Kittner/Klebe/
Schneider, Hrsg., Kommentar zum BetrVG, dritte
Auflage, Koln Dezember 1991, Bund-Verlag,
§§ 112, 112a). Die Anwendung der Regeln iiber
den qualifizierten faktischen Konzern ist sorgfiltig
begriindet und stimmt nicht nur mit der Recht-
sprechung des BAG, sondern auch mit der neueren
Literatur iiberein (vgl. Daubler, AiB 1990, 503,
506). Es diirfte einer zahlungsunwilligen Treu-
hand schwerfallen, sich den Argumenten des
Kreisgerichts Erfurt zu entziehen. Zu ihrer Praxis
finden sich im iibrigen im Urteilstext deutliche
Worte: die Kammer habe Zweifel, ob sich die Treu-
handanstalt im Bereich eines gemeinwohlorien-
tierten Rahmens bewege. So heifit es im einzelnen
(Seite 32 f. der Urteilsausfertigung): ,,Der Fall der
Fiwa ist nicht der einzige der Kammer bekannte
Fall, in dem tendenziell durch Abfiihrung von. . .
Erlosen dem Unternehmen die fiir die Dotierung
eines Sozialplans erforderliche Liquiditdt entzo-
gen. .. wird." Folge wire, daf entsprechend der
_Gemeinsamen Erklirung'* von Treuhand und
Gewerkschaften (dazu Diubler, AiB 1991, 179 ff.)
lediglich die sogennnte Zweckzuwendung in Ho-
he von 5000 DM pro betroffenem Arbeitnehmer
iibrighleibe. Nach den im Anschlufs an die ,.Ge-
meinsame Erklirung* erlassenen Richtlinien sei es
den Mitarbeitern des Unternehmens praktisch un-
misglich, , eine Berechnung des jeweiligen, nach
den Vorstellungen der Treuhandanstalt zuldssigen
betrieblichen Maximalvolumens vorzunehmen,
die der anschlieRend erforderlichen Priifung der
Treuhandanstalt standhilt. Dies ist insbesondere
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deshalb bedeutsam, weil die Treuhandanstalt dar-
auf hinweist, daR bei Uberschreitung des von ihr
als zuliissig gehaltenen Maximalvolumens nicht et-
wa ein entsprechender Abzug erfolgt, sondern ei-
ne Zweckzuwendung' ganz ausgeschlossen ist.
Die fehlerhafte Ausfiillung des Antrags ist insbe-
sondere wegen der vielen, aufgrund der zeitlichen
Einordnung nicht immer eindeutig bestimmbaren
oder aus anderen Griinden variablen Faktoren
praktisch vorprogrammiert. Ebenso vorprogram-
miert bzw. vom Willen der Treuhandanstalt ab-
hingig st die Gefahr einer Haftung der Unterzeich-
ner des Antrags und die Gefahr der Haftung der
Angestellten, die an der Ausfiillung des ... An-
tragsformulars mitgewirkt haben. Entsprechende
Hinweise auf diese Haftung enthalten die . . . den
Betrieben iiberlassenen Erliuterungen. Es ist abzu-
sehen, da® unter diesen Bedingungen weder fiir
Betriebspartner unter sich noch im Rahmen einer
Einigungsstelle ein groRer Anreiz zur Vereinba-
rung eines Sozialplans oder der Stellung eines An-
trags auf Auszahlung einer Zweckzuwendung be-
steht.** Wer zuviel verlangt, erhilt gar nichts und
haftet noch auf Schadensersatz.

Fiir die Praxis der Betriebsriite ist das Urteil eine
groRe Hilfe. Es iibertrigt den rechtlichen Normal-
standard aus der alten Bundesrepublik in die neu-
en Linder und korrigiert die von der Treuhand be-
triebene Entwértung des Sozialplans. Den Betrof-
fenen kann nur empfohlen werden, bestehende
Sozialplananspriiche moglichst schnell gerichtlich
geltend zu machen bzw. sich als Betriebsrat nicht
auf die Billighedingungen der Treuhand einzulas-
sen. Das Urteil sagt klar und deutlich, dag fiir eine
Finigungsstelle, die sehr schnell zusammentreten
kann, die Weisungen der Treuhand unbeachtlich
sind. Es lohnt sich (wieder), fiir sein Recht zu
kimpfen.

Prof. Dr. Wolfgang Didubler
Bremen
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