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Ne.7) § 1 TVG
Tarifvertrige: Gewerkschaften

(Nr. 7) TVG § 1 Tarifvertrige: Gewerkschaften, § 1 Riick-
wirkung; Manteltariﬁrert!ag Berufsfortbildungs-
werk des DGB in der Fassung des 25. Anderungs-
tarifvertrags vom 1. 12. 2003

Tarifvertragliche Regelungen tragen den immanenten Vor-
behalt ihrer nachtriiglichen Anderung durch Tarifvertrag in
sich. Dies gilt auch fiir Regelungen iiber einen Sonderkiindi-
gungsschutz.

Ist bisher tarifvertraglich die ordentliche Kiindigung nach
entsprechender Beschiiftigungszeit und ab einem bestimmten
Lebensalter nicht ausnahmslos ausgeschlossen, sondern bleibt
bei bestimmten Betriebsinderungen eine ordentliche Kiindi-
gung zulissig, so sind die Tarifvertragsparteien grundsitzlich
nicht gehindert, die Ausnahmevorschrift iiber die Zulissigkeit
betriebsbedingter Kiindigungen an geidnderte Verhiiltnisse an-
zupassen.

Das Vertrauen des Arbeitnehmers, der die tariflichen Vor-
aussetzungen fiir den Sonderkiindigungsschutz (Betriebszuge-
hérigkeit, Lebensalter) bereits erreicht hat, in die Aufrechter-
haltung seines Sonderkiindigungsschutzes im bisherigen Um-
fang steht einer solchen Modifizierung der tariflichen Regelung
nicht entgegen.

Bundesarbeitsgericht, 2. Senat
Urteil vom 2. 2. 2006~ 2 AZR 58/05
2. Instanz: Landesarbeitsgericht Diisseldorf

" Orientierungssiitze der Richterinnen und Richter des Bun-

desacbritogatichtng fo vt s Se TELTL Y
. Die Gestaltun freiheit der Tarifvertragsparteien zur riickwirkenden

AndenmamlﬂaMshchﬂkcgelungcnrst durch den Grundsatz des

Vertrauensschutzes der: Normunterworfenen begrenzt; es, gelten inso-
weit die gleichen Regelungen wie nach der Rechtsprechung des Bun-
dmerﬁsunggenchtsbd der Riickwirkung von Gesetzen. ! .+ it

 Bei_ tarifvertraglichen Beendigungsnormen kénnen' Gesichtspunkte

des Vertrauensschutzes' nur im Ausnahmefall gegeniiber einer tarifver-

traglichen Neuregelung durchschlagen. Einen solchen Ausnahmefall hat

die Rechtsprechung bei einem Flichentarifvertrag angenommen, wenn

ein bereits erlangter Unkiindbarkeitsstatus durch eine tarifliche Neure-

gelung nachriglich ganz weghillen sollte.
Sind demgegeniiber schon nach der bisherigen Tariflage bestimmte

Fallgestaltungen von dem Schutz gegen ordentliche Kiindigungen aus-
genomme, muss auch der Arbeitnehmer, der die Voraussetzungen fiir
den Sonderkiindigungsschutz (Lebensalter, Betriebszugehdrigkeit) er-

* Fiir die Amtl. Samml. bestimmt.
AP H. 10/2006 Bl. 1565

BAG*



—.';‘

AT,

fiille hat, damit rechnen, dass die Tarifvertragsparteien diese Ausnahme- |
‘iinzelheiten modifizieren, ohne die Unkiindbarkeit

regelung in ihren

selbspin Frage sustellen. o= 2l ol o o i Y
~ Verhiltnis zu bisheriger Rechtspr‘echuné‘ 3 2OVI IR 5V
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Fortsetzung BAG 16. 2, 1962 — 1

§ 1 Tarifvertrige: Lufthansa Nr. 20 = EzA BGB § 315 Nr. 45.

Sachverhalt: Die Parteien streiten iiber eine ordentliche, hilfsweise
mit Auslauffrist ausgesprochene auBierordentliche Kiindigung der Bekl.
In der Revisionsinstanz steht dabei im Mittelpunkt die Frage, ob der
Kl nach der einschligigen, zwischenzeitlich geinderten tarifvertragli-
chen Vorschrift ordentlich unkiindbar war.

Der am 14. 5. 1952 geborene Kl. (geschieden, zwei Kinder) war seit
dem 1. 1. 1984 als Ausbilder fiir die holzgewerbliche Ausbildung bei
der Bekl. in deren Niederlassung NRW I beschiftigt.

Die Bekl,, deren Zweck die Forderung von Bildung und Qualifizie-
rung vornehmlich von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern ist,
fiihrt in ihrer Niederlassung NRW I iiberwiegend Lehrginge durch,
die von der Arbeitsverwaltung gefordert werden. Die Personalkosten
werden durch Zuwendungen der Bundesagentur fiir Arbeit oder ande-
rer 6ffentlicher Auftraggeber finanziert. Im Februar 2003 waren im Be-
tricb der Niederlassung NR'W I rund 170 Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer — darunter 10 Personen in der Berufsbildungsstitte N. —
beschiftigt.

In dem Arbeitsvertrag der Parteien vom 28. 12. 1983 ist vereinbart,
dass die jeweils geltungsbereichsmiflig zutreffenden Tarifvertrige zwi-
schen der Bekl. und der Gewerkschaft Handel, Banken und Versiche-
rungen, Hauptvorstand Diisseldorf, Bestandteil des Arbeitsvertrages
sind. Seit der Verschmelzung der Gewerkschaft Handel, Banken und
Versicherungen sowie anderer Gewerkschaften zur Vereinten Dienst-
leistungsgewerkschaft (ver.di) schlieBt die Bekl. Tarifvertrige mit dieser
Gewerkschaft ab.

Zu den fiir das Arbeitsverhiltnis geltenden Tarifvertrigen gehort der
von der Bekl. urspriinglich mit der Gewerkschaft Handel, Banken und
Versicherungen abgeschlossene Manteltarifvertrag (MTV) vom 29. 10.
1974, der wiederholt durch Anderungstarifvertrige geindert wurde, die
dic Bekl. zuletzt mit der Gewerkschaft ver.di abgeschlossen hat. Fiir
langjihrig Beschiftigte enthielt § 25 MTV - zuletzt idF des 24. An-
derungstarifvertrages — folgende Regelung:

»§ 25 Kiindigungsschutz langjihrig Beschiftigter

Beschiftigten kann nach einer Gesamtbeschiftigungszeit von mindes-
tens 15 Jahren oder soweit sie das 50. Lebensjahr vollendet haben nach
einer Gesamtbeschiftigungszeit von mindestens 10 Jahren bis zur Be-
willigung von (auch vorgezogenem) Altersruhegeld oder von Leistun-
gen wegen Erwerbsunfihigkeit, lingstens jedoch bis zur Vollendung
des 59. Lebensjahres, nur noch aus wichtigem Grund iS von § 626
BGB gekiindigt werden, es sei denn, der Betrieb oder ein wesentlicher
Betricbsteil, in dem der/die Beschiftigte titig ist, wird stillgelegt.

Der 24. Anderungstarifvertrag trat am 1. 7. 2002 in Kraft. Nach § 34
Abs. 2 MTV idF des 24. Anderungstarifvertrages war vereinbart, dass
der Tarifvertrag ohne besondere Kiindigung am 30. 4. 2003 endet. An-

6.2." 1 AZR '164/61 — AP TVG § 4.
Giinstigkeitsprinzip Nr. 11; 15. 11.1995'= 2 AZR 521/95 = AP TVG

N7 § 1 TVG
Tarifvertrige: Gewerkschaften

lisslich der Verhandlungen iiber den 24. Anderungstariﬁrcrmg verein-
barten die Bekl. und die Gewerkschaft ver.di im Dezember 2002, dass
der 25. Anderungstarifvertrag spiitestens zum 1. 5. 2003 in Kraft treten
soll und sie sich einem Schlichtungsverfahren unterwerfen, wenn die
Verhandlungen nicht bis spitestens zum 28. 2. 2003 zu einem Ergebnis
gefiihrt haben. Das Schlichtungsverfahren wurde durchgefiihrt und en-
dete am 8. 4. 2003 mit einer Mehrheitsentscheidung ua. iiber den
Entwurf eines 25. Anderungstarifvertrages zum MTV. Nach dem Pro-
tokoll der Schlichtungsverhandlung wurde die Ausformulierung der
Tarifvertrige einer redaktionellen Abstimmung zwischen den Tarifver-
tragsparteien  vorbehalten. Unterschricben wurde der 25. Ande-
rungstarifvertrag zum MTV von den Vertretern der Bekl. und der Ge-
werkschaft ver.di am 1. 12. 2003. Als Tag des In-Kraft-Tretens ist der
1.5. 2003 vereinbart (§ 34 Abs.1 MTV idF des 25. Anderungs-
tarifvertrages). 1dF des 25, Anderungstarifvertrages lautet § 25 MTV:
»§ 25 Kiindigungsschutz langjihng Beschiftigter
(1) Beschiftigten, die eine Gesamtbeschiftigungszeit von mindestens
15 Jahren erfiillt und das 55. Lebensjahr vollendet haben, kann nur
aus wichtigem Grund gemiB § 626 BGB gekiindigt werden, es sei
denn, die Kiindigung wird aus betrieblichen Griinden, bedingt
durch notwendige Betriebsinderungen, ausgesprochen.

(2) Abs. 1 gilt auch fiir Beschiftigte, die am 1. 5. 2003

— eine Gesamtbeschiftigungszeit von mindestens 15 Jahren aufweisen,

= oder die das 50. Lebensjahr vollendet haben und eine Gesamtbe-
schiftigungszeit von mindestens 10 Jahren aufweisen.“

Nach dem Arbeitsvertrag der Parteien vom 28. 12. 1983 war zu-
nichst vereinbart, dass der regelmiBige Beschiftigungsort des K1. B. ist.
Mit Anderungsvertrag vom 21. 5./22. 5. 2002 vereinbarten die Partei-
en, dass der Beschiftigungsort des KL bis auf weiteres N. ist und ein
Riickkehrrecht zur Berufsbildungsstitte B. (Holzbereich) besteht. Seit
dem 1.8. 2002 fithrt die Bekl. in der Berufsbildungsstitte B. keine
holzgewerbliche Ausbildung mehr durch.

In Folge der am 30.12. 2002 verkiindeten Gesetze fiir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt und der damit verbundenen verin-
derten Praxis der Bundesagentur fiir Arbeit im Bereich der arbeits-
markpolitischen Instrumente beschloss der Geschiftsfiihrer der Bekl. am
20. 3. 2003, dass die Berufsbildungsstitte N. zum 31. 12. 2003 ge-
schlossen wird und weitere 45 Stellen in anderen Berufsbildungsstitten
der Niederlassung NRW I zu unterschiedlichen Zeitpunkten entfallen
sollen. AnschlieBend verhandelte die Bekl. mit dem Betriebsrat iiber
cinen Interessenausgleich. Die Verhandlungen scheiterten am 25, 11,
2003 in der Einigungsstelle.

Mit Schreiben vom 24. 12. 2003 kiindigte die Bekl. nach Unterrich-
tung des Betricbsrats das Arbeitsverhiltnis zwischen den Parteien frist-
gerecht zum 30. 9. 2004 und hilfsweise auBerordentlich mit einer Aus-
lauffrist zum 30. 9. 2004. Der KL hile die Kiindigung fiir unwirksam.
Er macht insbesondere geltend, auf sein Arbeitsverhiltnis sei die frithere
Fassung des § 25 MTV anwendbar. Eine ordentliche Kiindigung allein
wegen der Stilllegung der Betriebsstitte in N. sei deshalb ausgeschlossen
gewesen. Ein wichtiger Grund zur auBerordentlichen Kiindigung habe
nicht vorgelegen. Jedenfalls hiitte ihn die Bekl. an anderer Stelle wei-
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terbeschiftigen miissen, etwa auf einer der beiden von der Bekl. bzw.
ihrer Tochtergesellschaft im August 2004 ab dem 1. 9. 2004 in S. zu
besetzenden Stellen.

Der Kl hat beantragt festzustellen, dass das Arbeitsverhiltnis zwi-
schen den Parteien durch die Kiindigung der Bekl. vom 24. 12. 2003
nicht beendet worden ist.

Die Bekl. hat Klageabweisung beantragt und geltend gemacht, nach
der auf das Arbeitsverhiltnis anwendbaren Fassung des § 25 MTV
durch den 25. Anderungstarifvertrag sei eine ordentliche Kiindigung
des Kl. zulissig gewesen. Die Kiindigung sei aus betrieblichen Griin-
den, bedingt durch notwendige Betriebsinderungen ausgesprochen
worden. Abgesehen davon sei der Kl. auch nach der bisherigen Fassung
des § 25 MTV ordendich kiindbar gewesen, da mit der selbststindig
gefiihrten Berufbildungsstitte N., in der mehr als 5 % der Arbeitneh.
mer der Niederlassung NR'W I beschiftigt worden seien, ein wesentli-
cher Betriebsteil stillgelegt worden sei. Ein dringendes betriebliches Er-
fordernis zur Kiindigung habe vorgelegen. Mit der SchlieBung der Be-
rufsbildungsstitte N. sei jede Beschiftigungsmoglichkeit fiir den KI.
entfallen. Eine Sozialauswahl habe sich eriibrigt. Andere Weiterbeschif-
tigungsmoglichkeiten hitten im Kiindigun'fzeirpun.kt nicht bestanden.
Selbst im Fall des Ausschlusses der ordentlichen Kiindigung hitte ein
wichtiger Grund zur auBerordentlichen Kiindigung vorgelegen. Man-
gels Beschiftigungsméglichkeit fiir den KI. wire sonst ein sinnloses Ar-
beitsverhiltnis aufrecht zu erhalten gewesen.

Das ArbG hat der Klage stattgegeben. Das LAG hat sie abgewiesen.
Die vom LAG zugelassene Revision des Kl. hat keinen Erfolg.

Aus den Griinden: Dic Revision ist unbegriindet.

. Das LAG hat angenommen, die ordentliche Kiindigung sei
durch dringende betriebliche Erfordernisse bedingt. Durch die im
Kiindigungszeitpunkt absehbare Stilllegung der Berufsbildungsstiit-
te N. sei die Beschiftigungsmoglichkeit fiir den Kl. entfallen. Es
habe auch nicht die Méglichkeit zur Weiterbeschiftigung des Kl.
auf cinem anderen Arbeitsplatz bestanden. Eine Sozialauswahl sei
nicht in Betracht gekommen. Die ordentliche Kiindigung des Ar-
beitsverhiltnisses sei tariflich nicht ausgeschlossen. § 25 MTV sei
idF des 25. Anderungstarifvertrages auf das Arbeitsverhiltnis anzu-
wenden. Die Neuregelung des tariflichen Sonderkiindigungsschut-
zes verstofle nicht gegen hoherrangiges Recht. Die tarifvertragliche
Neufassung des § 25 MTYV stelle lediglich eine maBvolle Erweite-
rung einer bereits vorhandenen Ausnahme von der tariflichen Un-
kiindbarkeit dar. Die Grenzen zulissiger Riickwirkung seien damit
nicht tiberschritten. Die Voraussetzungen des § 25 MTV nF hitten
auch vorgelegen. Die Kiindigung sei aus betrieblichen Griinden,
bedingt durch eine notwendige Betriebsinderung, ausgesprochen
worden. Da bereits die ordentliche Kiindigung das Arbeitsverhiltnis
beendet habe, komme es auf die vorsorgliche auBerordentliche
Kiindigung nicht mehr an.

II. Dem folgt der Senat im Ergebnis und auch in wesentlichen
Teilen der Begriindung. Die ordentliche Kiindigung der Bekl. hat

WNr.7) §1TVG
Tarifvertrige: Gewerkschaften

das Arbeitsverhiltnis der Parteien aufgelést. Nach § 25 MTV nF
war eine ordentliche Kiindigung des Kl. nicht ausgeschlossen. Dem
LAG ist auch darin zu folgen, dass die Kiindigung der Bekl. nicht
sozial ungerechtfertigt (§ 1 Abs. 2 KSchG) ist. Uber die hilfsweise
mit Auslauffrist ausgesprochene auBerordentliche Kiindigung hat
das LAG deshalb zu Recht nicht entschieden.

1. Zutreffend geht das LAG davon aus, dass nach § 25 MTV in
der zum Zeitpunkt der Kiindigung giiltigen Fassung des 25. Ander-
ungstarifvertrags eine ordentliche Kiindigung des Kl. nicht ausge-
schlossen war, weil die Bekl die Kiindigung aus betrieblichen
Griinden, bedingt durch notwendige Betriebsinderungen, ausge-
sprochen hat.

a) Auf Grund der Bezugnahme im Arbeitsvertrag ist auf das Ar-
beitsverhiltnis der jeweilige, fiir die Bekl. geltende Manteltarifver-
trag anwendbar. Dies war im Kiindigungszeitpunkt der Manteltarif-
vertrag idF des am 1. 12. 2003 unterzeichneten 25. Anderungstarif-
vertrags zum MTV. Es kommt hier nicht darauf an, dass die
Tarifvertragsparteien das riickwirkende In-Kraft-Treten des Ande-
rungstarifvertrags zum 1.5. 2003 vereinbart haben. Dem Kl. ist
nicht in diesem Riickwirkungszeitraum, sondern erst nach Ab-
schluss des Tarifvertrags gekiindigt worden. Abgesehen davon ist
auch nach der Rechtsprechung des BAG (23. 11. 1994 — 4 AZR
879/93 — BAG 78, 309 = AP TVG § 1 Riickwirkung Nr. 12) eine
Riickwirkung ohne entsprechenden Vertrauensschutz in den Fort-
bestand einer tariflichen Regelung méglich, soweit die Tarifver-
tragsparteien, was hier wohl der Fall war, in einer gemeinsamen Er-
klirung iiber den Inhalt der Tarifinderung und den beabsichtigten
Zeitpunkt ihres In-Kraft-Tretens vor Abschluss des Tarifvertrags die
betroffenen Kreise informiert haben.

b) Es lisst auch keinen Rechtsfehler erkennen, wenn das LAG
angenommen hat, die Kiindigung der Bekl. sei aus betrieblichen
Griinden, bedingt durch notwendige Betriebsinderungen, iSd Aus-
nahmeregelung des § 25 Abs. 1| MTV nF ausgesprochen worden.
Zutreffend stellt das LAG darauf ab, der Begriff ,,Betriebsinderun-
gen" in § 25 MTV nF kniipfe an § 111 BetrVG an und sei iS dieser
Vorschrift auszulegen (vgl. BAG 19. 8. 1987 — 4 AZR. 128/87 —
AP TVG § 1 Tarifvertrige: Fernverkehr Nr. 3). Nach § 111 Satz 1
BetrVG hat in Unternehmen mit idR. mehr als 20 wahlberechtigten
Arbeitnehmern der Unternehmer den Betriebsrat iiber geplante
Betriebsinderungen, die wesentliche Nachteile fiir die Belegschaft
oder wesentliche Teile der Belegschaft zur Folge haben kénnen,
rechtzeitig und umfassend zu unterrichten und die geplanten
Betriebsinderungen mit dem Betriebsrat zu beraten. Als Betriebs-
dnderung in diesem Sinne gilt nach § 111 Satz3 Nr. 1 BetrVG
ua. die Einschrinkung des ganzen Betriebs. Nach der hierzu ergan-
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genen, bei der Auslegung des § 25 MTV nF zu berticksichtigenden
Rechtsprechung kann eine Betriebseinschrinkung iSv. § 111 Satz 3
Nr. 1 BetrVG schon in einem bloBen Personalabbau gesehen wer-
den, selbst wenn die sichlichen Betriebsmittel unverindert beibe-
halten werden. MaBgeblich sind hierbei die Zahlen und Prozentan-
gaben in § 17 Abs. 1 KSchG (stindige Rechtsprechung, etwa BAG
10. 12. 1996 — 1 AZR 290/96 — AP BetrVG 1972 § 113 Nr. 32 =
EzA Betr'VG 1972 § 111 Nr. 34). Ohne Rechtsfehler hat das LAG
angenommen, dass schon allein durch den Personalabbau und
durch Entlassung von 55 von insgesamt 170 Beschiftigten die
nach § 17 Abs. 1 Nr. 2 KSchG erforderlichen 10 % der Belegschaft
fir eine Betriebseinschrinkung erreicht sind und auBerdem ua.
die Bildungsstitte, in der der Kl. titig war, geschlossen worden ist.
Die damit nach der Rechtsprechung vorliegende Betriebsein-
schrinkung war auch im Hinblick auf die wirtschaftliche Lage
der Bekl. notwendig. Dieser Wertung ist der K. nicht entgegenge-
treten.

2. Die Revision riigt zu Unrecht, das LAG habe die Grenzen zu-
lissiger Riickwirkung von Tarifvertragsnormen verkannt, indem es
auf dic Kiindigung der Bekl. § 25 MTV nF angewandt habe.
Nachtrigliche Anderungen der Voraussetzungen fiir den tarifver-
traglichen Ausschluss der ordentlichen Kiindigung, wie sie die Ta-
rifvertragsparteien im 25. Anderungstarifvertrag zum MTV verein-
bart haben, unterliegen keinen, insbesondere keinen verfassungs-
rechtlichen Bedenken.

a) Tarifvertragliche Regelungen tragen den immanenten Vorbe-
halt ihrer riickwirkenden Abinderung durch Tarifvertrag in sich
(BAG 23. 11. 1994 — 4 AZR 879/93 — BAG 78, 309 = AP TVG
§ 1 Riickwirkung Nr. 12). Selbst ein zu Gunsten des Arbeitneh-
mers entstandener Anspruch, der aus einer kollektiven Norm er-
wachsen ist, trigt die Schwiche in sich, in den durch den Grund-
satz des Vertrauensschutzes gezogenen Grenzen zum Nachteil des
Arbeitnehmers riickwirkend geindert zu werden (Biedenkopf Gren-
zen der Tarifautonomie S.229f, 243f). Der Arbeitnehmer hat
grundsitzlich keinen Anspruch auf Erhalt des status quo in dem
Sinne, dass die tarifvertragliche Regelung nicht durch eine andere,
fiir ihn ungiinstigere ersetzt werden kann. Die Befugnis zur norma-
tiven Ordnung der vertraglichen Beziehungen zwischen Arbeit-
nehmer und Arbeitgeber hat der Gesetzgeber den Tarifvertragspar-
teien iibertragen, weil er davon ausgeht, dass sic in der Lage sind,
die Belange der dieser Sonderrechtsordnung Unterworfenen zu
wahren. Es ist kein Grund ersichtlich, diese Befugnis der Tarifver-
tragsparteien dadurch zu beschrinken, dass man ihnen die Kontrolle
der Anpassung ihrer Sonderrechtsordnung an die weitere Entwick-
lung entzieht (BAG 23. 11. 1994 — 4 AZR 879/93 — AP TVG § 1
Riickwirkung Nr. 12). Die Gestaltungsfreiheit der Tarifvertragspar-
teien zur riickwirkenden Anderung tarifvertraglicher Regelungen

Ne7y §1TVG
Tarifvertrige: Gewerkschaften

ist allerdings durch den Grundsatz des Vertrauensschutzes der
Normunterworfenen begrenzt; es gelten insoweit die gleichen Re-
gelungen wie nach der Rechtsprechung des BVerfG bei der Riick-
wirkung von Gesetzen (BAG 23. 11. 1994 — 4 AZR_ 879/93 — AP
TVG § 1 Riickwirkung Nr. 12).

b) Auch bei tarifvertraglichen Beendigungsnormen koénnen da-
nach Vertrauensschutzgesichtspunkte allenfalls im Ausnahmefall ge-
geniiber einer tarifvertraglichen Neuregelung durchschlagen.

Einen solchen Ausnahmefall hat die Rechtsprechung bei einem
Flichentarifvertrag angenommen, wenn ein bereits erlangter Un-
kiindbarkeitsstatus durch eine tarifliche Neuregelung nachtriglich
wegfallen sollte (BAG 16. 2. 1962 — 1 AZR 164/61 — AP TVG §4
Giinstigkeitsprinzip Nr. 11, allerdings zur Ablésung einer gesetzli-
chen durch eine tarifliche Vorschrift; 15. 11. 1995 — 2 AZR_ 521/
95~ AP TVG § 1 Tarifvertrige: Lufthansa Nr. 20 = EzA BGB
§ 315 Nr. 45; ebenso Diubler/Weinert TVG § 4 Rn. 62; insoweit
cinschrinkend: BSG 18. 12. 2003 - B 11 AL 35/03 R — BSG 92,
74). Die Schutzwiirdigkeit des Vertrauens des Arbeitnehmers in
den einmal erreichten Status der ordentlichen Unkiindbarkeit wird
vor allem aus dem Sinn und Zweck der tariflichen Regelung iiber
den Ausschluss der ordentlichen Kiindigung hergeleitet. Eine solche
Tarifregelung solle den Arbeitnehmer im Hinblick auf langjihrig
von ihm geleistete Dienste so sichern, dass er gegen den Verlust
seines Arbeitsplatzes durch ordentliche Kiindigung fiir alle Zukunft
gesichert sein solle. Dieses Vertrauen werde in unzulissiger Weise
enttiuscht, wenn nunmehr nach Erfiillung der tarifvertraglichen
Voraussetzungen, insbesondere der erforderlichen Betriebszugeho-
rigkeit, der tarifliche Sonderkiindigungsschutz durch eine tarifliche
Neuregelung aufgehoben werde. Mit einer derartigen Verschlech-
terung miisse der Arbeitnehmer nicht rechnen.

Diese Argumentation greift — wovon das LAG im Ergebnis zu-
treffend ausgeht — im vorliegenden Fall nicht. Die Tarifvertragspar-
teien haben nicht in der Weise in den Besitzstand des KI. eingegrif-
fen, dass sie trotz erfiillter Wartezeit die Regelungen des § 25 MTV
iiber den Ausschluss der ordentlichen Kiindigung vollig abgeschaftt
hiitten. Sie haben vielmehr nur in einer Regelung, die schon bisher
Ausnahmetatbestinde enthielt, bei deren Vorliegen auch nach Er-
fillung der Wartezeit ordentlich gekiindigt werden konnte, diese
Ausnahmetatbestinde insgesamt neu gefasst und dabei ua. auch die
Héchstgrenze von 59 Jahren fiir die ordendiche Unkiindbarkeit be-
seitigt.

c) Solche Modifikationen der tarifvertraglichen Regelungen iiber
die ordentliche Unkiindbarkeit verstoBen regelmiBig nicht gegen
Vertrauensschutzgesichtspunkte und liegen deshalb in der Rege-
lungsmacht der Tarifvertragsparteien (BAG 15. 11. 1995 — 2 AZR.
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521/95 — AP TVG § 1 Tarifvertrige: Lufthansa Nr. 20 = EzA BGB
§ 315 Nr. 45; Diubler/ Weinert TVG § 4 Rn. 61; zu Unterschieden
zwischen Flichen- und Haustarifvertrigen vgl. Brohl Die AuBeror-
dentliche Kiindigung mit notwendiger Auslauffrist S. 781F). Mit
einer vélligen Aufhebung der bereits erworbenen tariflichen Un-
kiindbarkeit durch einen spiteren Tarifvertrag ist die bloBe Ande-
rung von Ausnahmevorschriften, die unter besonderen Vorausset-
zungen eine ordentliche Kiindigung zulassen, nicht zu vergleichen.
Sind schon nach der bisherigen Tariflage bestimmte Fallgestaltun-
gen von dem Schutz gegen ordentliche Kiindigungen ausgenom-
men, muss auch der Arbeitnehmer, der die Voraussetzungen fiir
den Sonderkiindigungsschutz (Lebensalter, Betriebszugehorigkeit)
erfiillt hat, damit rechnen, dass die Tarifvertragsparteien diese Aus-
nahmeregelung in ihren Einzelheiten modifizieren, ohne die Un-
kiindbarkeit selbst in Frage zu stellen. Angesichts der Tatsache, dass
tarifvertragliche Regelungen auch wihrend der Laufzeit des Tarif-
vertrags stets den immanenten Vorbehalt ihrer riickwirkenden Ab-
inderung durch Tarifvertrag in sich tragen, muss der Arbeitnehmer
auch mit derartigen riickwirkenden Modifikationen im Rahmen
des Vertrauensschutzes rechnen (BAG 15. 11. 1995 — 2 AZR_ 521/
95-APTVG § 1 Tarifvertrige: Lufthansa Nr. 20; 23. 11. 1994 — 4
AZR 879/93 - BAG 78, 309 = AP TVG § 1 Riickwirkung
Nr. 12). Welche rechtlichen Grenzen dabei den Tarifvertragspartei-
en ggf. gesetzt sind, braucht der Senat nicht abschlieBend zu ent-
scheiden. Die hier maBgebliche Verschlechterung des Sonderkiin-
digungsschutzes ist jedenfalls nicht so einschneidend, dass die Gren-
zen der Tarifautonomie tangiert sein kénnten.

d) Es ist danach revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn
das LAG die Anderung der tariflichen Voraussetzungen fiir den
Schutz gegen ordentliche Kiindigung durch den 25. Anderungsta-
rifvertrag zum MTV fiir rechtlich unbedenklich angesehen hat.

§ 25 MTV enthielt schon vor der Neufassung keine Regelung,
dic nach entsprechender Beschiftigungszeit und ab einem bestimm-
ten Lebensalter ausnahmslos die ordentliche Kiindigung ausschloss
und dem Arbeitgeber nur die Moglichkeit einer betriebsbedingten
Kiindigung aus wichtigem Grund nach § 626 BGB offen hielt.
Vielmehr war auch nach § 25 MTV aF bei bestimmten Betriebsin-
derungen, nimlich der Stilllegung des Betriebs oder eines wesentli-
chen Betriebsteils, in dem der Beschiftigte titig war, stets eine or-
dentliche Kiindigung zulissig. w

Durch die Neufassung des § 25 MTV haben die Tarifvertragspar-
teien nur eine Anpassung des Sonderkiindigungsschutzes an die ge-
dnderten Verhiltnisse vollzogen, die diesen Sonderkiindigungs-
schutz als solchen nicht in Frage stellt. Dies ergibt sich schon dar-
aus, dass der tarifliche Sonderkiindigungsschutz, soweit er bereits
ordentlich unkiindbare Arbeitnehmer betrifft, weitgehend aufrecht-
erhalten worden ist. Fiir den K1, der nach § 25 Abs. 2 MTV nF
nach wie vor Sonderkiindigungsschutz genieBt, ist zwar die Aus-
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nahmevorschrift, die ordentliche Kiindigungen schon bisher in be-
sonderen Fillen zulieB, allgemein auf notwendige Betriebsinderun-
gen erweitert worden. Andererseits ist auch die Vorschrift wegge-
fallen, die den Sonderkiindigungsschutz in § 25 MTV aF mit
Vollendung des 59. Lebensjahres enden lieB. Mit einer derartigen
Fortentwicklung der tariflichen Regelung iiber den Ausschluss or-
dentlicher Kiindigungen musste der KI. angesichts der Gestaltungs-
freiheit der Tarifvertragsparteien zur Anderung tarifvertraglicher
Regelungen rechnen. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass die
Ausnahmevorschrift immerhin auf notwendige Betriebsinderungen
beschrinkt worden ist.

3. Ob die Kiindigung, wie die Bekl. geltend macht, schon nach
§ 25 MTV aF zulissig war, kann danach offen bleiben. Gegen diese
Annahme bestehen allerdings nach dem festgestellten Sachverhalt
erhebliche Bedenken.

4. Die Kiindigung ist auch nicht wegen mangelnder sozialer
Rechtfertigung nach § 1 KSchG rechtsunwirksam.

a) Zutreffend geht das LAG davon aus, dass die Kiindigung durch
dringende betriebliche Erfordernisse iSv. § 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG,
die einer Weiterbeschiftigung des Kl. im Betrieb der Bekl. entge-
genstanden, bedingt war. Nach den Feststellungen des LAG stand
im Kiindigungszeitpunkt fest, dass auf Grund der nicht zu bean-
standenden unternehmerischen Entscheidung des Bekl., die Be-
tricbsstitte, in der der KI. titig war, zum 31. 12. 2003 zu schlieBen,
eine Weiterbeschiftigung des Kl. iiber den Kiindigungstermin hin-
aus dort nicht mehr méglich war. Konkrete Riigen hiergegen hat
die Revision auch nicht erhoben.

b) Eine Weiterbeschiftigung des Kl. an anderer Stelle oder etwa in
einem anderen Betrieb der Bekl. (§ 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1b KSchG)
kam nach den Feststellungen des LAG nicht in Betracht. Das LAG
hat darauf abgestellt, in der Berufsbildungsstitte B werde keine holz-
gewerbliche Ausbildung mehr durchgefiihrt, andere zur Zeit der
Kiindigung freic geeignete Arbeitsplitze habe der K. nicht benannt
und es sei auch mit dem Freiwerden eines geeigneten Arbeitsplatzes
im Kiindigungszeitpunkt nicht zu rechnen gewesen. Diese Ausfiih-
rungen des LAG lassen keinen Rechtsfehler erkennen. Gegen die
der Wertung des LAG zugrunde liegenden tatsichlichen Feststellun-
gen erhebt die Revision auch keine durchgreifenden Verfahrensrii-
gen. Der Hinweis der Revision, die Bekl. hitte wegen ihrer ange-
spannten wirtschaftlichen Lage entsprechende Planungen schon frii-
her konkretisieren miissen, ist — abgesehen von der Frage, ob es sich
insoweit um unzulissiges neues Vorbringen in der Revisionsinstanz
handelt - viel zu unsubstantiiert, um eine Sozialwidrigkeit der Kiin-
digung wegen einer konkreten Weiterbeschiftigungsméglichkeit an
anderer Stelle im Betrieb oder Unternehmen aufzuzeigen.
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¢) Auch die Ausfiihrungen des LAG zur Sozialauswahl lassen kei-
nen Rechtsfehler erkennen. Eine hiergegen gerichtete R evisionsrii-
ge ist ebenfalls nicht erfolgt.

5. Da bereits die ordentliche Kiindigung das Arbeitsverhilenis be-
endet hat, kommt es auf die hilfsweise ausgesprochene auBeror-
dentliche Kiindigung nicht mehr an.

Anmerkung: Der Entscheidung kann nur mit erheblichen Be-
denken zugestimmt werden.

L Leitsitze und Entscheidungsinhalt

Stirker als bei vielen anderen Revisionsentscheidungen lohnt es
sich im vorliegenden Falle, den Sachverhalt einer niheren Analyse
zu unterzichen.

Die urspriingliche Fassung der fraglichen Tarifbestimmung kann-
te zwei Fille von Unkiindbarkeit. Diese trat einmal ohne Riicksicht
auf das Lebensalter nach einer Gesamtbeschiftigungszeit von
15 Jahren sein. Zum zweiten konnte sie dadurch erworben werden,
dass der Arbeitnehmer zwar nur eine Gesamtbeschiftigungszeit von
10 Jahren aufwies, gleichzeitig aber das 50. Lebensjahr vollendet
hatte. Sie dauerte bis zum 59, Lebensjahr; im schlimmsten aller Fil-
le war dann nach einem Jahr Arbeitslosigkeit eine Rente mit 60
méglich. Die Unkiindbarkeit fand eine Durchbrechung nur fiir den
Fall, dass der Betrieb oder der wesentliche Betriebsteil, in dem der
fragliche Arbeitnehmer titig war, stillgelegt wurde. Diese Regelung
war vermutlich § 15 Abs. 4 und 5 KSchG nachgebildet. Andere
Betricbsinderungen sollten ersichtlich nicht geniigen. Die im Gan-
zen recht groBziigige Regelung diirfte ihre Ursache darin haben,
dass es sich um einen Firmentarif mit dem Berufsfortbildungswerk
des DGB handelte, den urspriinglich die Gewerkschaft HBV abge-
schlossen und den ver.di dann erneuert hatte.

Nach der seit 2003 geltenden Neufassung gibt es nur noch einen
Fall von Unkiindbarkeit: Der Arbeitnehmer muss eine Gesamtbe-
schiftigungszeit von mindestens 15 Jahren erfiillt und das 55, Le-
bensjahr vollendet haben. Die Befristung bis zum 59. Lebensjahr
fiel weg. Allerdings werden nunmehr alle betriebsbedingten Kiindi-
gungen zulissig, die durch ,,notwendige Betriebsinderungen* be-
dingt sind. Fiir dic Zukunft bringt dies eine Reihe gravierender
Anderungen:

Alle Personen unter 55 Jahren sind nicht mehr unkiindbar, selbst
wenn sie eine Beschiftigungszeit von 10, 20 oder 25 Jahren aufwei-
sen. Auch wer 55 Jahre alt ist und 10, aber weniger als 15 Jahre Be-
triebszugehdrigkeit hat, wird nicht mehr erfasst. Man kann vermu-
ten, dass der Kreis der Unkiindbaren in Zukunft weit weniger als
halb so groB wie in der Vergangenheit sein wird. Ein 45-Jihriger,
der seit 14 Jahren bei der Bekl. beschiftigt ist, sieht sich plétzlich in
der Situation, statt ein Jahr noch ein Jahrzehnt auf die Unkiindbar-
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keit warten zu miissen. Diese st iiberdies sehr viel
weniger ,wert” als bisher, da jede Betriebsinderung eine Kiindi-
gung rechtfertigen kann, sofern sie nur »notwendig" ist.

Der neue Tarifvertrag gewihrt allerdings ein gewisses MaB an
Vertrauensschutz. Wer bei seinem Inkrafttreten mindestens 15 Jahre
Beschiftigungszeit hatte oder 50 Jahre alt war und 10 Jahre Be-
triebszugehdnigkeit aufwies, ist weiterhin unkiindbar. Allerdings
genieBt er nur eine ,Unkiindbarkeit neuer Art*: Notwendige Be-
triebsinderungen kénnen jederzeit auch seine ordentliche Kiindi-
gung rechtfertigen. Dafiir ist die Begrenzung auf 59 Jahre weggefal-
len.

Nach Leitsatz 2 der Entscheidung sind die Tarifparteien befugt,
bestehende Ausnahmen von der Unkiindbarkeit ,an geinderte
Verhiltnisse anzupassen. Und nach Leitsatz 3 gehe es dabei um
eine ,,Modifizierung® der tariflichen Regelung, die den Vertrauens-
schutz des Arbeitnehmers nicht beeintrichtige.

Bei niherer Betrachtung fillt es schwer, von einer bloBen Anpas-
sung oder einer Modifikation zu sprechen. Eine betriebsbedingte
Kiindigung ist nunmehr nicht nur bei Stilllegung, sondern bei allen
Betriebsinderungen méglich. Werden durch die Einfiihrung neuer
Arbeitsmethoden zwei Arbeitsplitze iiberfliissig, kommt der Son-
derkiindigungsschutz nicht mehr zum Tragen. Aus dem Sonderfall
der Stilllegung wird ein umfassender Tatbestand, der einen grofien
Teil aller betriebsbedingten Kiindigungen abdeckt. Das Erfordernis
der ,,Notwendigkeit* ist wenig hilfreich; wann wird es je zu einer
wiiberfliissigen* Betriebsinderung kommen? Wire mit dieser For-
mel die unternehmerische Entscheidungsfreiheit wirklich be-
schrinkt, wiirde beispielsweise eine beabsichtigte Gewinnsteigerung
von 5% auf 8% fiir eine Betriebsinderung nicht mehr ausreichen,
kénnten Kiindigungen zumindest auf mittlere Sicht unwahrschein..
licher gemacht werden. Nun tun sich die Gerichte aber aus nach-
vollziehbaren Griinden mit der Kontrolle unternehmerischer Ent-
scheidungen schwer. Voraussichtlich wiirden sie letztere weiter als
gegeben hinnehmen und auf dieser Grundlage die Erforderlichkeit
cines Personalabbaus etwas genauer priifen (was der Sache nach un-
ter dem Stichwort des ultima-ratio-Prinzips sowieso praktiziert
werden miisste). Die vorliegende Entscheidung enthilt Jjedenfalls
keinen Anhaltspunkt dafiir, dass ein reales Mchr an Kontrolle zur
Debatte steht. Der Wegfall der Obergrenze von 59 Jahren ist dem-
gegeniiber von geringerer Bedeutung. Wenn es um Einzelkiindi-
gungen unterhalb der Schwelle der Betriebsinderung geht, hat ein
Betroffener, der 59 Jahre oder ilter ist, auch Jetzt in aller Regel
nichts zu befiirchten: Nach den Grundsitzen der sozialen Auswahl
wird er im Verhiltnis zu vergleichbaren Beschiftigten idR der
schutzwiirdigere sein. Natiirlich gibt es Fille ohne vergleichbare
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Arbeitnehmer, wo keine soziale Auswahl stattfindet, und weiter
kénnen auch personen- und verhaltensbedingte Kiindigungen in
Betracht kommen, wo die Unkiindbarkeit einen weitergehenden
Schutz als eine das Alter einbeziehende Interessenabwigung ge-
wihrt. Aufs Ganze sind dies jedoch Sonderfille, die keinen Aus-
gleich fiir die Offnung hin zur ordentlichen betriebsbedingten
Kiindigung darstellen.

Wollte man die Leitsitze mit dem Urteilsinhalt vollig zur De-
ckung bringen, miisste man sinngemiB formulieren: Ausnahmen
von der Unkiindbarkeit kénnen deutlich erweitert werden, sofern
gleichzeitig der Bestandsschutz — und sei es auch nur um ein ganz
kleines Stiickchen — verbessert wird. In der vorliegenden Fassung
wird das Urteil dazu fithren, dass sich die Prozessvertreter der Ar-
beitnehmer auf die eher minimalistischen Leitsitze berufen werden,
wihrend die Arbeitgeberseite genussvoll den Sachverhalt und die
darauf bezogenen Einzelerwigungen des BAG ausbreiten wird.
Welche Position sich dann durchsetzt, ist offen; einfacher und aus-
sichtsreicher wiire es wohl, primir mit den Griinden und nicht mit
den Leitsitzen zu argumentieren.

II. Der immanente Verschlechterungsvorbehalt aller
Tarifvertrige

Tarifvertrige sind ein Kompromiss auf Zeit. Niemand kann dar-
auf vertrauen, dass heute bestehende Regelungen auch noch mor-
gen oder iibermorgen gelten werden. Tarifvertrige fixieren in ei-
nem spezifischen Verfahren Marktpreise zugunsten von Personen,
die eine schwache Verhandlungsposition haben, weil sie idR_ nicht
mit ,,Abwanderung” oder sonstigen Alternativen drohen kénnen.
Wenn das Unternehmen oder die Branche rote Zahlen schreibt
oder wenn Billigarbeitskrifte im Ausland zur Verfiigung stehen, fal-
len die Tarifvertrige — pauschal gesagt — schlechter aus. Dies ist in
einer Marktwirtschaft im Grunde eine Selbstverstindlichkeit, die
dazu fiihrt, dass viele Menschen individuelle Sicherheit nicht mit
dem Wert ihrer Arbeitskraft, sondern mit Grundvermégen, Wert-
papieren oder Goldbarren verbinden. Fiir die Gewerkschaften er-
gibt sich allerdings das Problem, dass Absenkungen des Tarifniveaus
die Mitgliederloyalitit erschiittern: Der einzelne Arbeitnehmer, der
1dR 1% seines Bruttoeinkommens als Beitrag bezahlt, versteht nicht
mehr, weshalb er ein solches Opfer bringen soll: Den Abbau hitte
der Arbeitgeber auch alleine zuwege gebracht. Dass es ohne Ge-
werkschaft vielleicht noch viel schlimmer gekommen wire, ist eine
spekulative Uberlegung, die sich einer iiberzeugenden Klarung ver-
schlieBt. Die Mitgliederentwicklung der DGB-Gewerkschaften in
den vergangenen 10 Jahren unterstreicht diese Einschitzung, Abhil-
fe mit rechtlichen Mitteln ist nicht in Sicht.

Eine ganz andere Frage ist, wie mit bereits erworbenen Rechten

umgegangen wird. Im allgemeinen Vertragsrecht sind die Dinge
klar: Wer unter besseren wirtschafilichen Rahmenbedingungen
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Langfristvertrige geschlossen hat, muss diese einhalten. Die Gren-
zen ergeben sich aus der Lehre vom Wegfall der Geschiftsgrundla-
ge. Genau deshalb ist auch eine Anderungskiindigung mit dem Ziel
der Lohnabsenkung nur unter sehr engen Voraussetzungen zulissig.
Im Tarifrecht gehen die Uhren jedoch anders.

Nach Leitsatz 1 der vorliegenden Entscheidung tragen Tarifver-
trige den ,,immanenten Vorbehalt ihrer nachtriglichen Anderung"
in sich. Gemeint ist damit nicht die ,spitere® Anderung, die sich
nur auf die Zukunft bezieht. Vielmehr wird aus den Griinden wie
aus der in Bezug genommenen Rechtsprechung deutlich, dass es
sich um den Vorbehalt einer , riickwirkenden® Abinderung handelt
(s. etwa BAG 23.11. 1994 — 4 AZR 879/93 — AP TVG §.1
Riickwirkung Nr. 12 = NZA 1995, 844). Wie ist diese Abwei-
chung von allgemeinen vertragsrechtlichen Grundsitzen zu erkliren
und rechtsdogmatisch zu begriinden? Die vorliegende Entscheidung
begniigt sich unter II 2a der Griinde in der Sache mit einem Hin-
weis auf die bisherige Rechtsprechung und die Gestaltungsfreiheit
der Tarifparteien. Die in Bezug genommene Entscheidung vom
23. 11. 1994 (2aO) hatte die friihere Rechtsprechung aufgegeben,
wonach tariflich begriindete individuelle Anspriiche, sog. wohler-
worbene Rechte, grundsitzlich nicht mehr entzogen werden konn-
ten (BAG 28. 9. 1983 — 4 AZR 313/82 — AP TVG § 1 Riickwir-
kung Nr. 9). Dies war mit eingehender Begriindung geschehen, fiir
deren Wiederholung in der Tat kein Anlass bestand. Sie verdient
Jjedoch auch heute noch Aufmerksamkeit.

Auch die urspriingliche Rechtsprechung von 1983 hatte wegen
eines , dringenden Bediirfnisses” eine nachtrigliche Herabsetzung
tariflicher Leistungen fiir moglich erklirt. Dies lasse sich aber — so
die Entscheidung vom 23. 11. 1994 — auf der Grundlage des Kon-
zepts der wohlerworbenen Rechte nicht begriinden, so dass es einer
anderen dogmatischen Erklirung bediirfe. Diese liege darin, dass ta-
rifliche Rechte die ,,Schwiche* in sich tragen wiirden, dass sie auch
mit Riickwirkung entzogen werden kénnten. Auch entstandene
Anspriiche seien tariflich regelbar. Das Tun der Koalitionen sei
durch Mitgliedschaft legitimiert, weshalb keine Enteignung vorlie-
ge. Der Einzelne konne wesentlich direkter auf die Willensbildung
der Koalition einwirken als der Biirger auf Parlament und Regie-
rung. Dies fiihre dazu, dass es zu einem riickwirkenden Abbau nur
aus sachlichem Grund und in maBvollem Umfang komme. Eine
rechtliche Grenze liege nur im Vertrauensschutz des Einzelnen, der
aber ggf. schon vor Abschluss des neuen Tarifvertrags zB durch eine
gemeinsame Erklirung der Tarifparteien fiir die Zukunft zerstore
werden kénne.

Diese Begriindung vermag nicht zu befriedigen. An verschiede-
nen Stellen arbeitet sie mit unbewiesenen empirischen Annahmen.
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Wann und unter welchen Voraussetzungen soll es ein wdringendes
Bediirfnis* zu einem riickwirkenden Entzug von Rechten geben?
Warum soll die Lehre vom Wegfall der Geschiftsgrundlage hier
nicht ausreichen? SchlieBlich kann sie Ja auch im Tarifrecht zumin-
dest in modifizierter Form zur Anwendung kommen (Einzelheiten
bei Belling, NZA 1996, 906 und Diubler, ZTR. 1996, 241). Aber:
»dringende Bediirfnisse” sind nun eben mal dringend, da verbietet
sich insistierendes Nachfragen, sagt man sich als Leser. Auch die
Tatsache, dass man als Einzelner auf die Gewerkschaft besser ein-
wirken kénne als auf politische Instanzen, muss man glauben. Wel-
che Chance hitte wohl ein Verwaltungsangestellter oder ein Krafi-
fahrer gehabt, durch Resolutionen auf unterster ver.di-Ebene den
Abschluss des TVSD zu verhindern? Wenn eine ganze Berufsgrup-
pe wie die Arzte iiber eine eigene Organisation verfiigt, mag dies
anders sein, aber gerade dieses Beispiel zeigt, dass selbst dann nicht
mit ciner effektiven Einwirkung zu rechnen ist. Im Gesprich mit
lokalen Gemeinderiten mag man eher eine Chance haben, die Ak-
zente ein wenig zu verschieben.

Nun gibt es eine Theorie, die das BAG nicht erwihnt, die aber
vielleicht sein Ergebnis stiitzen kénnte. Anders als im politischen
Bereich verfligt das Gewerkschaftsmitglied iiber eine | Exit-
Option*. Unzufriedenheit mit der Tarifpolitik kann sich in Austrit-
ten niederschlagen, was die Fiihrung zu einer stirkeren Beachtung
der Mitgliederinteressen zwingt (vgl. Schick, in: Diubler, Hrsg,, Ta-
rifvertragsgesetz. Kommentar, 2. Aufl., Baden-Baden 2006, Einl.
Rn. 208). Um mit dem kleineren Einwand zu beginnen: Es gibt
diese Exit-Option im Einzelfall auch im politischen Bereich. Ein-
zelne Mitbiirger kénnen aus der Nihe der wDreckschleuder” oder
des AKW wegziehen und damit das lokale Steueraufkommen min-
dern. Und manche Naturwissenschaftler werden in andere Linder,
insbesondere in die USA abwandern, wenn ihnen deutsche Univer-
sititen auBer zahlreichen Formularen nicht viel zu bieten haben,
und so die deutsche Forschungslandschaft verarmen lassen. Gleich-
wohl wird man unterstellen kénnen, dass die Exit-Option den
Koalitionen gegeniiber leichter zu realisieren ist. Nur: Der Mitglie-
derriickgang bei den DGB-Gewerkschaften von iiber 11 auf weni-
ger als 7 Mio Menschen in gut 10 Jahren (Rentner beide Male ein-
geschlossen) hat bislang keinen sichtbaren Einfluss auf die Tarifpoli-
tik ausgeiibt. Nicht einmal die drohende ,Sezession® von
Fluglotsen und Arzten hat dazu gefiihrt, dass deren Interessen in der
ver.di-Tarifpolitik eine angemessene Beriicksichtigung gefunden
hitten (zum Fall der Fluglotsen s. Diubler, Anm. zu Hess, LAG und
LAG Rheinland-Pfalz, AP GG Art. 9 Arbeitskampf Nr. 168 bzw.
169, unter VI). Die Theorie von der Exit-Option setzt rational
handelnde Entscheidungstriger voraus — aber davon kann genauso
wenig wie in einem bestimmten Teil Deutschlands die Rede sein,
wo die Jahrzehntelange »Abstimmung mit den FiiBen® bei den
Fiihrungsgruppen keinerlei Lernprozesse ausgeldst hat.
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Die Begriindung der Entscheidung vom 23. 11. 1994, auf die
sich das vorliegende Urteil bezieht, vermag auch rechtsdogmatisch
nicht zu befriedigen, weil sie tariflichen Anspriichen einen geringe-
ren Schutz als anderen Rechten einriumt. Wihrend normale ver-
tragliche Rechte grundsitzlich unentziehbar sind, fiihrt die Rechts-
grundlage , Tarifvertrag” zu einer Art ,Vorliufigkeitsvorbehalt”.
Nicht einmal dann, wenn das Geld auf dem Konto gutgeschrieben
ist, kann man sicher sein, es auch wirklich behalten zu kénnen (da-
hingestellt in BAG 23. 11. 1994 — 4 AZR 879/93 — AP TVG § 1
Riickwirkung Nr. 12 — [II 2¢ dd am Ende]). Dies verstoBt gegen
die iiberkommene Wertung, dass der Tarifvertrag eine Situation der
Unterlegenheit korrigieren, dass er die Arbeitnehmerseite besser
und nicht schlechter stellen will als das Individuum, das in seiner
Vereinzelung mit dem Arbeitgeber hochst asymmetrische Verhand-
lungen fiihre. Ist es wirklich gewollt, dass das auf der Ebene relativer
Gleichheit erreichte Ergebnis weniger Bestand haben soll als jedes
Recht aus einem beliebigen anderen Vertrag?

Rechtspolitisch ergibt sich eine bemerkenswerte Situation. Man
kann Leistungstrigern und anderen gesuchten Arbeitnehmern mit
guter Marktposition nur raten, sich ja nicht auf tarifliche Bedingur_l-
gen einzulassen. Alles moge — wie bei einem Vorstandsmitglied — in
den Vertrag hineingeschrieben werden. Nur dann kann der Betrof-
fene sicher sein, dass es auch unter schlechteren Rahmenbedingun-
gen noch Bestand hat. Der Grundsatz: » Tarifvertrige schiitzen, Ta-
rifvertrige niitzen“ (so der Titel einer Artikelserie von Unterhin-
ninghofen, beginnend AiB 1999, 674 mit Fortsetzungsbeitrigen in
AiB 2000 und AiB 2001) gilt hier nicht mehr. Wer nachtriglich
Rechte verliert, wird sich eher den Spruch zusammen reimen:
»Gewerkschaften versagen — Tarifvertrige schaden®.

II. Aber: Der Vertrauensschutz bleibt gewahrt

Nun ist das hier skizzierte Bild moglicherweise etwas zu dunkel
geraten. Die Verschlechterungskompetenz der Tarifparteien kennt
eine wichtige Grenze: Der Vertrauensschutz des Arbeitnehmers darf
nicht verletzt werden. Insoweit wiirden dieselben Grundsitze wie
bei der Riickwirkung von Gesetzen gelten. Im vorliegenden Fall
ging es dabei um die Erhaltung ciner einmal erlangten Unkiindbar-
keit, was in verfassungsrechtlicher Terminologie als ,unechte
Riickwirkung" oder ,tatbestandliche Riickankniipfung" bezeichnet
wiirde. Das BAG stellt zunichst fest, bei tariflichen Beendigungs-
normen wiirden Vertrauensschutzgesichtspunkte ,allenfalls im Aus-
nahmefall” durchschlagen. Es referiert anschlieBend die bisherige
Rechtsprechung zur Erhaltung des Status der Unkiindbarkeit (die
einen solchen Ausnahmefall darstellt), um dann allerdings zu der
Feststellung zu gelangen, hierauf komme es gar nicht an. Die er-
worbene Unkiindbarkeit als solche wiirde nicht angetastet, es gehe
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nur um die (bereits erwihnte) Modifizierung einer Ausnahmerege-
lung ,in ihren Einzelheiten®, die regelmiBig nicht gegen Vertrau-
ensschutzgesichtspunkte verstoBe (Tz. 24).

Die Unterscheidung zwischen der Beseitigung des Sonderkiindi-
gungsschutzes und der »Weiterentwicklung der Ausnahmen® ist
angreifbar. Dies nicht nur deshalb, weil im Einzelfall unklar sein
kann, ob ein substanzieller Eingriff oder nur eine (weit verstandene)
Modifikation vorliegt. Wichtiger ist, dass der konkrete Kliger seine
(wohl) bestehende Unkiindbarkeit eingebiiBt hat. Ihm ist also etwas
widerfahren, das — wire es eine generelle Regel — nach der bisheri-
gen und ausdriicklich aufrecht erhaltenen Rechtsprechung nicht
hingenommen wiirde. Ist es wirklich legitim, nach der Zahl der
Betroffenen zu differenzieren? Weil es sich um eine blofe ,,Modifi-
kation* handelt, greift der Vertrauensschutz nicht — so als ginge es
darum, vermdgenswirksame Leistungen des Arbeitgebers ein wenig
umzugestalten und 30 Euro monatlich in die Riester-Reente statt
wie bisher in den Bausparvertrag zu stecken. Die existenzielle Di-
mension, die hinter dem Interesse an einem fortbestehenden Son-
derkiindigungsschutz steht, tritt gar nicht in Erscheinung: Wer —
wie der Kliger — in fortgeschrittenem Alter die Unkiindbarkeit ver-
liert, hat keine Maglichkeit mehr, sich umzuorientieren und sich
auf einen Arbeitsplatzwechsel vorzubereiten. Hat er im Vertrauen
auf seinen Status die berufliche Weiterbildung auf das innerbetrieb-
lich Erforderliche und Gewiinschte beschrinkt, steht er nunmehr
mit leeren Hinden da, und das heiBt hiufig schlechter als jemand,
der keine Unkiindbarkeit besaB. Das in der Vergangenheit Ver-
siumte Lisst sich praktisch nicht mehr nachholen. Insoweit befindet
sich der Betroffene in einer dhnlichen Situation wie ein Arbeit-
nehmer, der iber lange Jahre hinweg eine Anwartschaft auf eine
betriebliche Altersversorgung erworben hat: Thr Wegfall lieBe sich
gleichfalls nicht mit zumutbaren Kosten reparieren. Gerade deshalb
gibt es im Bereich des BetrAVG einen gut ausgebauten Bestands-
schutz, der erst in jiingster Zeit in Bezug auf tarifliche Regelungen
ein  klein  wenig gelockert wurde (BAG 28.7. 2005 -
3 AZR 14/05 - DB 2006, 166 = AP BetrAVG § 1 Ablssung
Nr. 47), der als solcher jedoch véllig unbestritten ist. Vielleicht er-.
gibt sich fiir das BAG in absehbarer Zeit die Maglichkeit, in einem
ihnlich gelagerten Fall auf diese spezifische Dimension einzugehen.
Dabei wire die Konstellation mit einzubeziehen, dass die Unkiind-
barkeit nahe bevorstand; auch dann kann es bereits ein erhebliches
schiitzwiirdiges Interesse am Fortbestand des Status quo geben (Ein-
zelheiten bei Deinert, in: Daubler, Hrsg., Tarifvertragsgesetz, § 4
Rn. 63).

Eine wichtige Einzelfrage des Vertrauensschutzes wurde kurz an-
gesprochen (Tz 17), musste aber nach dem Sachverhalt nicht ver-
ticft werden: Kann der Vertrauensschutz im Einzelfall dadurch zer-
stort werden, dass die Tarifparteien eine gemeinsame Erklirung ab-
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geben, aus der die Grundziige der geplanten Neuregelung deutlich
werden? Die Rechtsprechung hat dies bislang bejaht (zuletzt BAG
22.10. 2003 - 10 AZR 152/03 — AP TVG § 1 Ruiickwirkung
Nr. 21) und zu Recht nicht darauf abgestellt, ob die Erklirung ver-
traglichen Charakter hatte. Bemerkenswert ist jedoch die Aussage,
es komme nur darauf an, dass die , betroffenen Kreise® informiert
gewesen seien; der Arbeitnehmer selbst miisse keine Kenntnis ge-
habt haben. Der Vertrauensschutz bzw. seine Zerstorung  wird
wkollektiviert"; die Existenz des Einzelnen verschwimmt hinter den
wbetroffenen Kreisen™. Der Sache nach stimmt dies damit {iberein,
dass auch beim Vorliegen einer bloBen Modifikation der Unkiind-
barkeit nicht mehr nach dem Individuum gefragt wird. Auch hier
wire eine ,,Abgleichung” mit den Vertrauensschutzregeln notwen-
dig, die sich im Bereich der betrieblichen Altersversorgung entwi-
ckelt haben. Dort wire — wenn nicht alles tiuscht — ein solches
»Mitgefangen — mitgehangen* véllig undenkbar; vielmehr wird bei
aller Standardisierung durch das dreistufige Priifungsschema zumin-
dest durch eine Hirteklausel auf die Situation des Finzelnen abge-
stellt. Nur erginzend sei auch hier auf das BGB-Vertragsrecht ver-
wiesen: Dort wiirde man schwerlich behaupten kénnen, der wtypi-
sche® Kiufer oder der Verbraucherverband hiitte von der ,,Macke™
cines bestimmten Fahrzeugtyps gewusst und deshalb stiinden auch
dem X keine Gewihrleistungsanspriiche zu.

Prof. Dr. Wolfgang Diubler, Bremen
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