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Wolfgang Déubler

Volksbefragung und Grundgesetz

1. Das Prinzip

"In der freiheitlichen Demokratie gestalten die Menschen
selbst ihre Entwicklung durch Gemeinschaftsentscheidun-
gen, die immer nur in grofter Freiheit zu treffen sind.
Das ermoglicht und erfordert aber, dab jedes Glied der Ge~
meinschaft freier Mitgestalter bei den Gemeinschaftsent-
scheidungen ist. Freiheit der Mitbestimmung ist nur még -
lich, wenn die Gemeinschaftsentscheidungen - praktisch
Mehrheitsentscheidungen - inhaltlich jedem das groktmog-
liche Mak an Freiheit lassen..."

Das Zitat ist keinem Handbuch fiir Radikaldemokraten
entnommen, sondern dem 5. Band der Amtlichen Sammlung
der Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (L.
Der Einzelne soll selbst iiber sein Schicksal entscheiden,
ein Grundsatz, gewissermaBen aus dem Bilderbuch der De-
mokratie. :

Der Text des Grundgesetzes stiitzt diese Auffassung.
Nach Art.20 Abs.2 GG geht alle Staatsgewalt vom Volke
aus. "Sie wird" - so heikt es weiter - "vom Volke in Wahlen
und Abstimmungen und durch besondere Organe der Ge-
setzgebung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtspre-
chung ausgeiibt". Nach Art.79 Abs.3 GG kann daran auch
mit Zweidrpittel-Mehrheit von Bundestag und Bundesrat
nichts geiindert werden. Art.20 besitzt "Ewigkeitsgaran-
tie”, d. h. er mub solange existieren, wie auch das Grund-
gesetz selbst besteht.

Art.28 Abs.l GG enthilt Rahmenbestimmungen fir die
verfassungsmifige Ordnung in den Lindern. Diese mu bk
den "Grundsitzen des republikanischen, demokratischen
und sozialen Rechisstaats im Sinne dieses Grundgesetzes
entsprechen". Auch dort mub daher die Volkssouverdnitit
im Mittelpunkt stehen.

2. Die praktische Umsetzung durch "Wahlen und Abstim-
mungen™

Das Grundgesetz hat recht eingehende Regelungen iber
"Wahlen" getroffen— iiber die in Art.20 Abs.2 in gleicher
Weise genannten "Abstimmungen" hat es sich fast vollig
ausgeschwiegen. Betrachten wir die Regelungen etwas na-
her und stellen wir dabei die Frage, ob und in welchem Um-
fang dadurch der einzelne zum "freien Mitgestalter" bei
den zu treffenden politischen Entscheidungen wird.
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Nach Art.38 Abs.l werden die Abgeordneten des Deut-
schen Bundestages in "allgemeiner, unmittelbarer, freier,
gleicher und geheimer Wahl" gewihlt. Als "Vertreler des
ganzen Volkes" sind sie nach derselben Bestimmung an
Auftridge und Weisungen nicht gebunden und nur ihrem Ge-
wissen unterworfen. Nach Art.39 Abs.l GG wird der Bun-
destag auf vier Jahre gewdhlt; spiitestens nach Ablauf die-
ser Frist konnen daher die einmal gewihlten Personen
durch andere ersetzt werden.

Die Wahl von Abgeordneten, die widhrend ihres Mandats
volle Unabhingigkeit genieRen, "kanalisiert" von vornher-
ein den Willen des Volkes in bestimmter Weise. Zur Ent-
scheidung steht bei Wahlen die Auswahl von Personen,
nicht die verbindliche Festsetzung einzelner staatlicher
Mafnahmen. Diese tauchen nur in Form von Parteiprogram-
men auf, denen sich die einzelnen Kandidaten in mehr oder
weniger intensiver Weise verpflichtet flihlen. In diesen
Programmen wird zwar in der Regel fast jedes kontroverse
Thema enthalten sein, freilich nicht immer in der "Mi-
schung", die sich der einzelne wiinschen mag. Wer die Vor-
stellungen der CDU/CSU zum Umweltschutz iliberzeugen-
der findet, bei der Arbeitszeitverkiirzung aber allein die
35-Stunden-Woche fiir das richtige, von der SPD vertrete-
ne Rezept hilt, kann diese Grundhaltung mit dem Stimmzet—
tel nicht zum Ausdruck bringen: Er muB sich letztlich ent~
scheiden, ob ihm die Umweltpolitik der CDU/CSU oder die
Arbeitsmarktpolitik der SPD wichtiger ist und deshalb die
jeweiligen "Liicken" im Programm in Kauf nehmen. Genauso
verhdlt es sich mit der Stationierungsfrage: Wer am 6.
Mirz 1983 gegen Raketen war, gleichzeitig aber der CDU/
CSU mehr Sachkompetenz bei der Sicherung der Arbeits~
pldtze einrdumte, war in einem Dilemma; wie man aus Umfra-
gen weik, haben sich viele fiir "Arbeitsplitze" entschieden
und dabei die Raketen als "kleineres Ubel" geschluckt.
Wahlen haben - abstrakt gesprochen - die Besonderheit,
Alternativen drastisch elnzuschrinken - und dies selbst
dann, wenn man einmal davon absieht, daf bestimmte poli-
tische Forderungen nur von solchen Parteien vertreten
werden, die keine ernsthafte Chance zum Einzug ins Parla-
ment besitzen. Der Stimmzettel ist von daher nur ein be-
schrinkt taugliches Mittel, um den Willen des einzelnen, ja
selbst der jeweiligen Mehrheit in das staatliche Verhalten
hineinzuiibersetzen. Dies gilt fiir den Bund wie fiir die Lin-
der gleichermaBen.

Eine zweite "Verengung" kommt hinzu. Gewidhlt wird
das Parlament. Dieses bestimmt die Regierung. Zwar
kennt man in der Regel vor der Wahl den "Kanzlerkandida-
ten" oder den "kiinftigen Landeswvater", doch gilt dies
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schon in geringerem Mabe fiir die einzelnen Minister. Auch
kenn man nie sicher sein, daf nicht irgendwann ein Perso-
nenwechsel stattfindet, daf der freundliche K. durch den
dynamischen 8. oder X. durch Y. ersetzt wird. Von daher
ist der Einflub der Bevdlkerungsmehrheit noch ein Stiick-
chen geringer als bei der Auswahl der Parlamentarier
selbst. ‘

Viel wichtiger als diese "Ausdiinnung” des Volkswillens
ist allerdings die Tatsache, dab der Verwaltungsapparat
und die Justiz keineswegs gewihlt waerden. Wer Regie-
rungsrat oder Richter am Landgericht wird, bestimmt sich
gem. Art.33 Abs.2 GG allein nach "Eignung, Befdhigung
and fachlicher Leistung"”. Wird diese einmal bejaht, so sind
die Punktionstréger in der Regel auf Lebenszeit in ihrer
Stellung; von den wenigen Ppolitischen Beamten" abgese-
hen, mub jede neue Regierung mit dem bestehenden "Appa-
rat" in Verwaltung und Justiz zurechtkommen. Dies wiire
dann nicht weiter bemerkenswert, wenn alle Entscheidun-
gen durch die vom Parlament erlassenen Gesetze vorpro-
grammiert wiren. Verwaltung und Justiz sind aber in der
Praxis nicht nur ausfiihrende Organe des Gesetzgebers,
sondern besitzen zahlreiche eigene Entscheidungskompe-
tenzen. Ob das Unternehmen X mit staatlicher Unterstiit-
zung saniert wird, wird in der Regel nicht im Parlament
entschieden, in welchem Umfang Warnstreiks stattfinden
diirfen, bestimmt sich faktisch nach den Entscheidungen
des Bundesarbeitsgerichts. Zwar wird "im Namen des Vol-
kes" Recht gesprochen, doch heibt dies nicht, dak der Wil-
le der Mehrheit der Bevdlkerung deshalb in den Urteilen
zum Ausdruck kommen miifte. Welche Konsequenzen sind
daraus zu ziehen? Man koénnte iiberlegen, auch Verwaltung
und Gerichte dem Wahlmechanismus 2u unterwerfen, wie
dies in den USA der Fall ist. Das Grundgesetz hat sich je-
doch - wie ich meine, mit gutem Grund - fir eine andere Lo-
sung entschieden, die man zunidchst hinzunehmen hat. Man
solite allerdings mehr als bisher daran denken, dak die in
Art.33 Abs.? GG garantierte Gleichheit des Zugangs zu al-
len offentlichen Amtern eine wichtige demokratische Funk-~
tion hat: Wer einzene Gruppen hier ausschliebt, nimmt ih-
nen einen Teil der Biirgerrechte. Im hier interessierenden
Zusammenhang kommt es allein auf die Feststellung an, dabk
Wahlen sich nur auf einen Teil der Entscheidungstréger in
unserem Staate beziehen. Beamte und Richter mogen auf-
grund ihrer Ernennung durch das Staatsoberhaupt "demo-
kratisch legitimiert" sein, vom demokratischen Souverin
kontrolliert sind sie nicht. Auch insoweit besteht zwischen
dem Bund und den Lindern kein Unterschied.
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Wie verhilt es sich nun mit den "Abstimmungen" im Sin-
ne des Art.20 Abs.2 GG, also der zweiten Form, in der
sich der Volkswille manifestiert? Der Text des Grundge-
setzes weist insoweit ein bemerkenswertes Ungleichge-
wicht auf: Von Abstimmungen ist nur im Zusammenhang
mit der Neugliederung des Bundesgebietes nach Art.29
und 118 GG die Rede. Sonstige Fille der Abstimmung sind
nicht erwiéhnt; anders als in der Weimarer Verfassung
fehlt eine den Wahlen vergleichbare Regelung iiber Volks-
begehren und Volksentscheid.

Im Gegensatz dazu finden sich in zahlreichen Landes-
verfassungen Regelungen iiber die unmittelbare Einschal-
tung des Volkes bel der Entscheidung von Bachfragen.
Eine Ausnahme bilden lediglich die Lander Niedersachsen,
Schieswig-Holstein und Hamburg, die ausdriicklich .nur
Wahlen vorsehen. In Berlin kann durch Volksentscheid
das Abgeordnetenhaus vorzeitig aufgeldost werden, in den
anderen Bundeslindern einschlieblich Baden-Wiirttem-
berg, Bayern und Hessen kénnen jedenfalls Gesetze im We-
ge des Volksbegehrens, d. h. aus der Bevdlkerung her-
aus vorgeschlagen und auch im Wege des Volksentscheids
durch die Bevdlkerung selbst beschlossen werden. In der
Praxis wird von diesen Méglichkeiten ein eher vorsichtiger.
Gebrauch gemacht. Erinnert sei an das Volksbegehren zur
Auflésung des Berliner Abgeordnetenhauses (dem dieses
dann durch eine selbstbeschlossene Auflésung zuvorkam),
an die Entscheidung zur Gesamtschule in Nordrhein-West-
falen und an den Art. 111la der Bayerischen Landesverfas-
sung, wo sich ein durch Volksbegehren erzwungener Ver-
zicht auf privaten Rundfunk findet. Das Volksbegehren
zur Startbahn West scheiterte dagegen an einer Entschei-
dung des Hessischen Staatsgerichishofs, doch zeigt dieses
Beispiel, dab die "direkte Demokratie" in den Léndern kei-
neswegs nur auf dem Papier steht.

3. Grundrechte als Ersatz?

Ist die demokratische Mitwirkung des Biirgers im Bund tat-
sichlich auf die Teilnahme an Wahlen beschrinkt - sieht
man einmal von dem nicht libermiBig wichtigen Neugliede-~
rungsartikel ab? Eine solche These wire ein wenig vor-
schnell; das Verfassungssystem beschriankt sich nicht auf
"Willensduberungen" in Form von Wahlen und Abstimmun-
gen. Die Grundrechte geben vielmehr dem einzelnen die
Moglichkeit, allein oder zusammen mit anderen den Prozef
politischer Willensbildung zu beeinflussen.

Der einzelne hat einmal das Recht, nach Art.9
Abs.l GG mit anderen zusammen Vereinigungen zu bilden
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oder bestehenden Vereinigungen beizutreten. Art.21
Abs.l GG sagt inhaltlich dasselbe fiir politische Parteien.

7um zweiten kann der einzelne nach Art.5 Abs.l seine
Meinung duBern. Nach Art.8 Abs.l kann er dies auch auf
Versammlungen tun, d. h. demonstrieren. Schlieblich
gibt Art.17 Abs.l das Recht, sich mit Bitten oder Be-
schwerden an die zustindigen Stellen und an die Volksver-
tretung zu wenden. :

Fs wire sicherlich etwas vordergriindig, wiirde man die-
se Rechte mit dem Argument beiseite schieben, sie wiirden
immer nur "Meinungen", nicht jedoch verbindliche Ent-
scheidungen moglich machen., Massendemonstrationen,
aber auch lautlose Interventionen grober Verbiinde kénnen
sehr wohl Enfluf auf das Verhalten von Regierung und an-
deren Staatsorganen haben: Erschiitterte Massenloyalitét
xann sich nicht nur in den nédchsten Wahlen niederschla-
gen, sondern unter Umstinden sogar bestimmte Vorhaben
wndurchfihrbar machen. Die Initiativen zur Verhinderung
der Volkszdhlung sind ein Beispiel hierfiir, das das Bun-
desverfassungsgericht sicherlich nicht ganz unbeein-
druckt gelassen hat. ) : :

Die Probleme liegen auf einer anderen Ebene. Vereini- -
gungen und Verbinde lassen sich dhnlich wie Grobunter-
nehmen nur noch ausnahmsweise neu griinden; der einzel~-
ne ist in aller Regel darauf beschrinkt, sich den bestehen- -
den Organisationen anzuschlieBen oder auf Mitwirkung zu
verzichten. Innerhalb aller groferen Organisationen' gilt
zudem das "eherne Gesetz der Oligarchie”: Wer einmal Fiih-
rungspositionen erreicht hat, ist schon aufgrund seines In-
formationsvorsprunges nur noch schwer kontrollierbar.
Sicherlich konnte man sich andere Organisationsformen
vorstellen, wie die Diskussion um die Rotation innerhalb
der Partei DIE GRUNEN zeigt. Was die Durchsetzung eines
solchen Alternativmodells allerdings fiir Konsequenzen fir
die Fdhigkeit einer Organisation hat, Probleme zu bewdlti-
gen und sich in einer anders strukturierten Umwelt zu be-
haupten, kann hier nicht weiter vertieft werden. Im Regel-
fall mub jedenfalls davon ausgegangen werden, dak auch
die innerverbandliche Demokratie nicht so geartet ist, dat
der Wille der Mehrheit problemlos im Verhalten der Filh-
rung zum Ausdruck kommt. _

Was die Freiheit der MeinungséuBerung angeht, so
geht es auch nicht allein darum, dak bestimmte Meinungen
als "unerwiinscht" oder gar als rverfassungsfeindlich” gel-
ten, was fiir den Betreffenden erhebliche praktische Fol-
gen haben kann. Die Schwierigkeit liegt vielmehr darin,
da® durch die Struktur der Massenmedien bedingt bestimm-~
te Meinungen von vornherein sehr viel mehr "Resonanz”
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haben als andere. Die Offentlichkeit ist keine herrschafts-
freie, sondern eine vermachtete: Es gehért ein auBerge-
wohnliches Ma® an Engagement dazu, ohne Unterstiitzung
durch etablierte Organisationen bestimmte Positionen ins
offentliche BewuBtsein zuw tragen. Dies gilt sogar dann,
wenn man wie bei den Anliegen der Friedensbewegung bei
vielen Mitbiirgern mit einem hohen Mak an Sympathie und
Zustimmung rechnen kann.

Was folgt daraus konkret? Auch die Grundrechte sind
nicht in der Lage, die Wahlen in der Weise zu erginzen,
dak man auch nur von einer effektiven Chance sprechen
konnte, dak sich der Mehrheitswille zu bestimmten Sachfra-
gen in staatlichen Entscheidungen niederschligt. Das Volk
selbst zu bestimmten politischen Entscheidungen zu fragen
ist daher nicht nur legitim, sondern im Interesse der demo~
kratischen Struktur unseres Gemeinwesens geboten.

Tut man diesen Schritt, so ergeben sich zwei im Folgen-
den zu erdrternde Fragen: "

- 1Ist eine iiber Art.29 und 117 GG hinausgehende Form
von direkter Demokratie zuldssig?

- Wie muB eine Volksbefragung strukturiert sein, um
nicht ihrerseits zu einem Manipulationsinstrument zu wer-
den?

4, Verfassungsrechtliche Zuliissigkeit

Ob und in welchem Umfang Volksbefragungen zulissig
sind, wird in der Regel unter Hinweis auf die Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts vom 30. Juli 1958
(2) diskutiert. In dem damaligen Verfahren war es darum
gegangen, daB die Linder Hamburg und Bremen eine
Volksbefragung zur Ausriistung der Bundeswehr mit Atom-
waiffen beabsichtigten und zu diesem Zwecke "Volksbe-
fragungsgesetze" erlassen hatten. Das Bundesverfas-
sungsgericht erklirte beide Gesetze fiir nichtig, weil sie in
die ausschlieBliche Zustindigkeit des Bundes in Sachen
Verteidigung eingreifen wiirden. Interessant daran ist we-
niger das allgemein bekannte Ergebnis als die Begriin-
dung.

_ Das Bundesverfassungsgericht ging zundchst von ei-
ner Unterscheidung aus, die dem Nichtjuristen ein wenig
gekiinstelt erscheinen mag, die jedoch grobe praktische
Bedeutung besitzt. Wenn Biirger sich zu bestimmten Sach-
themen dufern, miisse man namlich danach fragen, in wel-
cher Eigenschaft sie das tun. Geht es um einen Akt der po-
litischen Willensbildung des Volkes, um eine Auberung im
Kampf der Meinungen, so sind keine Kompetenzbestimmun-
gen zu beachten; der einzelne kann sich allein oder zusam-
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men mit anderen zu beliebigen Fragen dubern, gleichgiiltig.
ob sie durch den Bund, ein Land oder eine Gemeinde zu
entscheiden sind. Handelt der einzelne jedoch als Teil des
nyerfassungsorgans” Volk, ist die bundesstaatliche Zu-
stindigkeit zu beachten: Ein Landesvolk kann sich nicht
zu Fragen aidbern, iiber die allein der Bund zu entscheiden
hat. In der Entscheidung vom 30. Juli 1958 wird dies wie
folgt zum Ausdruck gebracht:

ngffentliche Meinung und politische Willensbildung des

Volkes kann aber nicht identifiziert werden mit staat-

licher Willensbildung, d.h. der AuBerung der Meinung

oder des Willens eines Staatsorgans in amtlicher Form.

Auch das Grundgesetz geht von dieser Unterscheidung

aus: Einerseits handelt Art.21 Abs.1 GG von der politi-

schen Willensbildung des Volkes, andererseits handelt

Art.20 Abs.2 GG von der Bildung des Staaiswillens,

und zwar von der Ausiibung der vom Volk ausgehenden

und unter Umstinden auch vom Volk selbst als Staatsor-

gan wahrgenommenen Staatsgewalt." (3)

Da im konkreten Fall die Biirger Hamburgs und Bremens
nach denselben Regeln wie bei einer Wahl ihr Votum abge-
ben sollten, lag ein Fall des "gtaatsorganschaftlichen Han-
delns" vor. Fiir dieses fehite nach Auffassung des Bundes-
verfassungsgerichts die 7Zustindigkeit, da auch die Abga-
be eines rechtlich unverbindlichen Votums einen Eingriff,
gewissermaben ein Hineinregieren.in den dem Bund vorbe-
haltenen Bereich darstellte. Ausdriicklich blieb jedoch da-
hingestellt, ob eine Volksbefragung auf Bundesebene mog-
lich wire (4); sich in diesem Punkte festzulegen, bestand
nach den vorher gemachten Aussagen auch keinerlei Veran-
lassung mehr. Fir die heute anstehende Problematik erge-
pen sich aus der Entscheidung zwei Konsequenzen:

Zum einen ist es vollig unbestritten, dab eine autono-
me, ohne Einschaltung des Staatsapparats erfolgende
Volksbefragung zuldssig ist. Niemandem ist es verboten,
seine Mitbiirger zur Stationierung von Atomraketen, zur
Entgiftung der Umwelt oder zu anderen Problemen zu be-
fragen. Wer hier sein Votum abgibt, handelt nicht im Be-
reich staatlicher Willensbildung wie bei der Abgabe des
Stimmzettels im Wahllokal, er macht vielmehr von seinem
Grundrecht auf freie MeinungséduBerung im Prozeb politi-
scher Willensbildung Gebrauch. Es bestehen daher keiner-
lei rechtliche Bedenken dagegen, etwa parallel zur Europa-
wahl Befragungen durchzufiithren.

Zum zweiten ist die Frage einer "Abstimmung® im Sinne
des Art.20 Abs.2 GG durch das Bundesverfassungsge-
richt nicht negativ entschieden. Die besseren Griinde spre-
chen dafiir, dem Gesetzgeber insoweit freie Hand zu ge-
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ben. Dies macht zum einen der Wortlaut des Art.20
Abs.2? GG deutlich, der "Wahlen” und "Abstimmungen" v&l-
lig gleichberechtigt nebeneinander nennt und keinerlei An-
haltspunkte dafiir enthélt, die eine Form, wie sich das
Volk dubert, gegeniiber der anderen Form vollig zu verab-
solutieren. Zum zweiten wiirde die Gegenmeinung, d. h.
eine Beschrinkung der "Abstimmungen” auf die Neugliede-
rung des Bundesgebiets, zu dem wenig einleuchtenden Er-
gebnis fihren, dak die dort vorgesehene Einschaltung des
Volkes im Prinzip an der "Ewigkeitsgarantie” des Art.79
Abs.3 teil hitte, wihrend andere, sehr viel wichtigere Fra-
gen jederzeit anders als in der Vergangenheit entschieden
werden konnen. Zum dritten ist zu beachten, dak die demo-
kratische Ordnung in den Lindern, von der Art.28
Abs.1 GG spricht, ja auch in betrdchtlichem Umfang ple-
biszitire Elemente enthilt: Es wire unlogisch, wollte man
"demokratische Ordnung"” im Sinne des Art.20 auf ein rei-
nes Reprisentativsysiem (ergidnzt durch die Neuglie-
derungsproblematik) beschrinken, wéhrend "demokra-
tische Ordnung" im Sinne des Art.28 Abs.l GG auch Volks-
begehren und Volksentscheid zulassen wiirde. Die in
Art.28 Abs.l angelegte Zielsetzung der "Homogenisie-
rung" der Verfassungsordnungen von Bund und Lindern
wire bel einer solchen Auslegung verfehlt. Auch die juri-
stische Literatur neigt in jiingerer Zeit dem Gedanken zu,
das parlamentarische System durch eine direkte Einschal-
tung des Volkes in bestimmte Sachfragen zu ergénzen (5).

Eine Grenze diirfte bei "Abstimmungen" jedoch zu be-
achten sein: Sie diirfen das représentative System nach
dem Grundgesetz nicht aufheben, sondern nur erginzen.
Dies bedeutet, dak durch Abstimmung nicht etwa den Par-
lamentariern verbindliche Direktiven gegeben werden kon-
nen und dak auf diesem Wege auch kein Gesetz erlassen
oder aufgehoben werden kann. Insoweit besteht ein Unter-
schied zu zahlreichen Landesverfassungen, die die gesetz-
gebende Gewalt zwischen dem Volk und dem Parlament auf-
teilen. Eine Angleichung ist insoweit nur iiber eine An-
derung des Grundgesetzes moglich. Im praktischen Ergeb-
nis bedeutet dies, dak derzeit wohl nur eine konsultative
Volksbefragung zulissig ist. Weitergehendes wurde - so-
weit ersichilich - in den politischen Auseinandersetzungen
der letzten Jahre aber auch gar nicht gefordert.,

Zwischen der ersten und der zweiten Form der Volksbe-
fragung besteht daher in bezug auf die juristische Verbind-
lichkeit kaum ein Unterschied. Der erste Weg, d. h. die au-
tonome Organisation einer Volksbefragung, ist jedoch mit
sehr viel grokeren praktischen Schwierigkeiten als der
zweite Weg verbunden. Bisher ist es in der Geschichte der
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Bundesrepublik noch nie gelungen. auch nur die einfache
Mehrheit der Wahlberechtigten zu einer Unterschrift unter
eine bestimmte Stellungnahme oder zZur Abgabe ihrer Stim-
me bei einer "privaten" Befragung zu bewegen. Dies hat
auch qualitative Bedeutung fiir den Stellenwert solcher
Meinungsduberungen: Parlamentsentscheidungen werden
jmmer die grobere Legitimitat fir sich beanspruchen Kon-
nen, solange nicht eine ghnlich groke Zahl von Mitbiirgern
wie bei Bundestagswahlen fiir bestimmte sachliche Ziele ak-
tiv wurde. Formal ist fir den zweiten Weg der Erlab cines
Gesetzes Voraussetzung: Anders libkt sich das Verfahren,
wie der Staat eine Volksbefragung organisiert, nicht re-
geln.

5. Politische Einwinde?

Die Tatsache, dab die Volksbefragung nach dem Grundge-
setz zuldssig ist, sagt nichts dariiber aus, ob man sie auch
politisch will. Abschliekend sei daher auf zwei Bedenken
hingewiesen, die in Diskussionen immer wieder auftau-
chen. .

Das eine ldft sich schlagwortartig als nTodessirafenar-
gument" charakterisieren: LABt man die Einschaltung des
Volkes zu, kann dies bedeuten, dab auch reaktiondre Posi-
tionen zur Geltung kommen, dak der "Souverdn" die Aus-
linder hinauswirft, dab alle Subventionen abgeschafft
oder dak eben die Todesstrafe wieder eingefihrt wird. Ich
gestehe, dak mich bei Uberlegungen dieser ATt gin sehr un-
angenehmes Gefiihl beschleicht. Natiirlich kann €8 Fehlent-
scheidungen geben, doch wer garantiert eigentlich dafiir,
dalk die Parlamentarier insoweit vor Irrtiimern gefeit sind?
Demokratie lebt nun einmal nicht von dem Grundsatz "Ver-
atand ist stets bei wenigen nur gewesen" oder nach dem
derben Bismarck-Motto: "Vox populi vox Rindvieh". Demo-
kraten gehen vielmehr von der optimistischen Annahme
aus, da® im Zweifel der Souverdn Recht hat, zumal er
selbst ja auch die Konsequenzen seines Tuns zu spliren be-
kommt: Monarchen, aber auch demokratisch legitimierte
Funktonstriger konnen sich im Kriegsfall davonmachen,
dem Volk sind solche nAnsweichstrategien” nicht gegeben.
Fiir diejenigen, die sozialen Wandel erstreben, kommt eine
weitere Erwdgung hinzu. Wer Privilegien abbauen will,
wer mehr Selbstbestimmung und mehr Birgerfreiheit reali-
sieren will, hat dafiir nur einen Verbiindeten: Allen mit
Hilfe der Bevélkerungsmehrheit kann es gelingen, derarti-
gen Zielen niherzukommen; eine abgehobene Gegen-Buro-
kratie wird da nichts ausrichten konnen. o
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Der zweite Einwand ist sehr viel wichtiger zu nehmen.
Das Wort "Volksbefragung" sagt als solches ja gar nichts
dariiber aus, wer die Initiative zu diesem Akt ergreift,
wer insbesondere die Frage formuliert. Aus dem Frank-
reich der V. Republik kerint man Beispiele, wie das Refe-
rendum als Mittel der Absicherung der Regierungspolitik
eingesetzt wurde. Auch bei uns kénnte Entsprechendes
drohen. Wichtig ist deshalb, von vornherein dafiir zu sor-
gen, dab die Definition der Frage nicht denjenigen liberlas-
sen bleibt, die sowieso schon iiber Herrschaftspositionen
verfiigen. "Volksbefragung" ist daher immer nur dann er-
strebenswert, wenn sie mit einem Volksbegehren ver-
kniipft wird, wenn also auch politische Minderheiten das
Recht haben, eine Volksbefragung auf den Weg zu brin-
gen. Die meisten Landesverfassungen sind diesen Weg ge-
gangen - eine sehr sinnvolle Einrichtung, die auch im
Bund aufgegriffen werden miikte. Nur wenn dies ge-
schieht, kommen wir dem Ziel etwas ndher, daRk das-Volk
iiber sein eigenes Schicksal ein wenig mitentscheiden darf.
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Macht sich nach den vielfaltigen Aktionen und Aktivita-
ten der Friedensbewegung im Herbst 1983 nun Resigna-
tion breit, weil das unermiidliche Engagement so vieler
Menschen gegen neue Raketen augenscheinlich nichts
geniitzt hat? Stimmt die selbstgefillige Einschitzung der
Bundesregierung: »Die demonstrieren und wir regie-
ren«? Nein, die gegenwirtige Pause soll zum Nachden-
ken verwendet werden, wic man den langfristigen Erfolg
der Friedensbewegung sicherstellen kann — nédmlich:
die Sensibilisierung der Biirger fiir die Gefahren der ge-
genwirtigen » Sicherheits-« Politik und die Demokrati-
sierung der gesamten Politik durch Ausnutzen der im
Grundgesetz niedergelegten Moglichkeiten. Also: Keine
Raketen und mehr Demokratie! Diesen Ziclen dient die
von der Friedensbewegung geplante selbstorganisierte
Volksbefragung. Dieses Handbuch mdochte praktische
Anleitungen zur Realisierung der Volksbefragung-und
DenkanstéBe itber die damit verbundenen politischen
Fragen und Einschitzungen geben.
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