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Prof. Dr. Wolfgang Dédubler

Verfassungsfragen der Anrechnung von
Abfindungen und anderen
Entlassungsentschidigungen?

Gliederung

I.  Die neuen Anrechnungsregelungen
Il. Verfassungsrechtliche Wirdigung
1. Vereinbarkeit der Anrechnungsregelung mit Art. 14 Abs. 1 GG?
a) Sind Rechte betroffen, die von Art. 14 Abs. 1 GG geschtzt
sind?
b) Vorliegen eines Eingriffs?
) Eingriffsvoraussetzungen
d) Anwendung auf den konkreten Fall
e) Bestétigung durch die BVerfG-Entscheidung zu § 117 AFG
2. Vereinbarkeit mit Art. 3 Abs. 1 GG?
a) MabBstabe fir die Handhabung des Gleichheitssatzes
b} Ungleichbshandlung von Arbeitslosen mit Entlassungs-
entschadigung gegeniiber anderen Empfangern von Arbeits-
losengeld
¢) Ungleichbehandlung zwischen verschiedenen Empfanger-
gruppen von Entlassungsentschadigungen
d) Unzulédssige Gleichbehandlung von Entlassungs-
entschadigungen mit ungleichem Charakter?
e} Nichtberlicksichtigung ungleicher sozialer Situationen
f) VerstoB gegen den Grundsatz der ,Systemtreue”
g) Ergebnis

I. Die neuen Anrechnungsregelungen

In § 140 SGB Il in der Fassung des AFRG vom 24. 3. 19972 ist mit
Wirkung ab 1. 1. 1998 folgende Anrechnungesregelung fUr Entlassungs-
entschidigungen getroffen worden;

1 Universitat Bremen.

2 Die Ausft’]hrungen beruhen auf einem Gutachten zu Verfassungsfragen der AFG-Reform,
welches im Herbst 1996 der Hans-Bsckler-Stiftung erstattet wurde und sich dber dan Ge-
genstand der Anrechnungsregelung hinaus insbesondere auch mit den Verfassungsanfor-
derungen an eine Ubergangsregelung und mit den Vorschriften iiber das Verhéltnis von Zait-
guthaben und dem Anspruch auf Kurzarbeitergeld befait. Das Gutachten ist abgedruckt in
SozSich 1998, 411ff.

3 BGBlL18S.594.

4 Vgl Art. 83 Abs. T AFAG.
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+(1) Eine Abfindung, Entschadigung oder &hnliche Leistung (Entlas-
sungsentschAidigung), die der Arbeitslose wegen der Beendigung
des Arbeits- oder Beschiftigungsverhditnisses erhalten oder zu
beanspruchen hat, wird auf die Hélfte des Arbeitslosengeldes an-
gerechnet, soweit sie den Freibetrag iiberschreitet. Leistungen, die
der Arbeitgeber flr den Arbeitslosen, dessen Arbeitsverhaltnis
frithestens mit Vollendung des 55. Lebensjahres beendset wird,
unmittelbar fiir dessen Rentsnversicherung zum Ausgleich von
Rentenminderungen bei vorzeitiger Inanspruchnahme einer Rente
wegen Alters aufwendet, bleiben unberlcksichtigt. Satz 2 gilt ent-
sprechend fiir Beitrdge des Arbeitgebers zu einer berufsstiandi-
schen Verscrgungseinrichtung.

{2) Der Freibetrag der Entlassungsentschadigung betragt 25 Pro-
zent, bei Arbeitnehmern, die bei Beendigung des Beschéftigungs-
verhiltnisses das 50. Lebensjahr vollendet haben, 35 Prozent. Er
erhéht sich fir je finf Jahre des Bestandes des Beschaftigungsver-
hiltnisses nach Vollendung des 45. Lebensjahres des Arbeitneh-
mers um je finf Prozent.

(3) ... [Betrifft AusschluB der Anrechnung, wenn nach Beendigung
des Arbeitsverhéltnisses aufgrund einer Tatigkeit von mindestens
360 Kalendertagen ein neuer Anspruch auf Arbeitslosengeld be-
griindet wurde.]

{4) Soweit der Arbeitslose die Entlassungsentschadigung tats&ch-
lich nicht erhalt, wird das Arbeitslosengeld ohne Anrechnung der
Entlassungsentschidigung gelsistet...”

Dieselbe Regelung ist nach Art. 11 Nr. 22 AFRG bereits als § 115a AFG mit
Wirkung ab 1. 4. 1997° in Kraft. Daflir sind durch Art. 11 Nr. 23 und 24
AFRG § 117 Abs. 2 bis 3a AFG (teilweise Anrechnung von Entlassungs-
entschadigungen im Falle der fristlosen Kiindigung) und § 1172 AFG (An-
rechnung in den Falien, in denen wegen der vom Arbeitnehmer verschul-
deten Auflosung des Arbeitsverhditnisses eine Sperrfrist verhingt wirdy)
aufgehoben worden. Durch Art. 11 Nr. 28 AFRG ist der bisher gsftende
§ 128 AFG aufgehoben worden, wonach der Arbeitgeber unter bestimm-
ten Voraussetzungen der Bundesanstalt fiir Arbeit das von dieser bezahlte
Arbeitslosengeld zu erstatten hat, wenn er die Verantwortung fiir die Auf-
I6sung des Arbeitsverhéltnisses eines alteren Arbeitnehmers trégt. Aus der
amtlichen Begriindung® wird deutlich, daB § 115a AFG bzw. § 140 SGB IlI
an die Stelle aller dieser Bestimmungen treten soll.

5 Vgl Art. 83 Abs, 3 AFRG.
3} BT-Drucksache 13/4941, 5, 238, 149.
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Die Begriindung verweist des weiteren darauf, die Abfindungen wiirden
»im wesentlichen" einen Ausgleich fiir den Verlust des bisherigen Arbeits-
platzes und die sich daraus moglicherweise ergebende Arbeitslosigkeit
beinhalten. Dem Arbeitnehmer sei es zuzumuten, einen Teil dieser ,,Entlas-
sungsentschadigung® fiir seinen Lebensunterhalt zu verbrauchen und in-
soweit die Versichertengemeinschaft nicht zu belasten. Eine Anrechnung
finde nicht statt, ,soweit mit einer Abfindung soziale Besitzst&nde unab-
héngig vom Risiko der Arbeitslosigkeit, wie der Verlust der vertrauten Um-
gebung am Arbeitsplatz, der Abschied von Kollegen oder ein erforderlich
werdender Umzug ausgeglichen werden sollen.” Der Verlust sozialer Be-
sitzstdnde werde pauschaliert berlicksichtigt; er sei im Freibetrag nach
Abs. 2 enthalten. Da der Verlust sozialer Besitzsténde bei &lteren Arbeit-
nehmern und langer Betriebszugehdrigkeit schwerer wiege, erhhe sich
der Freibetrag insoweit; beim Freisetzen alterer Arbeitnehmer vor dem
vollendeten 60. Lebensjahr wiirden deshalb maximal 45 vom 100 der Ab-
findung anrechnungsfrei bleiben. Im folgenden soll daher allein § 115a
AFG betrachtet werden.

II. Verfassungsrechtliche Wiirdigung

Die Neuregelung der Anrechnung von Entlassungsentschadigungen auf
das Arbeitslosengeld wirfi insbesondere die Frage nach einem méglichen
VerstoB gegen die Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 GG sowie gegen
den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG auf.

1. Vereinbarkeit der Anrechnungsregelung mit Art. 14 Abs. 1 GG?
a} Sind Rechte betroffen, die von Art. 14 Abs. 1 GG geschiitzt sind?

Nach sténdiger Rechtsprechung des BVerfG erfaBt die Eigentumsgarantie
des Art. 14 Abs. 1 GG nicht nur vermigenswerte Privatrechte. Vielmehr er-
streckt sie sich auch auf dffentlichrechtliche Positicnen mit Vermdgens-
wert, sofern drei Voraussetzungen erfiillt sind: Die Rechtsposition muB
dem einzelnen nach Art eines AusschlieBlichkeitsrechts als , privatnitzig”
zugeordnet sein. Sie muB zum zweiten auf ,,nicht unerheblichen® Eigenlei-
stungen des Rechtstragers beruhen und sie muB zum dritten der Siche-
rung seiner Existenz dienen.” Im Falle des Arbeitslosengeldes werden
diese Voraussetzungen vom BVerfG ausdriicklich bejaht.® Relevante Kritik
ist nicht ersichtlich. Von Art. 14 Abs. 1 erfaBt sind dabei nicht nur die ein-
zelnen falligen Anspriiche, sondern ,jedenfalis” auch die Anwartschaft auf
Arbeitslosengeld, sofern die gesetzliche Wartefrist erflllt ist.®

7  So BVerfGE 69, 272, 300; 72, 9, 19; 74, 203, 217; 76, 220, 235; 92, 365, 405.
8 Grundlegend BVerfGE 72, 9, 191f.
9 So ausdrilcklich BVerfGE 72, 9, 18; bestétigt in BVerfGE 92, 365, 405.
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Ebenso unproblematisch ist die Einbeziehung von Anspriichen auf Entlas-
sungsabfindung in die Eigentumsgarantie: Diese wird nach allgemeiner
Auffassung nicht nur auf das Sacheigentum im Sinne des § 903 BGB, son-
dern auf alle vermdgenswerten Privatrechte erstreckt. Dazu gehért auch
der Anspruch auf Bezahlung einer vertraglich ausgehandslten oder durch
Sozialplan festgelegten Abfindung. Dasselbe gilt dann, wenn das Arbeits-
gericht nach den §§ 9, 10 KSchG das Arbeitsverhéltnis aufldst und da-
durch einen Abfindungsanspruch gegen den Arbeitgeber zur Entstehung
bringt.”

b} Vorliegen eines Eingriffs?

Die geplante Neuregelung greift in Rechte aus der Arbeitslosenversiche-
rung (Anspriiche auf Zahlung und Anwartschaftsrechte) ein: Wer in Zukunft
zwar alle Voraussetzungen eines Anspruchs auf Arbeitslosengeld erfillt,
erhalt gleichwohl nur einen erheblich geminderten Betrag ausbezahilt, so-
fern gegen den bisherigen Arbeitgeber ein Anspruch auf Entlassungsent-
schédigung besteht.

Auch der Anspruch auf Zahlung einer Abfindung wird beeintrachtigt: Zwar
bieibt er formal bestehen, jedoch wird an seine Existenz der Wegfall einer
ansonsten gewdhrten Versicherungsleistung geknupft. im wirtschaftlichen
Ergebnis |auft dies auf dasselbe hinaus, wie wenn der Arbeitslose einen
Teil seiner Abfindung an den Fiskus oder die Bundesanstait f{ir Arbeit ab-
fiihren mUBte.

c) Eingriffsvoraussetzungen

Nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG bestimmt der Gesetzgeber Inhalt und
Schranken des Eigentums. Nach standiger Rechtsprechung des BVerfG
ist dabei neben anderen verfassungsrechtlichen Grundsétzen insbeson-
dere das VerhiltnisméaBigkeitsprinzip zu beachten.” Dies bedeutet, daB
eine Einschrénkung der Eigentimerbefugnisse nur auf der Grundlage ei-
nes legitimen &ffentlichen Interesses maglich ist.*” Der Eingriff muB zur Er-
reichung dieses Interesses geeignet und erforderlich sein; weiter wird vor-
ausgesetzt, daB die Eigentumsbindung den Betroffenen nicht (ibermaBig
belasten und deshalb fir ihn unzumutbar sein darf.*

10 Vgl. BVerfGE 45, 142, 178, wonach auch die Forderung eines Verkéufers gegen den Kiufer
vaon Art. 14 Abs. 1 geschiitzt wird.

11 Siehe etwa BVerfGE 74, 203, 214.

12 So etwa BVerfGE 72, 9, 23.

13 So BVerfGE 72, 9, 23; best&tigi etwa in BVerfGE 74, 203, 214 und BVerfGE 76, 220, 238,

146




N
S
Abfindungen und andere Entlassungsentschidigungen

d) Anwendung auf den konkreten Fall

Die vom Gesetzgeber beabsichtigte Entlastung des Haushalts der Bun-
desanstalt flr Arbeit stellt ein legitimes Ziel dar.™ Die vorgesehene Anrech-
nungsregelung ist geeignet, dieses Ziel zu erreichen. Grundsétzlich wird
man auch die Erforderlichkeit bejahen kdnnen; die Frage, ob nicht an an-
derer Stelle und durch differenzierendere Formen der Belastung gespart
werden kann, féllt in den Schutzbersich des Gleichheitsgrundsatzes nach
Art. 3 Abs. 1 GG und ist dort zu erértern. Das eigentliche Preblem liegt im
vorliegenden Zusammenhang in der Frage der unzumutbaren Belastung
der Betroffenen.

Nach der Rechtsprechung des BVerfG ist auf seiten des Betroffenen auf
die Schwere des Eingriffs und auf die Intensitit des Vertrauensschutzes
abzustellen. Im Rahmen der Arbeitslosenversicherung spielt weiter auch
eine wesentliche Rolle, ob es sich um eine primére Regel- und Pflichtlei-
stung wie das Arbeitslosengeld handelt cder ob sonstige vermégenswerte
Anspriiche wie das Unterhalts- und das Ubergangsgeld in Rede stehen.'

Von diesem Ausgangspunkt her hat das BVerfG die Kiirzung des Unter-
haltsgelds um 5 %-Punkte (oder 7,35 % der vorher gewshrten Leistungen)
als noch hinnehmbar gualifiziert.” In einer spezifischen Situation wurde
auch eine Kirzung des Unterhaltsgelds um bis zu 30 % als noch verfas-
sungskonform angesehen, da es sich im konkreten Fall nicht um primére
Regel- und Pflichtleistungen der Arbeitslosenversicherung gehandelt habe
und da der betroffene Personenkreis vorher ungewdhnlich stark begiin-
stigt worden sei.”

Die Zumutbarkeit wurde demgegentiber verneint, ais das Anwartschafis-
recht auf Gewahrung des Arbeitslosengelds dadurch vorlibergehend ent-
zogen wurde, daB die Anwartschaftszeit von 6 auf 12 Monate heraufge-
setzt wurde: Selbst ein voriibergehender AusschluB3 von einem Anspruch
sei ein nicht hinzunehmender schwerer Eingriff."® Unzumutbar war es nach
Auffassung des BVerfG auch, daB bei Verletzung der Meldepflicht durch
den Arbeitsiosen der Anspruch auf Arbeitslosengeld fur zwei Wochen ent-
fiel, es sei denn, es habe ein wichtiger Grund fiir die Nicht-Meldung be-
standen: Auch bei weniger wichtigen Griinden wie Rechtsunkenntnis usw.
sei die Verh&ngung einer so weitgehenden Sanktion unzumutbar und des-

14 So auch BVerfGE 76, 220, 238 fur den Fall der Anfang der 80er Jahre vorgencmmanen Kir-
zung von Unterhalts- und Ubergangsgeld.

15 So BVerfGE 76, 220, 243.

16 BVerfGE 76, 220, 242.

17 So BVerfGE 76, 220, 243 fUr den Fall, daB die Bemessungsgrundlage fiir die Berechnung
des Arbeitslosengeldes bei Persanen reduziert wurde, die bislang ledigfich ihre Ausbildung
abgeschlossen, aber noch nicht als Arbeitnehmer gearbeitet hatten und deren Arbeitslosen-
geld nach der Neuregelung immer noch héher als die Ausbildungsvergitung lag.

18  BVerfGE 72, 9, 24.
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halb unverhéltnismaBig.' Im Falle der Erhéhung der Wartefrist fir den Be-
Zug des Arbeitsiosengeldes stellte das BVerfG weiter darauf ab, daB seit
Schaffung der Arbeitslosenversicherung die Anwartschafiszelt immer
sechs Monate betragen habe, so daB ein besonders intensiver Vertrau-
ensschutz entstanden sei.® In der Tat ist ein Abgehen von jahrzehntelan-
gen Traditionen fir den einzelnen schwerer voraussehbar und in aller Re-
gel auch ein Tatbestand, den man nicht in eine vorausschauende Planung
{z. B. beim Abschluf von Versicherungen) einbezogen hat.

Wendet man diese MaBstébe auf den vorliegenden Fall an, so ergeben
sich folgende Konsequenzen. Betroffen ist die zentrale Leistung aus der
Arbeitslosenversicherung. Die ,Eingriffstiefe” ist betrachilich, da das Ar-
beitslosengeld auf die Halfte gekiirzt wird, bis — je nach Alter und Dauer
der Betriebszugehtrigkeit des Betroffenen — 75-55 % der Abfindung ,ver-
braucht sind. Das dem einzelnen abverlangte Opfer ist betrichtlich.
AuBerdem liegt in der geplanten Neuregelung eine Abweichung von einer
Grundstruktur des bisherigen Rechts: DaB derjenige, der fir den Verlust
seines Arbeitsplaizes eine Abfindung erhielt, dadurch keine Nachteile beim
Bezug von Arbeitslosengeld erleiden sollte, war allgemeiner Konsens und
millionenfach geiibte Praxis. Die Ausnahmen des § 117 AFG {fristlose
Kiindigung) und des § 117a AFG (verschuldete Auflésung des Arbeitsver-
hiltnisses) bestatigten im Grunde nur die Regel — wer insbesondere aus
betriebsbedingten Griinden gekiindigt wurde oder auf Veranlassung des
Arbeitgebers einen Aufhebungsverirag schloB, solite volien Anspruch auf
die Versicherungsleistung behalten. Gerade hierin lag die ,Geschéfts-
grundlage® fUr fast alle bisherigen Formen von ({legalem} Personalabbau.
Seine relative ,,Sozialvertraglichkeit® beruhte gerade darauf, daB der Ver-
lust des Arbeitsplatzes in einer Weise entschéadigt werden konnte, die dem
Betroffenen Erleichterung brachte und fiir die Unternehmen zumutbar war.
Auf diese Regelung zu verzichten und eine Halbierung des Arbeitslosen-
geldes hinzunehmen, ist fir die Betroffenen unzumutbar.

Ein in diesem Sinne unzumutbarer Eingriff liegt nicht nur in bezug auf das
Arbeitslosengeld, sondern zugleich hinsichtlich der vertraglichen oder
durch gerichtliche Entscheidung geschaffenen Abfindungsanspriiche vor.
Dies ergibt sich daraus, daB an sie der Verlust von Sozialleistungen (d. h.
der Halfte des Arbeitslosengeldes) gerade dann geknlpft wird, wenn sie
aus der sozialen Situation des Betroffenen heraus besonders notwendig
sind: Wer im AnschluB3 an eine Aufldsung des Arbeitsverhiltnisses sofort
einen neuen Arbeitsplatz findet oder wer aus Altersgriinden aus demn Er-
werbsleben ausscheidet, kann die gesamte Abfindung anrechnungsfrei

19 BVerfGE 74, 203, 215ff.
20 BVerfGE 72, 8, 24.
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behalten, obwohl normalerweise eine deutlich geringere soziale Schutzbe-
dirftigkeit besteht. Besonders deutlich wird dies, wenn die Abfindungen
(etwa durch einen langfristig angelegten Rahmensozialplan) schon unter
der Geltung des bisherigen Rechts fixiert wurden und die Abfindungen
nach dern geplanten neuen Recht nunmehr (in durchaus wortlich gemein-
tem Sinne) nur noch die Halfte wert sind. Entscheidendes Moment fur die
Bejahung der Unzumutbarkeit ist aber die Tatsache, daB gerade die sozial
schwéchsten Empfinger der Abfindung mit finanziellen EinbuBen belegt
werden.

e) Bestitigung durch die BVerfG-Entscheidung zu § 117 AFG

Im Jahre 1976 hatte sich das BVerfG mit dem Problem zu befassen, ob die
damals durch § 117 Abs. 2 AFG vorgesehene pauschale Anrechnung der
Abfindung auf das Arbeitslosengeld in den Fallen der fristlogen Kindigung
mit dem Grundgesetz vereinbar war.?' Abgesehen von Bedenken aus dem
Gleichheitssatz, auf die im vorliegenden Zusammenhang noch zurtickzu-
kommen sein wird, priifte das BVerfG auch, ob nicht ein VerstoB gegen
Art. 14 Abs. 1 vorlag. Dabei besiand allerdings die Besonderheit, daB da-
mals der Eigentumsschutz von Anwartschaften aus der Arbeitslosenversi-
cherung in der Rechtsprechung des BVerfG noch nicht anerkannt war.
Dies — und der vorher festgestellte VerstoB gegen den Gleichheitssatz - er-
kldren die relativ vorsichlige, wenngleich im Ergebnis eindeutige Riick-
schliisse zulassende Formulierung des Gerichts. Im einzelnen wird zu dem
hier interessierenden Problem ausgefihri®:

,Ob die Viorschrift des § 117 Abs. 2 AFG auch unter dem Gesichts-
punkt des Art. 14 GG Bedenken begegnen kdnnte, mag hier offen-
bieiben. Insoweit kdnnte zu beriicksichtigen sein, daB dem Arbeit-
nehmer aufgrund seiner Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung flr
den Fall der Arbeitslosigkeit ein 6ffentlichrechtlicher Anspruch auf
die Zahlung von Arbeitslosengeld zusteht.”

Die Anwendbarkeit des Art. 14 Abs. 1 blieb daher dahinstehend, die Pri-
fung hatte hypothetischen Charakter.® Weiter heift es in der entsprechen-
den Textpassage:

,Die Erfiillung dieses Anspruchs wird ihm aufgrund eines im ge-
richtlichen Vergleich privatrechtlich versinbarten Anspruchs versagt.
Dieser ihm vorenthaltene, von ihm erworbene Anspruch kénnte, so-
weit er die Abfindung fir soziale Besitzstinde enthélt, den sozial-

21 BVerfGE 42, 176ff.
22 BVerfGE 42, 176, 1901,
23 So auch die Interpretation dieser Stelle durch BVerfGE 72, 9, 18.
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versicherungsrechtiichen Positionen, die jemand durch seinen Ar-
beitsvertrag und die daran ankniipfende solidarisch getragene Da-
seinsvorsorge erlangt hat (vgl. BVerfGE 40, 65 [84]), vergleichbar
sein. § 117 Abs. 2 AFG ist jedoch bereits aus den oben dargelegten
Griinden verfassungswidrig.”

Aus der Formulierung wird nicht ganz deutlich, ob der ,vorenthaltene, von
ihm erworbene Anspruch® eigentlich das Arbeitslosengeld oder den An-
spruch auf Entlassungsabfindung meint. Yom grammatischen Sinn her ist
wohl eher an das Erstere gedacht, doch kann das letztlich dahinstehen:
Das Gericht hat offensichtlich Bedenken dagegen, daB dem einzelnen ein
von ihm erworbener Anspruch vorenthalten wird, und zwar jedenfalls
dann, wenn dieser eine Abfindung fur soziale Besitzsténde enthilt. Letzte-
res ist aber bei Entlassungsabfindungen immer dann der Fall, wenn sie
nicht etwa ein verdecktes Arbeitsentgelt enthalten, was nur bei der Auflg-
sung des Arbeitsverhilinisses chne Wahrung der Kiindigungsfrist in Be-
tracht kommt.* Schon im Jahre 1976 hat also das BVerfG die verfas-
sungsrechtiiche Bedenklichkeit einer Verrechnungsregelung zu erkennen
gegeben - und zwar sogar fiir den vergleichsweise harmlosen Fall, daB
der Arbeitnehmer fristlos aus dem Arbeitsverhltnis ausscheidet, was so
gut wie immer nur aufgrund schuldhaften Fehlverhaltens oder aufgrund
seiner Zustimmung maoglich ist.

Die vorgeschlagene Anrechnung der Entlassungsabfindungen auf das Ar-
beitslosengeld stellt einen unzumutbaren Eingriff in das Grundrecht aus
Art. 14 Abs. 1 GG dar und ist deshallb verfassungswidrig.

2. Vereinbarkeit mit Art. 3 Abs. 1 GG?
a) MaBstibe fiir die Handhabung des Gleichheitssatzes

Nach Art. 3 Abs. 1 GG sind alle Menschen vor dem Gesetz gleich. Nach
der heutigen Rechtsprechung des BVerfG sind damit zum einen Ungleich-
behandlungen zwischen verschiedenen Gruppen von Normadressaten
verboten, wenn ,zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von sol-
cher Art und solchem Gewicht bestehen, daB sie die ungleiche Behand-
lung rechtfertigen konnten.“” Dem Gesefzgeber sind dadurch je nach
Regelungsgegenstand und Differenzierungsmerkmalen unterschiedliche
Grenzen gesetzt, die vom Willkiirverbot bis zu einer strengen Bindung an
VerhaltnismaBigkeitserfordernisse reichen.” Zum zweiten darf Ungleiches
nicht pauschal gleichbehandelt werden; auch insoweit ist ein verninftiger,

24  Zum Sinn der Abfindung s. BVerfGE 42, 176, 183,
25 Sp BVerfGE 74, 9, 24; bestatigt in BVerfGE 87, 234, 255.
26 So BVerfGE 92, 365, 407.
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einleuchtender Grund im Hinblick auf den jeweiligen Sachzusammenhang
erforderlich.”

SchlieBlich ist der Gesetzgeber im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 daran gebun-
den, die von ihm selbst statuierte ,Sachgesetzlichkeit” nicht ohne ein-
leuchtenden Grund zu durchbrechen.® Dieser Grundsatz der sog. System-
treue wére beispielsweise verletzt, wilrde das Arbeitslosengeld auf der
einen Seite prinzipiell auf Nettolohn-Basis errechnet, wiirden dann aber im
konkreten Fall in die Berechnung auch solche Faktoren eingehen, die sich
nicht als ,gewd&hnlich® anfallende Abziige vom Bruttclohn darstellen. Dies
wire etwa der Fall, wenn der Kirchensteuerabzug auch dann berlicksich-
tigt wiirde, wenn die Zugehorigkeit von Arbeitnehmern zu einer Kirche
nicht mehr ,typisch” ware.?® Die geplante Regelung ist im Hinblick auf alle
drei Auspragungen des Gleichheitsgrundsatzes zu (iberpriifen.

b) Ungleichbehandlung von Arheitslosen mit
Entlassungsentschédigung gegeniiber anderen Empféngern
von Arbeitslosengeld

Die geplante Kirzung des Arbeitslosengeldes auf die Hailfte soll nur bei
solchen Arbeitslosen erfolgen, die eine Entlassungsentschiadigung erhal-
ten. Dies liefie sich eventuell damit rechtfertigen, daB sich eine solche
Gruppe von Personen in einer besseren Situaticn als andere Arbeitslose
befindet, die Ober keine entsprechenden Anspriiche gegeniiber ithrem
friheren Arbeitgeber verfligen. Damit wiirde jedoch die Zahlung des Ar-
beitslosengeldes in betrdchtlichem Umfang zu siner Leistung ,nach Be-
dirftigkeit”, wie sie fiir die Arbeitslosenhilfe charakteristisch ist. Ob eine
solche ,,Systemanderung” Uberhaupt zulissig wire, braucht hier nicht ent-
schieden zu werden. Selbst wenn man dies namlich bejahen wiirde, wire
Art. 3 Abs. 1 nur dann nicht verletzt, wenn nicht nur ein Fall geminderter
Bedurftigkeit erfaBt, sondern generell auf die Einkommens- und Verma-
gensverhaltnisse des Arbeitslosen abgestellt wiirde. Genau dies ist aber
nicht beabsichtigt: Die Verfasser des Gesetzentwurfs denken nicht im ent-
ferntesten daran, etwa Einklnfte des Arbeitslosen aus Vermietung und
Verpachtung oder aus Kapitalvermégen auf das Arbeitslosengeld anzu-
rechnen. Lediglich die {untechnisch gesprochen) Einkommensart ,,Entlas-
sungsabfindung” soll beriicksichtigt werden. Daflr fehlt ersichtlich jeder
sachliche Grund.

Nun kénnte man alierdings daran denken, daB die geplante Neuregelung
nicht als Ubergang zum ,Bediirftigkeitsprinzip®, sondern als eine Art ,,Ku-

27 So BVerfGE 90, 226, 239.
28 Vgl BVerfGE 13, 331, 340; 15, 318; 80, 226, 237.
29 So BVerfGE 80, 226, 237f.
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mulationsverbot® zu verstehen wire: Wenn das Risiko ,Arbeitslosigkeit”
zum Teil durch private Zahlungen abgedeckt werde, brauche die Arbeits-
losenversicherung nicht einzugreifen. Ein solcher Gedanke wiére jedoch
nur dann tragfihig, wenn es sich bei der Abfindung um eine gesetzlich
vorgesehene Sozialleistung handeln wirde. So hat das Bundesverfas-
sungsgericht etwa gepriift, ob der AusschluB von Studenten aus dem Be-
zug von Arbeitslosengeld dadurch gerechtfertigt sein kénnte, daf} diese
durch Leistungen nach dem BaF&G ausreichend abgesichert seien und
diese Frage lediglich deshalb verneint, weil die Leistungsvoraussetzungen
des BaF6G weit hinter denen des Arbeitslosengeldes zuriickbleiben.®

IUm einen solchen Fall geht es hier jedoch nicht. Die Entlassungsabfindun-
gen sind keine gesetzlichen Anspriiche nach Art von staatlich vorgesehe-
nen Sozialleistungen, sendern im Regelfall Ergebnis von Verhandlungen,
die durch den einzelnen Arbeitnehmer oder durch den Betriebsrat gefuhrt
wurden. Auch die Abfindung nach §§ 9, 10 KSchG beruht nicht auf staat-
licher Gew#hrung, sondern auf einer Initiative der Beteiligten. Der Sache
nach geht es um ein Stlick selbstgeschaffener Vorsorge — nicht anders als
wirde ein Arbeitnehmer das Risiko Arbeitslosigkeit oder Alter durch
private Versicherung abdecken. Eine solche auf individueller oder gemein-
samer Initiative beruhende Leistung dirfte aber nur dann Beriicksichti-
gung finden, wenn man allgemein auf die BedUrftigkeit abstellen wiirde;
dann aber ware der im verigen Abschnitt konstatierte Verfassungsverstof
gegeben.

Als erstes Zwischenergebnis ist daher festzuhalten, daB die geplante Re-
gelung Arbeitslose mit Entlassungsabfindung ohne ausreichenden sachli-
chen Grund gegeniiber anderen Arbeitslosen benachteiligt, denen son-
stige Einkiinfte zur Verfligung stehen.

c) Ungleichbehandlung zwischen verschiedenen
Empfingergruppen von Entlassungsentschadigungen

Arbeitslose, die eine Entlassungsentschidigung erhalten, sind gegeniiber
anderen aus dem Arbeitsverhiltnis ausscheidenden Arbeitnehmern be-
nachteiligt, die nicht arbeitslos werden: Wer sofort einen neuen Arbeits-
platz findet oder in Rente geht, ist von der Neuregelung nicht erfaft und
kann deshalb die gesamte Abfindung behalten. Wie schon im Rahmen der
Zumutbarkeitsprifung betont, bedeutet dies, dal die Abfindung gerade
dort, wo sie aus sozialen Grinden am notwendigsten ist, wegen der Kir-
zung des Arbeitslosengeldes fur den Lebensunterhalt verbraucht werden
muB, wihrend sie in anderen Fallen zur Begleichung von Verbindlichkeiien

30 So BVerfGE 74, 9, 251.
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oder zur Verbesserung der wirtschaftlichen Situation verwendet werden
kann. Gerade die schwachste Gruppe der aus dem Arbeitsverhéltnis Aus-
scheidenden zu belasten, entbehrt aber des ausreichenden sachlichen
Grundes, da dieser nach der Rechtsprechung des BVerfG auch im Hin-
blick auf das Sozialstaatsprinzip zu bestimmen ist.*

Eine solche Einseitigkeit ist auch nicht etwa die einzig denkbare Lésung;
vielmehr wiére es — 13B8t man einmal alle anderen Bedenken beiseite -- auch
denkbar, Abfindungen genereli mit einer ,Arbeitsmarktabgabe” zu be-
lasten und auf diese Weise ein Sonderopfer der arbeitslos werdenden Ar-
beitnehmer zu vermeiden.

Als weiteres Zwischenergebnis |48t sich deshalb feststellen, daB der
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG auch insoweit verletzt ist, als arbeits-
lose Empfanger von Entlassungsentschidigungen ohne zureichenden
Grund schlechter als sonstige Empfanger von Entlassungsentschadigun-
gen gestellt werden.

d) Unzulissige Gleichbehandlung von
Entlassungsentschidigungen mit ungleichem Charakter?

Nach dem vorgeschlagenen § 115a AFG sollen alle Entlassungsabfindun-
gen gleichbehandelt werden: Wie oben im einzelnen dargesiellt, soll inre
Funktion als ,,Entschédigung fir sozialen Besitzstand® lediglich durch den
Freibetrag des § 115a Abs. 2 berlicksichtigt werden. Nach der Entschei-
dung des BVerfG zu § 117 Abs. 2 AFG aF. stellte es einen Gleichheitsver-
stoB dar, daB der damalige Gesetzgeber eine pauschale Anrechnung der
Abfindungen bei fristloser Auflésung des Arbeitsverhaltnisses vorsah: Man
hatte — wenn auch in pauschalierender Weise — darauf abstellen missen,
daB die Abfindung nur zum Teil ein ,verdecktes Arbeitsentgelt” darstelle
und im dbrigen jedoch eine Entschadigung fiir den Verlust eines sozialen
Besitzstands darstelle.”

Die geplante Neuregelung differenziert lediglich insoweit, als wegen des
Verlustes des sozialen Besitzstandes ein ,Freibetrag” zwischen 25 und
45 % vorgesehen ist. Im (brigen wird tiberhaupt nicht danach differen-
ziert, ob die Abfindung ein verkapptes Arbeitsentgelt enthalt (und somit zu
einer Kumulierung von Entgelt und Leistung der Arbeitslosenversicherung
filhrt) oder ob es sich ausschlieBlich um eine Leistung handelt, durch die
der Situation ,\Verlust des Arbeitsplatzes" Rechnung getragen werden soll.
Aus diesem Grunde sollen auch die §§ 117 Abs. 2-3a und 117a AFG er-

31 BVerfGE 42, 176, 188, wo die Anrechnungsregelung des § 117 Abs. 2 AFG a.F. deshalb be-
anstandet wurde, weil sie die sozial Schwicheren am meisten belastete.
32 BVerfGE 42, 176, 183ff.
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satzlos aufgehoben werden. Dies bedeutet jedoch, dafl ganz wesentliche
Unterschiede, deren Beriicksichtigung das BVerfG ausdrlcklich vertangte,
unter den Tisch fallen: Die miBbrauchliche Leistungskumulation wird ge-
nauso behandelt wie die wirtschaftliche Milderung langfristiger Arbeitslo-
sigkeit. Dies 1&Bt sich ersichilich nicht mit Art. 3 Abs. 1 GG vereinbaren.
Wie das BVerfG ausdriicklich betonte, ist eine solche ,Einebnung” von
Unterschieden auch nicht damit zu rechtfertigen, daB der Gesetzgeber in
weitern Umfang typisieren und praktikable Ldsungen schaffen darf.®

Dabei kann dahinstehen, ob die in der Gesetzesbegriindung vorgenom-
mene Differenzierung zwischen der Entschédigung filr den Verlust des
»50zialen Besitzstands” und der Entschadigung fiir das ,Risiko der Ar-
beitslosigkeit”® (berhaupt in sich stimmig ist: Geht der ,Besitzstand
Arbeitsplatz® verloren, besteht in allen Fallen ein mehr oder weniger hohes
Risiko der Arbeitslosigkeit. In Wirklichkeit diirfte die Differenzierung zwi-
schen dem den sozialen Besitzstand abdeckenden Freibetrag und den
Ubrigen Teilen der Abfindung, die das ,Risike der Arbeitslosigkeit” ab-
decken sollen, ohne sachlichen Grund, da rein semantischer Art sein: Das
Risiko der Arbeitslosigkeit ist gewissermaBen die Kehrseite der Medaille
»Verlust des Besitzstandes”. Soweit es nicht um verdecktes Arbeitsentgelt
geht, hat die gesamte Entschadigung den Charakter eines Ausgleichs fiir
den Verlust des sozialen Besitzstandes.

e} Nichtberiicksichtigung ungleicher sozialer Situationen

Genau wie die alte Fassung des § 117 Abs. 2 AFG behandelt auch die ge-
plante Neuregelung Arbeitnehmer gleich, die sich in sehr unterschiedlicher
Situation befinden. Beschéftigts, die nur sehr kurz arbeitslos bleiben, sind
etwa im Falle einer fristlosen Aufldsung des Arbeitsverhdhnisses nicht ein-
mal gezwungen, den Anteil der Abfindung aufzuzehren, der statt eines an
sich noch zu beanspruchenden Arbeitsentgelts bezahlt wird. Wer lAnger
arbeitslos ist, ist demgegeniiber zu sehr viel gréBeren Opfern gezwungen,
muf daher ggfs. auch die ,Besitzstandszahlungen” voll fiir seinen Lebens-
unterhalt verwenden, soweit nicht der Freibetrag des § 115a Abs. 2 tan-
giert ist. Die besonders groRe Rolle, die die Abgeltung des sozialen Be-
sitzstandes bei langjéhriger Betriebszugehdrigkeit spielt, wird zwar bei den
unterschiedlichen Freibetrdgen nach § 115a Abs. 2 berlicksichtigt, doch
spielt wiederum keine Rolle, daB bei niedrigen Abfindungen und bei fristlo-
ser Auflésung des Arbeitsverhilinisses sehr viel schneller als bei hohen
Abfindungen nicht nur der ,Entgeltanteil”, sondern auch der ,Entschadi-
gungsanteil”® aufgezehrt werden muB. Beides hat das BVerfG zum Anlai

33 BVerfGE 42, 176, 185 bzw. 1881,
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genommen, die Pauschalregelung des § 117 Abs. 2 AFG a.F. wegen
VerstoBes gegen Art. 3 Abs. 1 GG zu verwerfen®. Im vorliegenden Zusam-
menhang kann nichts anderes gelten.

f} VerstoB gegen den Grundsatz der ,Systemtreue®

Von den bisher dargestellten Verletzungen des Gleichheitssatzes abge-
sehen, wlrde die geplante Neuregelung auch insofern verfassungswidrig
sein, als sie ohne einleuchtenden Grund von der selbstgewdhlten ,Sach-
gesetzlichkeit” des Gesetzgebers abweicht. Dies wird in zwei Zusammen-
hangen deutlich.

(1) Wie bereits dargelegt, soll zusammen mit der Neuschaffung des § 115a
AFG auch die bisher geltende Regelung des § 128 AFG aufgehoben
werden. Beides wird ausweislich der amtlichen Begriindung als Einheit an-
gesehen. Nach § 128 des heute gelienden AFG ist der Arbeitgeber ver-
pflichtet, bei der Entlassung &lterer Beschiftigter mit langjéhriger Be-
triebszugehdrigkeit unter bestimmten Voraussetzungen der Bundesanstalt
fiir Arbeit das Arbeitslosengeld zu erstatien. Im Grundsatz wurde diese
Regelung vom BVerfG als verfassungskonform bestétigt; die Verantwor-
tung des Arbeitgebers flir die Auflésung des Arbeitsverhélinisses (die das
Gesetz voraussetzt) sei ein ,,sachorientierter Gesichtspunkt®, der die Re-
gelung trage.®

Mit dem Wegfall dieser rechtlichen Mdglichkeit begibt sich der Gesetzge-
ber einer Einnahmequelle, gegen die keinerlei verfassungsrechtliche Be-
denken bestehen und die der bisherigen Praxis zugrundeliegt. Das Ziel,
durch Einsparungen den Haushali der Bundesanstalt fiir Arbeit zu entla-
sten, wird so in systemwidriger Weise unterlaufen: Mit Rlcksicht auf die
Kirzung des Arbeitslosengeldes wird eine bisher bestehende Einnahme-
quelle beseitigt. Dies ist um so (iberraschendet, als es in den Fallen des
§ 128 AFG Uberhaupt nicht um Abfindungen, sondern vieimehr darum
geht, einen Anreiz zu schaffen, dltere Arbeitnehmer bis zur Altersgrenze
weiterzubeschaftigen.

Die Kombination zwischen einer Kiirzung des Arbeitslosengeldes und ei-
nem Verzicht auf die Erstatiungsleistungen nach § 128 AFG wére nur dann
ein widerspruchsfreies Verhalten, wenn es Ziel der gesetzlichen Regelung
wire, statt der Arbeitgeberseite arbeitslose Empfanger von Entlassungs-
entschadigungen zu belasten. Davon ist jedoch in der amtlichen Begriin-
dung an keiner Stelle die Rede; es geht dem Gesetzgeber um Einsparun-

34 BVerfGE 42, 176, 186ff,
35 BVerfGE 81, 156, 186ff. wo liberdies herausgearbeitet wird, daB keine unzuldssige Sonder-
abgabe votliegt.
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gen, nicht um eine ,Umverteilung von oben nach unten®. Bei der verfas-
sungsrechtlichen Beurteilung kann lediglich auf die offiziell gegebene Be-
griindung abgestellt werden; inwieweit auch andere Absichten verfolgt,
aber z. B. aus politischen Griinden nicht ,aktenkundig® gemacht werden,
muB ohne Beriicksichtigung bleiben.

(?) Ein Selbstwiderspruch ergibt sich auch insoweit, als auf der einen Seite
die Vorschriften iiber die Entlassungsabfindung unverandert bleiben, also
auch in inrer Zwecksetzung nicht angetastet werden sollen. Auch in Zu-
kunft soll es also méglich sein, vor Gericht Abfindungsvergleiche zu
schlieBen, auf die nach § 57 Abs. 2 ArbGG wiéhrend des ganzen Verfah-
rens hinzuwirken ist. Auch in Zukunft soll fir das Arbeitsgericht die Még-
lichkeit bestehen, auf Antrag des Arbeitgebers oder des Arbeitnenmers ein
an sich weiterbestehendes Arbeitsverhiltnis gegen Entschédigung auf-
zuldsen, auch in Zukunft sollen nach § 112 BetrVG Sozialplane méglich
sein, die die wirtschaftlichen Nachteile ausgleichen oder mildern, die den
Arbeitnehmern infolge einer geplanten Betriebsanderung entstehen. In al-
len drei Fillen soll ,sozial vertraglicher* Personalabbau erméglicht und so
verhindert werden, daB sich im Arbeitsleben schwer steuerbare Konflikte
ergeben.

Diese Zielsetzung wird durch die geplante Anrechnung der Entlassungs-
entschadigungen auf das Arbeitslosengeld durchkreuzt: Da angesichts der
Arbeitsmarktlage in vielen Fallen nicht mit einer AnschluBbeschéftigung in
naher Zukunft gerechnet werden kann, laufen Abfindungen darauf hinaus,
daB sie zu mehr als 50 % nicht dem sie aushandelnden Arbeitnehmer,
sondern der Bundesanstalt fiir Arbeit zugutekommen. Die Arbeitgeber-
seite wird keineswegs bereit sein, die bislang Ublichen Betrége mehr als
zu verdoppeln, um so den Status quo fir die Arbsitnehmer beizubehalten.
Dasselbe gilt fiir den Inhalt von Sozialplénen. Im Ergebnis bedeutet dies,
daB die genannten Vorschriften ihre Ziele nicht mehr erreichen, weil die
Beteiligten unter den verdnderten Rahmenbedingungen verstandlicher-
weise ihre Mitwirkung versagen. Unter der Hand wiirde so der Gesetzge-
ber durch § 115a AFG andere Vorschriften weithin funktionslos machen ~
ausreichende sachliche Grinde hierflir finden sich in der Gesetzesbegrin-
dung nicht und sind auch nicht aus anderen Umsténden ersichtlich. Inso-
weit liegt auch insofern ein widerspriichliches Verhalten des Gesetzgebers
vor. :

g) Ergebnis

Die geplante Anrechnung von Entlassungsentschédigungen auf das Ar-
beitslosengeld verstéBt in mehrfacher Hinsicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG: Ar-
beitslose mit Entlassungsentschadigung werden gegeniiber anderen Ar-
beitslosen ohne sachlichen Grund benachteiligt (oben b}, zwischen
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verschiedenen Gruppen von Empfangern von Entlassungsentschadigun-
gen wird ohne zureichenden AnlaB differenziert (oben c). Auf der anderen
Seite wird Ungleiches in unzulassiger Weise gleichbehandelt: Die Anrech-
nung betrifft gleichermaBen Abfindungen, die ein verkapptes Arbeitsent-
gelt enthalten, wie auch solche, die die Situation des Arbeitsplatzverlustes
ertriglicher gestalten wollen (cben d). Unberlcksichtigt bleibt auch, daB
die Auswirkungen je nach Dauer der Arbeitslosigkeit und Hohe der Abfin-
dung sehr unterschiedlich sind (oben &). SchiieBlich verstdnt der Gesetz-
geber gegen die von ihm selbst an anderer Stelle aufgestellten Sachge-
setzlichkeiten, ohne dafiir einen ausreichenden Grund anfiihren zu kénnen
{oben f).
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