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Wolfgang Dinbler

Unternehmensmitbestimmung — Legitimation oder
Kontrolle von Entscheidungen?

— Einige Uberlegungen —

L. Einleitung

Die Forderung nach Mitbestimmung im Unternehmen ist seit einigen Jahren
aus den Schlagzeilen verschwunden. Das Mitbestimmungsgesetz von 1976
hart einen fiir die Gewerkschaften unbefriedigenden, aber eben doch einen.
vorliufigen Schlufipunkt gesetzt. Das Mithestimmungsurteil des Bundesver-
fassungsgerichts vom 1.3. 1979 hat twrotz der unerwarteten Betonung
gesetzgeberischer Spielriume am bestehenden Zustand nichts geindert. Die
neue Mitbestimmungsinitative des DGB fillt in keine sehr giinstige Zeit:
Die parlamentarischen Konstellationen verletten schwerlich zu Optimismus,
Arbeitslosigkeit und Reallohnriickgang bediirfen einer unmittelbar wirksa-
men Therapie, die von parititisch ziisammengesetzten Aufsichesriten nicht
erwartet wird.

Auch ‘im Ausland dominieren andere Sorgen. Zwar wurde Anfang der
siebziger Jahre die deutsche Vorstellung einer Arbeitnehmerbeteiligung im
Aufsichtsorgan von Unternehmen nach Schweden, Dinemark und Luxem-
burg tibernommen?, doch sind weitere Schritte nicht ersichtlich. Auch die
Vorschlige der britischen Bullock-Kommission, die einer parititischen Mit-
bestimmung im Unternehmen noch ein Stiick niher kamen als das Montan-
Modell’, wurden ven der Labour-Regierung nur in volliz verwiasserter
Form, von der konservativen Regierung tiberhaupt nicht aufgegriffen.

1 BVerfGE 50, 290 ff.

2 7Zu Dianemark und Luxemburg s. den Uberblick im sog. Gritnbuch der EG-Kom-
misston (Mitbesiimmung der Arbeitnehmer und Struktur der Gesellschaften, Bei-
lage 8/1975 zum Bulleun der Europiischen Gemeinschaft). Zu Schweden s. Folke
Schmidt: Die Reform des kollektiven Arbeitsrechts in Schweden, Kéln 1978.

3 Zum Vergleich der deutschen und englischen industriellen Beziehungen unter
Einschlufi des Bullock-Reports 5. won Alemann, U.: Auf dem Weg zum industriel-
len Korporatismus, GewMH 30 (1979), 552 ff.
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Die Funkstille wurde in den letzten Jahren fast nur durch Ereignisse mit
im Grunde negativer Publizitit durchbrochen. Beim Konflikt um Mannes-
mann wurde deutlich, daf} selbst das Erreichte in Gefahr kommen kann* —
der erzielte Kompromif$* gibt nicht eben Zuversicht, in Kiirze einen pariti-
' tisch mitbestimmten Aufsichtsrat und einen gewerkschaftlich orienticrten
Arbeitsdirektor auch bei BASF, Siemens oder der Deutschen Bank zu besit-
zen. Bei den Auseinandersetzungen um den AEG-Konzern wurde von inter-
essierter Seite der Versuch unternommen, Fehlentwicklungen zumindest
auch den Arbeitnehmervertretern im Aufsichtsrat anzuhingen® - ein Ver-
such, der moglicherweise mehr Erfolg gehabe hitte, wilrde AEG unter die
Montanmitbestimmung und nicht unter die Scheinparitit nach dem Mitbe-
stimmungsgesetz von 1976 fallen.

Der Zustand relativer Ruhe an der Mitbestimmungsfront gibt Gelegen-
heit, ein wenig mehr iber konzeptionelle Fragen nachzudenken: Langfri-
stige Perspektiven lassen sich leichter ansprechen, wenn in nichster Zeit
sowieso keine Fortschritte zu erwarten sind ~ das mégliche taktische Kalkiil,
die Mithestimmung diirfe ja nicht mit Arbeiterselbstverwaltung oder gar mit
einer noch roteren Fahne in Zusammenhang gebracht werden, verliert unter
diesen Umstinden an Bedeutung.

IL. Begriffliche Vorklirung

Wenn im folgenden von unternehmerischer Mithestimmung oder daritber
hinaus von Mitbestimmung schlechthin die Rede ist, so ist damit der zumin-
dest potentiell gleichberechtigte Einflufi auf Entscheidungen” gemeint.
Soweit sich Mitbestimmung durch Beteiligung in Gremien realisiert, komme
es grundsitzlich auf deren Zusammensetzung an: Der Aufsichtsrat im Mon-
tan-Modell ist wegen der prinzipiell gleichen Einwirkung auf die Bestellung
des neutralen Mitglieds in diesem Sinne parititisch, der Aufsichtsrat nach
dem Mitbestimmungsgesetz 1976 ist es nicht. Geht es um nichtinstitutionali-
sierte, das heifit auflerhalb bestehender Gremien praktizierte Mitbestim-
mung, so mufl die Arbeitnehmerseite ein Druckpotential besitzen, das
zumindest die Mbglichkeit erdffnet, in gleicher Weise wie die Unterneh-
mensleitung eigene Interessen in Entscheidungsinhalte einflieflen zu lassen.
Von Mitbestimmung in diesem Sinne kann etwa die Rede sein, wenn wie in

4 Vergleiche die Dokumentation in: Das Mitbestimmungsgesprich 1980, 188 f. Der
Mannesmann-Konflike ist eingehend analysiert in: IG Metall (Hrsg), Der
Angriff. Mannesmann gegen Mithestimmung, Frankfurt/M. 1980.

5 Gesetz vom 21.5. 1981, BGBL I S. 441. .

6 Zur Auseinandersetzung mit der Unternehmenspelitik des AEG-Vorstands s, Kitt-
ner: Die Mitbestimmung 28 (1982), 329 ff.
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Italien oder England einzelne Unternchmerentscheidungen Gegenstand von
Kollektivverhandlungen oder von Arbeitskimpfen werden. Auch die Koope-
rationsverweigerung bis hin zum Streik ist in diesem Sinne ein Stiick Mitbe-
stimmung, das in der Bundesrepublik etwa dann praktiziert wird, wenn eine
Stillegung durch Demonstrationen, Streiks oder Betriebsbesetzungen ver-
hindert werden soll’. 7

Mitbestimmung kann theoretisch tiberall dort ansetzen, wo Entscheidun-
gen fallen. Ob die Unterteilung in die Ebenen des Arbeitsplatzes, des
Betriebs, des Unternehmens und der iiberbetrieblichen Sphire in jeder Hin-
sicht sinnvoll ist, kann dabei dahinstehen.

Einwirkungsformen, die unter diesem Niveau bleiben, werden sinnvoller-
weise nicht als »Mitbestimmung« bezeichnet. Dies gilt fiir eine Minderhei-
tenbeteiligung in Unternehmensorganen ebenso wie fiir blofie Beratungs-
und Anhérungsrechte. Auch rechifertigt die theoretische Moglichkeir,
bestimmte Unternehmerentscheidungen zum Gegenstand eines legalen
Streiks zu machen, noch nicht das Pridikat »Mitbestmmungs; erst ein -
aktualisierbares Sanktionspotential kann das Verhalten der Unternehmens-
leitung in relevantem Umfang beeinflussen.

H1. Legitimationsmuster

Die Forderung nach Unternehmensmitbestimmung wird mit relativ hohem
Argumentationsaufwand legitimiert®. Vier wichtige Gesichtspunkte seien
hervorgehoben: ‘

1. Die Mitbestimmung dient der Freiheit des abhingig Beschiftigten. Er
wird aus seiner Objektsituation befreit, er wird Herr seines eigenen
Schicksals.

2. Die politische Demokratie wird durch die wirtschaftliche erginzt. Der
politisch miindige Biirger wird zum Wirtschaftsbiirger, der »demokrati-
sche Sektor« der Gesellschaft endet nicht mehr am Fabriktor. Die
dadurch erreichte Homogenitit politischer und wirtschaftlicher Strukeu-
ren kommt auch der Demokratie im Bereich des Staatsapparats zugute.

3. Kapital und Arbeit miissen gleichberechtigt sein, da beide in vergleichba-
rer Weise zum Unternchmenserfolg beitragen. Die Einbringung der eige-
nen Arbeitskraft verdient dabei zumindest dieselbe Beriicksichtigung wie
die Einbringung von Kapital.

7 Siehe etwa die gegenwirtig (Nov./Dez. 1982) laufende Betriebshesetzung bei
Georg Heckel in Saarbriicken.

Vgl. Kunze, O./ Christmann, A.: Wirtschaftliche Mitbestimmung im Meinungs-
streit, 2 Binde, Koln 1964.

o0
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4, Die Mitbestimmung sorgt daftir, dafl die Unternechmerentscheidungen
eine soziale Korrektur erfahren. Der Unternehmensleitung wird es
unmiglich gemachr, sich ausschliefflich an den kurz- oder langfristigen
Rentabilititsinteressen der Anteilseigner zu orientieren; sie muf} auch die
Interessen der abhingig Beschiftigten an sicheren Arbeitsplitzen, ange-
messenem Lohn und angemessenen Arbeitsbedingungen in ihre Politik
mit aufnehmen.

Dies alles bezieht sich allerdings nur auf die Mithestimmung in Unterneh-
mensorganen; die Einfluflnahme iber Kollektivverhandlungen und Streik
hat sehr viel weniger Aufmerksamkeit gefunden. Dies mag damit zusam-
menhingen, dafl die Tarifautonomie in bezug auf Lohne und Arbeitsbedin-
gungen im Grundsatz nicht kontrovers ist, eine Ausdehnung auf Unterneh-
merentscheidungen jedoch bisher nur eine geringe Rolle spielte®. In einer
Situation, wo diese freiwillige Selbstbeschrinkung aufgegeben, wo etwa die
Masse der Gewerkschaftsmitglieder fiir eine effektive Beeinflussung von
Unternehmerentscheidungen auf die Strafle gehen wiirde, wire dies vermut-
lich anders; die Schwerpunkte der Argumentation witrden sich verschieben.
Die »Tarifoffnungsklansel« im neuen Mithbestimmungs-Gesetzentwurl des
DGB" bringt diesen Wandel nichr, solange hinter ihr nicht die Absicht und
die faktische Moglichkeit steht, im Wege der Mobilisierung von Belegschaf-
ten die Macht der Unternehmensleitungen einzuschrinken!.

"Die verwendeten Gesichtspunkte zeichnen sich durch ein hohes Mafl an
Abstraktion aus. Dies hat den Vorteil, dafl sich sehr unterschiedliche politi-
sche Positionen in den genannten Formeln wiederfinden: letztlich kann es
dahinstehen bleiben, ob man die Mitbestimmung gewissermafen als Ver-
schénerung des bestehenden Hauses oder ob man sie als eine Etappe
begreift, die die Voraussetzungen fiir eine ganz neue Struktur schaffen
sollt2, ’ -

9 Siche jedoch Daubler: Das Grundrecht auf Mithestimmung, 4. Aufl, Frark-
fure/M. 1976, S. 334 ff.; Simitis: Von der institutionalisierten zur problembezoge-
nen Mitbestimmung, AuR 1975, 321 ff.

1C § 18 des Entwurfs lauter:
»Die §§ 1, 5 und 17 finden auch auf Unternehmen Anwendung, die dies mit der im
Unternehmen iiberwiegend vertretenen Gewerkschaft tarifvertraglich vereinbart
haben. Abweichende und erginzende Mithestimmungsregelungen kénnen durch
Tarifvertrag oder sonstige Vereinbarungen getroffen werden, sofern hierdurch
Mithestimmungsrechte nach diesem Gesetz nicht eingeschrinkt werden« {zitiert
nach der in RdA 1983, 41 {f. ver6ffentlichten Fassung).

11 Zum mbglichen Stellenwert tariflich erkdmpfter Mitbesummung s. Dadwubler,
2.a.0,, S. 66 ff. '

12 Vgl. Kiiller, in: Konbek, N., u.a. (Hrsg.): Betriebswirtschaftliche Probleme der
Mitbestummung, Frankfurt/M. 1974, S. 21 f. .
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IV. Das liberale Gesellschaftsmodell als Grundlage gewerkschaftlicher Mithe-
stimmungskonzepte

Trotz des hohen Abstraktionsgrads der hier skizzierten Gesichtspunkee lafic
sich die eine Feststellung treffen, dafl sich die gewerkschaftlichen Vorstel-
lungen von Unternehmensmithbestimmung im Rahmen biirgerlich-liberaler
Primissen bewegen, von daher also notwendigerweise ein grofies Stiick Rea-
litit ausblenden. Dies sel an insgesamt vier Punkten deutlich gemacht.

1. Die Konzentration der Mitbestimmungsforderungen auf das Unterneh-
men geht von der stillschweigenden Primisse aus, daff dort die wichtigsten
Entscheidongen fallen: Man setzt am autonomen Wirtschaftssubjekt an in
der Erwartung, ein mitbestimmtes Subjekt wirde sich anders verhalten. Fast
vollig in den Hintergrund gedriingt wird dabei die Tatsache, daff die »Auto-
nomie« in zweierlei Hinsicht eine fiktive ist. Zum einen lifit der Markt von
vornherein dem Unternehmen nur die Wahl zwischen verschiedenen Strate-
gien der Profltmax1m1erung Der Philantrop hat in der Markewirtschaft
ebenso wenig einen Platz wie derjenige, der sich als Einzelunternehmer
bewulit an besdimmten politischen Priorititen wie beispielsweise der Vorran-
gigkeit des Umweltschutzes vor einer Verbilligung der Produkte orientiert.
Zum zweiten wird in der Krise immer deutlicher, daff selbst der systemim-
manente Spielraum zwischen verschiedenen Profitmaximicrungsstrategien
in sehr vielen Fillen verschwindet: Auch ein selbstverwaltetes Unternehmen
muf} unter Umstinden Personalkosten senken, die demokratischste Sctruktur
niitzt nichts, wenn man von einem Groflabnehmer abhiingig ist, der seiner-
seits in wirtschafdiche Schwierigheiten gerit!, Mitbestimmung reduziert
sich so von vornherein auf eine Restgrofle.

Warum wird das in aller Regel nicht in dieser Deutlichkeit ausgespro-
chen? Vorbehaltlose Offenheit in einem solchen Punkt wiirde nicht nur die
Actrakrivitic der Mitbestimmungsforderung reduzieren, sondern méglicher-
weise auch den innergewerkschaftlichen Konsens in Frage stellen, der die
implizierte Kritik an der Markewirtschaft niche gut vertragen wiirde. In
einem Punkt ist freilich der Realitit ein wenig Rechnung getragen worden,
beziehe sich die Mitbestimmungsforderung doch nur auf Groflunternehmen
mit mehr als 1000 Beschiftigten: Man wird deshalb von einer gewissen
‘Wahrscheinlichkeit ausgehen kénnen, dafl zumindest ein betrichtlicher Teil
dieser Unternehmen nicht in der Position des abhingigen Zulieferers ist,
sondern mehr oder weniger grofle Marktmacht besitzt. Eine zwingende
Verkniipfung zwischen Gréfle und Markibeherrschung (und damit erwei-
terten Spielrjumen) besteht jedoch nicht — ganz abgesehen davon, dafl selbst
ein Marktanteil von 60 % keine Garantie dagegen bietet, in Situationen der
Alternativlosigkeit zu geraten.

13 Instrukev insoweit die Erfahrungen der Glashiitte Siifimuth.
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2. Die Forderungen nach Unternehmensmitbestimmung sind weiter insofern
dem liberalen Gesellschaftsmodell verfangen, als sie die Trennung von Staat
und Gesellschaft stillschweigend zugrunde legen und der Tatsache, dafl

heute auch im Staatsapparat skonomische Entscheidungen fallen, keine-

oder nur untergeordnete Bedeutung beimessen. Dabéi ist weniger an dieje-
nigen Giiter und Dienstleistungen zu denken, die vom Staatsapparat selbst
produziert werden - Vorstellungen iiber Mitbestimmung im 8ffentlichen
Dienst sind durchaus entwickelt worden!®. Gemeint sind vielmehr drei
andere Phinomene. Zum einen tritt der Staat in manchen Bereichen als
dominierender Nachfrager auf; geht die Mehrzahl der Bavauftrige von der
dffentlichen Hand aus, so hilft die Mitbestimmung in Unternehmen der
Bauwirtschaft wenig, wenn die politischen Instanzen die Auftrige wegen
knapper Haushaltsmittel halbieren®. Zum zweiten ist der Staat in vielen
Bereichen ein unentbehrlicher Subventionsgeber, der bei der Bewilligung
von Forderungen Auflagen auch in bezug auf die Arbeitsbedingungen
macht. Dies ist insbesondere im grofien Bereich der Technologiepolitik von
Bedeutung. Aus der Praxis ist der Fall bekannt, dafl eine Férderung nur
unter der Voraussetzung erfolgte, dafl die mit dem Projekt beschiftigten
Arbeitnehmer keine bessere Bezahlung als nach BAT bekommen sollten —
was kann eine Gewerkschaft oder was kann eine Arbeitnehmervertretung im
Aufsichtsrat ausrichten, wenn das Unternehmen auf das Geld aus Bonn
angewiesen ist und sich deshalb nicht mehr in der Lage sieht, die an sich ver-
einbarte bessere Bezahlung zu gewihren? Zum dricten kann es zu politi-
schen Vorgaben kommen, wie sie etwa durch das US-Embargo wegen der
sibirischen Erdgas-Pipeline vorexerziert wurdeni®. Allen diesen Phinome-
nen steht eine auf das Unternehmen konzentrierte Mithestimmungskonzep-
tien hilflos gegeniiber.

Sicherlich: die Gewerkschaften haben immer auch uberbetriebliche Mit-
bestimmung gefordert, und die vom WSI erarbeiteten »Vorschlige zum
Unternehmensrecht« haben das Problem durchaus erkannt”’. Die Konse-
quenz liegt aber eben nicht darin, dafl auch fur diesen Bereich Mitbestim-
mung gefordert wiirde: Das hschste der Gefithle sind parititisch zusam-

14 Siche die Ubersicht bei Prittner: Die Mithestimmung in kommunalen Unterneh-
men, Hannover u. a. 1972, 5. 13, und bei Daubler: Das Arbeitsrecht 2, 2. Aufl.,
Reinbek 1981, S. 443,

15 Angaben zur Nachfrage der offentlichen Hand im Bausektor nach Menzel.
Beriicksichtigung sozialpolitischer Kriterien bei der tffentlichen Auftragsvergabe,
DB 1981, 303. :

16 Dazu Ddubler: Handelsembargo und Souverinitit — Die juristische Seite eines
politischen Problems, Die Neue Gesellschaft 29 (1982), 964 ff.; ders.: US-
Embargo und deutsches Unternehmensrecht, ZRP 15 (1982}, 285 ff.

17 Projektgruppe im WSI, Vorschlige zum Unternehmensrecht, Arbeitnehmerinter-
essen und Unternehmensorganisation, Kéln 1981,
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- mengesetzte Ausschilsse, die beratende Funkdon gegeniiber den politischen

TInstanzen haben sollen's. Nur dann, wenn (iber praktische Erfahrungen in
Aufsichtsriten berichtet wird, dndert sich bisweilen die Perspektive: Am Bei-
spiel des AEG-Aufsichtsrats hat Michael Kittner vor kurzem deutich
gemacht, in wie hohem Mafe Entscheidungen nicht nur auf Kreditgeber,
sondern auch auf politische Instanzen »ausgelagert« sind?.

3. Der eigentliche Grund fiir diese Zuriickhaltung liegt in der Ubernahme
einer weiteren liberalen Vorstellung, nimlich der, daff die Existenz eines
gewihlten Parlaments sowie die verfassungsrechtliche Garantie von Mei-
nungs-, Presse- und Demonstrationsfreiheit den Staatsapparat zu einer
gewissermafien »unantastbaren« Grofle machen. Es ist hier nicht unsere
Aufgabe, in eine grundsitzliche Parlamentarismuskritik einzutreten oder
der Fragestellung nachzugehen, inwieweit die genannten Grundrechte durch
Schaffung bestimmter Grenzen zu »Bandbreitenrechten« geworden sind, die
nur einen meist mit unscharfen Konturen versehenen Bereich systemvertrig-
licher Akrtivititen zulassen. Dies alles einmal ausgeklammert, 1a8}t sich jeden-
falls die eine Feststellung nur schwer bestreiten, dafl zahlreiche Entscheidun-
gen ausschliefilich auf der Ebene der Burokratie getroffen werden, wo der
»demokratische Souverin« Parlament seinen Einfluf fakeisch niche mehr
geltend macht. Bedenkt man, dafl es dem Parlament schon an der Informa-
tionsverarbeitungskapazitit fehlt, um das Verwalungshandeln voll pro-
grammieren und kontrollieren zu kénnen, so erschiene es naheliegend, Mit-
bestimmungsrechte pegenitber dem Staatsapparat jedenfalls nicht an der
Volkssouverinitit und der politischen Demokratie scheitern zu lassen. Auch
verfassungsrechtliche Bedenken wiiren ausgeriumt, wenn man dem Parla-
ment wie der Regierung die Moglichkeit belassen wiirde, die Kompetenzen
an sich zu ziehen und die Entscheidungen selbst zu treffen®. Die Ausklam-
merung dieses Bereichs war vermutlich bisher nur deshalb einigermafien
tolerabel, weil es da und dort, insbesondere in der Ara der sozialliberalen
Koalition, informelle Einflufiwege gab, deren Nutzung allerdings mit einem
betrichdichen MaB an Regierungsloyalitit erkauft werden mufite.

4. Die vierte und letzte liberale Primisse kommt darin zum Ausdruck, daf§
das Unternehmen nur sehr bedingt in seiner realen Arbeitsteiligkeit begrif-
fen wird: Man orientiert sich an der Vorstellung, Entscheidungen wiirden

18 Siche die vom Bundesausschuff des DGB am 3. 3. 1971 cinstimmig verabschiede-
ten Grundsitze iiber die Mitbestimmung im gesamtwirtschaftlichen Bereich, abge-
druckt in;: GMH 1971, 569 und bei Leminsky-Otto: Politik und Programmatik des
DGB, Koln 1974, S. 147 ff.

19 Die Mitbesummung 28 (1982), 333 ff.

20 Dazu BVerfGE 9, 268 ff.
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ausschliefilich in den Unternehmensorganen fallen, die bei der juristischen
Person an die Stelle von Hirn und Herz des Mens,chen treten. Am Beispiel
der Divisionalisierung im Konzern ist deutlich gemacht worden, daft dies in
weitem Umfang an den tatsichlichen Entscheidungsabliufen vorbeigehen
kann?'. Daneben steht die Tatsache, dafl der faktische Spielraum von Vor-
stinden wie erst recht von Anfsichtsriten dadurch eingeengt sein kann, dafl
in der Entscheidungsvorbereitung bestimmte Alternativen ausgeschlossen
werden — sie erneut auf die Tagesordnung zu bringen, scheitert in der Regel
schon an dem dafiir erforderlichen Informationsstand. Ernst genomimene
Mitbestimmung miiffite auch diese »Zwischenebenen«, d. h. samtliche Ent-
scheidungsprozesse einbezichen.

V. Alternativen in der Mithestimmung — Auflésung des dilatorischen Formel-
kompromisses?

Die Fixierung auf die liberalen Pramissen ist ersichtlich keine Naturnorwen-
digkeit. Macht man sich von den Denkverboten des liberalen Weltbilds fre1
und orientiert sich an der hier umriffhaft skizzierten Realitit, so fillt es
schwer, die bisherigen Legitimationsstrategien wie auch die konkreten
rechtspolitischen Modelle beizubehalten: Erste Voraussetzung fiir jede Ver-
4anderung der Realitdc ist es, daff man diese nicht selekriv, sondern vollstin-
dig und vorbehaltlos zur Kenntnis nimmt.

Tut man dies, so muf fiir die Betroffenen klar sein, was das grundsitzli-
che Ziel ist — ob es darum geht, einige Schonheitsreparaturen am Bestehen-
den vorzunehmen oder einen Schritt in Richtung auf eine neue Gesell-
schaftsordnung zu machen. Man mufl sich entscheiden, ob man Selbstbe-
stimmung als die Ausnutzung marktwirtschaftsimmanenter Spielriume
begreift oder ob man dem einzelnen wirklich die Entscheidung tiber sein
Schicksal in die Hand geben will, was nur dadurch moglich ist, daf} die Prio-
rititen der Produkton politisch und nicht durch die Zwinge des Markts
bestimmt werden. Der Hinweis auf die Homogenitit demokratischer Struk-
turen kann ebenso wie das oben referierte Argument mit der Gleichheit von
Kapital und Arbeit nur als argumentative Absicherung einer systemimma-
nenten Mitbestimmungskonzeption dienen: Wer die politische Demokratie
. in ihrer heutigen Form nicht als ausreichend betrachtet, kann sie schwerlich
als jenen Ausgangspunkt wihlen, der bei allen notwendigen Modifikationen
im Finzelfall fiir die Demokratisierung der Betriebe mafigebend sein soll.
Wer den einzelnen davor bewahren mochre, dafl er zum Objekt von Ent-
scheidungen wird, daf ihn sein Schicksal ereilt, kann sich schwerlich auf

21 Volkmann, G./ Wendeling-Schrider, U.: Divisionale Unternehmensorganisation
und Interessenvertretung der Arbeitnehmer, WSI-Mitt. 34 (1981), 287 ff,
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eine Paritit von Kapital und Arbeit einlassen, die ja an der Objektsituation
iiberall dort nichts dndert, wo im Unternehmen gar keine Enrtscheidungs-
sme]rdume bestehen. Auch die soziale Korrektur der Untemehmenspohuk
ist jedenfalls nicht evidentermallen geeignet, einen Schritt in Richtung auf
eine demokratische Gesellschaftsordnung zu legitimieren: Etwas stirkere
Berticksichtigung von Lohn- und Arbeitsplatzinteressen kann das probateste
Mittel sein, um das Bestehende als die beste aller Welten erscheinen zu las-
sen, der »Integrationsaspekt« kann gegeniiber dem »Fortschrittsaspekt« bei
weitem {iberwiegen.

Vorbehaltlose Offenheit tber die Ziele der Mitbestimmung hitte auch
eine Verinderung des Inhalts der erhobenen rechtspolitischen Forderungen
zur Folge.

1. Versteht man Mitbestimmung als »Etappe« auf dem Weg zu einer an
demokratisch bestimmten politischen Priorititen orientierten Gesellschaft,
so hat das nach dem Gesagten zumindest die folgenden Konsequenzen:

- Mitbestimmung muf sich als »integrierte« auf alle Ebenen der Entschei-
dungsprozesse beziehen. Konzentriert man sich auf eine Ebene wie bei-
spielsweise die Unternchmensorgane, so lauft man Gefahr, eine Scheinparti-
zipation zu praktizieren: Werden vom Marke oder vom Staatsapparat ausge-
hende Zwinge von mitbestimmten Unternehmensorganen »nachvollzogens,
so erscheinen die getroffenen Entscheidungen gleichwohl als »mitbe-
stimmt«. Die damit verbundenen Enttiuschungen sind das beste Mittel, um
den Gedanken der Mitbestimmung insgesamt zu diskreditieren und Vorstel-
lungen iiber demokratische Alternativen im Bewufitsein der abhanglg
Beschiftigien auszuloschen?. Zugespitzt formulier: Wer vom eigenen
Arbeitsdirektor auf die Strafie gesetzt wird, wird schwerlich zu der Erkennt-
nis kommen, dafi mehr Mitbestimmung ihm die Kindigung erspart hitte.

- Mitbestimmung darf zum zweiten nicht zu einer Stellvertreterpolitik
der Art fithren, dafl nur noch fir die Betroffenen, nicht aber durch diese
selbst entschieden wird. Weitreichende Geheimhaltungspflichten der Auf-
sichtsratsmitglieder, fehlende Rechenschaftspflichten, geringe Abwahlmog-
lichkeiten sind die beste Voraussetzung dafiir, daf in der Praxis abgehobe-
nes Handeln von Reprisentanten dominiert: Zur Entfremdung am Arbeits-
plaiz kommt in einem solchen System die Entfremdung von den eigenen
Interessenvertretern hinzu. Unter dem Kontrollaspekt ist die nichtinstitutio-
nalisierte Form der Mitbestimmung vorzuziehen: Tarifverhandlungen lassen
sich nicht auf Dauer hinter verschlossenen Tiiren fiihren. Auf der anderen

22 Der Gedanke ist alt. So wird berichtet, die Einrichtung von Nationalwerkseitten
in der franzésischen Februar-Revolution von 1848 habe den Sinn gehabt, die For-
derung nach dem Recht auf Arbeit vollig zu diskreditieren — 5. Rath, M.: Die
Garantie des Rechts auf Arbeir, Gétringen 1974, S. 34 m. w. N.
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Seite sollte man sich hiiten, ein solches Modell zu verabsolutieren: Es setzt
norwendigerweise nur an drohenden Ergebnissen von Entscheidungsprozes-
sen an, klammert das Vorfeld jedoch weitgehend aus. Auch muff man
beriicksichtigen, daff Tarifautonomie und Streik dann eine stumpfe Waffe
werden, wenn Angst, Resignation und Konkurrenz um die verbleibenden
Arbeitsplitze im Arbeitnehmerbewnfitsein dominieren. Sinnvoller erscheint
es daher, die Vertretung in Unternehmensorganen von den Hypotheken zu
befreien, die die Anwendung des iiberkommenen Gesellschaftsrechts auf die
Arbeitnehmerseite zur Folge hat®.

— Die Einbeziehung aller Ebenen und die Aktivierung des einzelnen hat
insbesondere auch zur Konsequenz, dafl der Mitbestimmung im iberschau-
baren Bereich des Arbeitsplatzes, der Arbeitsgruppe und der Werkshalle
erhohte Bedeutung zukommt. Je niher die Entscheidungen beim einzelnen
liegen, um so mehr ist ein Reprisentativsystem entbehrlich, um so stirker
kann das Individuum mitsprechen und mitentscheiden. Die Gefahren sind
bekannt: Es mufl verhindert werden, dafl durch bewufite Dezentralisierung
von Entscheidungen eine Situation entsteht, in der die eine Arbeitsgruppe
gegen die andere ausgespielt wird und so die Einheitlichkeit der Interessen-
vertretung in Gefahr gerdt. Dies wird vermieden, wenn die Mitbestimmung
an allen Entscheidungszentren ansetzt; nur die Ebene »Arbeitsplatz« voran-
zutreiben wire dhnlich fragwiirdig wie die Verabsolutierung der Unterneh-
mensebene.

- Allein auf der Basis einer systemtranszendierenden Mitbestimmungs—
konzeption lafit sich weiter ein gewerkschaftliches Entsendungsrecht in die
Unternehmensorgane mit einiger Uberzeugungskraft begriinden. Geht es
bei der Mitbestimmung darum, diejenigen fiir ihre Interessen zu akrtivieren,
die objektiv und in gewissem Umfang auch subjektiv an der Schaffung einer
neuen, von demokratisch entschiedenen politischen Priorititen geprigten
Gesellschaft interessiert sind, so ist es einleuchtend, daf man auch ihren
Organisationen und damit ithrem »institutionalisierten Gesamtinteresse«
eine ausreichende Vertretung gibt: Die neue Gesellschaft kann ersichtlich
nicht durch isolierte Aktionen einzelner Belegschaften erreicht werden.
Dabei konnte man allerdings die Frage stellen, ob dann nicht auch den poli-
tischen Organisationen der Arbeiterbewegung eine Reprisentanz gebiihrt —
ein Problem, das in der Bundesrepublik so gut wie nie thematisiert wurde
und das auch hier nicht weiter verfolgt werden soll.

2. Versteht man demgegeniiber die Mitbestimmung als ein Stiick Verbesse-
rung des Status quo, so stéfit eine eigenstindige Vertretung der Institution

23 Versuche in dieser Richrung finden sich nur im Entwurf des sog. Leverkusener
Kreises der SPD-Fraktion, abgedruckt bei Mayer, U./ Reich, N.: Mltbesummung
contra Grundgesetz?, Darmstadt und Neuwied 1975, S. 175 ff.
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Gewerkschaft auf betrichtliche Legitimationsschwierigheiten. Unterstellt
man einmal, dafl es allein darum geht, die von (marktwirtschaftlichen) Ent-
scheidungen Betroffenen an diesen zu beteiligen, so ist nicht einzusehen,
warum dann gerade der Gewerkschaft ein Platz gebiihrt. In cinem phino-
menologischen Sinn schr viel mehr betroffen sind von der Unternehmenspo-
litik beispielsweise Verbraucher, Zulieferer, ja die gesamten Bewohner einer
Region, deren Wohl und Wehe vom Gedethen eines einzigen Grofunter-
nehmens abhingen kann. Geht es nur um die Beteiligung der Betroffenen
im Rahmen des bestehenden Wirtschaftssystems, so wire im Grunde ein
Unternehmensmodell nach dem Vorbild des franzdsischen Tripartisme kon-
sequent, wo die Verwaltungsorgane zu einem Drittel aus Vertretern der
offendichen Hand, zu einem Drittel aus Arbeitnehmervertretern und zu
einem Drittel aus Vertretern der Verbraucher und der Geschifispartner
bestehen?. Daf} sich dieses Modell nur in der verstaatlichten Industrie reali-
sieren laft, ist im Rahmen der Legitimationsproblematik ohne Bedeutung.
Auch wenn man von dieser Frage einmal absieht, muf} eine systemimma-
nente, die marktwirtschaftliche Grundstruktur akzeptierende Mitbestim-
mungskonzeption andere als die eben beschriebenen Inhalte besitzen. Die
»Integration« aller Ebenen brichte die »Gefahr«, daf} ein koordiniertes Vor-
gehen zu einer Art gesamtwirtschaftlicher »Blockadesituation« oder aber
dazu fiihrt, dafl eben die marktwirtschaftlichen Prinzipien aufgehoben und
durch die Imperative politisch determinierter Produktion ersetzt wiirden.
Umfassende Transparenz aller Vorginge sowie die aktive Einschaltung aller .
Betroffenen wiirde auf eine permanente Problematisierung der bestehenden
Grundstrukturen hinauslaufen, ganz abgesehen davon, dafl véllige Transpa-
renz sich nicht mit einem Wettbewerbssystem vertrigt, bei dem »Informa-
tionsvorspriinge« iiber technische und organisatorische Innovationen
wesentliche Bedeutung besitzen. Will man alle derartigen Risiken fur das
bestehende Wirtschaftssystem vermeiden, so mufl man Mechanismen ent-
wickeln, die einen gewissen »Abschirmungseffekt« entfalten: Ein ausgepriig-
tes Reprisentativsystem sowie die Trennung und unterschiedliche Ausge-
staltung der einzelnen »Mitbestimmungsebenen« sind die wichtigsten Mittel
hierfiir. Dies bedeutet nicht, dafi eine »systemimmanente« Unternehmens-
mitbestimmung deshalb ohne Ertrag fiir die unmittelbaren arbeitsplatz- und
arbeitsmarkthezogenen Interessen der Arbeitnehmer sein miifite. Sicherlich
ist nicht auszuschliefen, dafl die Beteiligung der Arbeitnehmerseite im Auf-
sichtsrat nur darauf hinausliuft, das mitzulegitimieren, was auch ohne ihre
Anwesenheit mit denselben Folgen passiert wire. Genausogut ist aber auch
denkbar, dafl im Einzelfall einige Kindigungen verhindert oder auch Stille-
gungen hinausgeschoben werden: Ohne jeden vorzeigbaren Erfolg wiirde

24 Dazu schon Leminsky, G.: Der Arbeitnehmereinflufl in englischen und franzosi-
schen Unternehmen, Kéln 1965. :
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sich auf Dauer absolutes Desinteresse innerhalb der Belegschaft breitma-
chen. Wenn dem auf liberalen Primissen aufbauenden Mitbestimmungsmo-
dell nicht wenigstens ein kleines Stiickchen Realitit entspricht, wird es auf
Dauer unglaubwiirdig und damit obsolet. Ein Stiick Kontrolle ist daher
nicht nur »systemvertriglich«, sondern sogar funktional — nur darf der
»Abschirmungseffekt« dabei nicht verlorengehen.

Man kann sich nun die Frage stellen, ob es sich denn nicht lohat, fiir jene

wsozialen Korrekturen« des Unternehmensverhaltens zu kiimpfen, die eine
systemimmanente Mitbestimmungskonzeption zumindest ermoglicht. Die
Frage wird von der groflen Mehrheit jener bejaht, die sich innerhalb der
DGB-Gewerkschaften mit Fragen der Unternehmensmitbestimmung befas-
sen. Es sei gestattet, hier einige Skepsis anzumelden.

Zum einen sollte man nicht nur die eventuellen Vorziige, sondern auch
die Nachteile parititischer Mithestimmung einbeziehen: Die mitlegitimier-
ten Unternehmerentscheidungen kénnen wegen ihrer Auswirkungen fir die
Beschiftigten gerade in der Krise leicht zu einer Zerreifiprobe fiir die Inter-
essenvertretung insgesamt fihren. Um es am Beispiel deutlich zu machen:

100 Arbeitsplatze zu retten kann im Einzelfall Ergebnis grofien Verhand--

lungsgeschicks sein, doch wiegt dieser Erfolg recht wenig, wenn sich diesel-
ben Aufsichtsratsmitglieder den Vorwurf gefallen lassen miissen, schon vor
Jahren Vorentscheidungen (mit) getroffen zu haben, die jetzt zum Wegfall
von 500 Arbeitsplitzen filhren. Zum zweiten Lifit sich aus der Feststellung,
dafl eine bestimmte Einrichtung den Arbeitnehmern niltzt, nicht automa-
tisch der Schluff ziehen, daRl diese auch »erkimpfbar« wire. Der Unter-
schied zu den gleichfalls »systemimmanenten« Lohnforderungen besteht
darin, daf sich im Bewufitsein der Beschiftigten keine unmittelbare Ver-
kniipfung zwischen den eigenen Tagesinteressen und der Mitbestimmungs-
forderung herstellen liBt. Wer kann wirklich sicher sein, etwa mehr Kiindi-
gungsschutz oder humanere Arbeitsbedingungen zu besitzen, wenn Paritiit
im Aufsichtsrat besteht? Fur entfernte Ziele, deren Realisierung ungewifd ist,
mag man Sympathieerklirungen abgeben, ein Risiko (wie es mit jedem
Streik verbunden ist) wird man dabei nicht eingehen. Dies kann es mogli-
cherweise auch erkliren, dafl zwar der Abbau der Montan-Mitbestimmung
auf ein gewisses Mafl an Widerstand stoflt, vergleichbare gewerkschafiliche
Akgivititen jedoch nicht ersichtlich sind, wenn es um die Ausdehnung der
Montan-Mitbestimmung auf andere nicht weniger gut organisierte Unter-
nehmen geht. Auch wer vorwiegend die positiven Seiten der Mitbestimmung
sicht, wird daher Schwierigkeiten haben, sie wirklich als »Kampfaufgabe«
zu begreifen. Zum dritten wirke es moglicherweise demotivierend und
entaktivierend, wenn die aufgestellten Forderungen ihrem innergewerk-
schaftlichen Kompromificharakter entsprechend weit tiber das hinausgehen,
was die Mitbestimmung unter den gegebenen Umstinden wirklich leisten
kann. Wenn man darauf verzichtet, sic als Zwischenetappe auf dem Wege
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zu einer grundsitzlichen Umgestaltung der Wirtschaft zu begreifen, wenn
man sie als (zusitzliches) Mittel der Interessenvertretung begreift, so darf
man nicht weitgesteckte demokratische Anspriiche formulieren, denen die
grofite Zahl der Mitglieder mit betrichtlicher, aus Erfahrung gespeister
Skepsis begegnet. ‘

Was folgt daraus konkret? Bei einer rein negativen Prognose stehenzu-
bleiben erscheint unbefriedigend. Auch aus Schwierigkeiten, Irrtiimern und
Niederlagen sollte man ernen und diese positiv wenden: Die Weiterfithrung
der Diskussion um die Unternehmensmitbhestimmung kann Einsichten in die
Funktionsweise der bestehenden Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung
vertiefen. Die gemeinsam gewonnene Erkenntnis von der Grenze des Mach-
baren im Kapitalismus kann den Gedanken an grundsitzliche Alternativen

am Leben erhalten.
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