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sen? Nun kdnnen Sie sagen, diese Argumente
seien alle etwas vordergriindig, die ich Ihnen
vortrage. Und die mégen nicht alle sehr Uber-
zeugen. Ich bin Vorsitzender des Rechtsaus-
schusses, und ich sag lhnen, wann und bis
wann welche Sitzungen stattfinden und welche
Sitzungen nicht stattfinden werden. Die Volks-
kammer geht am Sonntag in die Sommerferien.
Der Bundestag ist bereits in die Sommerpause
gegangen. Und wenn man eine Verfassungs-
anderung will, dann miBte man sich im August
einigen, und zwar auf Buchstaben und Komma
fr den Text der Verfassungséanderung der Arti-
kel 143 bis 146. Ich glaube nicht, daB Herr
Schéauble, Herr Kohl und Herr Seiters es riskie-
ren, eine Formulierung zu vereinbaren, ohne
die Fraktionen der CDU, CSU und FDP zu fra-
gen. Wir brduchten also bis zum 10. August
Sondersitzungen der Fraktionen. Ich bin nicht
sicher, ob Frau Daubler-Gmelin und Herr Vogel
eine solche Vereinbarung ohne die Fraktionen
zusagen koénnten; wir brauchen zuerst einmal,
zumindest was die bundesdeutsche Seite an-
betrifft, die bundesrepublikanische Seite anbe-
trifft, Sondersitzungen der Fraktionen bis zum
10. August. Ich habe Zweifel, daB sie stattfin-
den.

Zweiter Akt: Solche Formulierungen kénnen
Sie nicht vereinbaren ohne die Lander. Wir ha-
ben hier ja ein paar Landervertreter, die schit-
teln den Kopf. Die Terminkalender sind leider
Gottes voll, und ich bin hier nicht da, um Ihnen
Honig ums Maul zu schmieren und Ihnen Hoff-
nungen zu machen.

Herr Grimm hat heute davor gewarnt, soziale
Grundrechte in eine Verfassung zu schreiben,
groBe Hoffnungen zu erwecken, die nachher
enttduscht werden. Ich sage lhnen: Ich bin
auch fir eine Verfassungsdiskussion. Nur
dann muB ich Thnen auch sagen, in welchem
zeitlichen Rahmen.

AuBerdem halte ich es fiir eine Verfassungs-
diskussion dringend erforderlich, daB sie in ei-
nem entspannten Feld stattfindet. Das kann
nicht jetzt stattfinden zwischen August und
September. Sie kénnen solche Formulierungen
und Vereinbarungen nicht treffen ohne unsere
Lander. Das heiBt, die SPD-gefiihrten Lander

brauchten bis Mitte August eine bindende Ver-
einbarung Uber die Formulierungen. Und Sie
missen abchecken, ob das im Bundesrat
machbar ist. Daflr brauchen Sie auch bis Mitte
August. Sie wissen, wie Landerabstimmungen
laufen. Ich hoffe, ich habe Sie, zumindest fir
diese Thematik, hellhtrig gemacht.

Ich sage dies auch vor dem Hintergrund, daf
wir flr diese Frage bedauerlicherweise in einer
ganz wichtigen Beziehung noch nach wie vor
ein gespaltenes Volk sind.

Wir haben das Thema ,Umweltschutz ins
Grundgesetz" seit sechs Jahren auf der Tages-
ordnung im Rechtsausschu3 und einigen uns
nicht auf bestimmte Formulierungen. Deshalb
sind wir, was Verfassungsdiskussionen anbe-
trifft, in einer vollig anderen intellektuellen und
emotionalen Lage. Die DDR ist mit einer fried-
lich verlaufenen Revolution sozusagen in die-
sen Fragen jungfraulich. Und wegen dieser Si-
tuation tun wir uns in der Bundesrepublik
schwerer und sind schwerfélliger. Der Diskussi-
onsprozeB bei uns ist rickgekoppelt in weite
Bereiche der Bevélkerung, was in der DDR
Uberhaupt noch nicht der Fall ist. In der DDR
kénnen Sie heute noch 1.000 Dinge mit einer
Handvoll Leuten machen, das ist in der Bun-
desrepublik unvorstellbar. In der DDR kénnen
Sie heute sehr viel mehr machen im Parlament,
und sie haben im Parlament in der DDR heute
noch nicht die vollstdndige Riickkopplung an
weite Bereiche, organisierte Bereiche der Be-
volkerung, weil sie diese organisierten Berei-
che noch gar nicht haben. Deshalb sind sie in
der DDR entscheidungsfreudiger, entschei-
dungsschneller, deswegen sind sie viel be-
wedlicher, wir sind in der Bundesrepublik we-
sentlich schwerfalliger in unseren Entschei-
dungsprozessen. Vielen Dank.

Prof. Dr. Wolfgang Diubler:

Zum Thema: ,Soziale Grundrechte® nur ein
paar Thesen. Zundchst zum Begriff.

Soziale Grundrechte sind nicht nur Lei-
stungsanspriiche gegeniber dem Staat.
Wollte man sie darauf beschrénken, wirde
man zugleich fiir ein etatistisches Konzept von
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Sozialpolitk pladieren. Bei sozialen Grundrech-
ten geht es um mehr: Sie wollen — ganz alige-
mein gesprochen - auf Gefahr- und Mangelsi-
tuationen reagieren. Diese treten nicht nur im
Verhaltnis des Burgers zum Staat, sondemn
auch und gerade im Verhaltnis zu sozialen Ge-
walten auf. Lassen Sie mich dies ein wenig kon-
kretisieren.

Die Meinungsfreiheit ist nicht allein durch
staatliche Rede- und Publikationsverbote ge-
fahrdet. Auch in vielen Arbeitsverhaltnissen gilt
noch immer der Grundsatz ,Wes Brot ich ef3,
des Lied ich sing®. Die Wissenschaftsfreiheit -
bei Hochschulprofessoren hochgehalten — hat
im Betrieb kaum einen Fiirsprecher. Zu den so-
zialen Grundrechten gehort aus dieser Sicht
auch die Mdglichkeit der Partizipation im Ar-
beitsprozeB. Ich sage bewlBt ,Mdglichkeit’,
und nicht einfach ,Mitbestimmung®, weil es Sa-
che der Beteiligten ist, die Art und Weise der
Entscheidungsprozesse festzulegen. Die Ver-
fassung muB die TUr offenlassen, hindurch-
schreiten missen die Arbeitnehmer und ihre
Gewerkschaften selbst.

Neben diesem Bereich — man kann ihn ,Frei-
heitlichkeit gesellschaftlicher Ordnungen® nen-
nen — existiert selbstredend der Problembe-
reich der Leistungsrechte. Einklagbare Anspri-
che kénnen sich dabei — und hier bin ich mit vie-
len Vorrednern einig — nur auf Minimalleistun-
gen beziehen. So kann und solite die Verfas-
sung einen Anspruch auf Sozialhilfe, auf Zu-
gang zur Sozialversicherung und.— nach dem
Vorbild des italienischen Rechts - auf medizini-
sche Betreuung festschreiben. Ausgeschlos-
sen ist demgegeniber die Garantie eines
Rechts auf Arbeit in dem Sinne, daB jeder den
von ihm gew(inschten Arbeitsplatz im Wege ei-
nes gerichtlichen Verfahrens erlangen kénnte.
Dies ist von niemandem leistbar, die Gerichte
wiirden dadurch zu einer Art Uberdimensiona-
len Planbehdrden. Nur darf man aus dieser
Feststellung nicht die Konsequenz ziehen, das
Recht auf Arbeit und andere vergleichbare Ga-
rantien wie das Recht auf Wohnung und das
Recht auf Bildung miBten damit aufgegeben,
gewissermaBen unter dem Stichwort Jerfolg-
lose Utopie" abgehakt werden.
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Verfassungsgarantien sind auch dann nicht
sinnlos, wenn sie keine einklagbaren Anspri-
che vermitteln. Auch dann wirken sie faktischin
dem Sinne, daB sie der staatlichen Politik be-
stimmte Priorititen vorgeben. So hatten die ge-
nannten Rechte die Funktion, daR in Konfliktfal-
len die Werte ,Vollbeschéftigung®, ,Wohnung*
und ,Bildung® nicht einfach auf die letzte oder
vorletzie Stelle verwiesen werden dirfen. Dies
ist wichtig bei manchen gerichtlichen Ausein-
andersetzungen, ist aber auch und gerade im
politischen Bereich von Bedeutung. In gericht-
lichen Verfahren geht es oft um die Abwégung
kollidierender Rechte. Darf der Arbeitgeber
wirklich ohne sachlichen Grund einen Bewer-
ber zuriickweisen? Besitzt nicht auch der Mie-
ter eine von der Verfassung gestutzte Rechts-
stellung? Bedeutet Recht auf Bildung nicht zu-
mindest ein faires Verfahren bei der Zuteilung
knapper Studienplatze? In allen diesen Féllen
ist es fir den schwécheren Teil von groBer Be-
deutung, ob er sich nur auf seine ,Interessen”
oder auf Verfassungsgarantien berufen kann.

Als Kontroll- und Umsetzungsmechanismus
kommen jedoch nicht nur gerichtliche Instan-
zen in Betracht. Man sollte daran denken, eine
Art Sffentlicher Rechenschaftspflichten einzu-
flihren: Was hat eine Regierung oder was hat
eine Parlamentsmehrheit in einem bestimmten
Jahr getan, um dem Auftrag der Verfassung zu
Vollbeschaftigung, Versorgung mit Wohnun-
gen und gleichen Chancen im Hochschulbe-
reich Rechnung zu tragen? Die regelméaBige
Einschaltung der Offentlichkeit kann mehr be-
wirken als manches Gerichtsverfahren. Vielen
Dank. ’

Gerald Hifner:

Bevor ich zu den konkreteren Fragen kom-
men werde, beschaftigt mich folgendes Pro-
blem: Woher kommt es, daB die deutsche Ein-
heit so einen schalen Geschmack fir die mei-
sten Menschen hat?

Nicht, daB sie diese Einheit nicht wollen, im
Gegenteil. Aber sie betrachten doch das Ver-
fahren, das man hierflr gewahlit hat, mit sehr
gemischten Gefiihlen. Ich glaube, das hangt
vor allem damit zusammen, daB sich die mei-




sten Menschen aus dem Verfahren schiicht
ausgesperrt fuhlen, daB sie den Eindruck ha-
ben, die Art und Weise, wie diese groBte histori-
sche, politische, demokratische Aufgabe in der
Geschichte der beiden deutschen Staaten seit
dem Krieg angepackt wird, wird der Bedeutung
dieser Aufgaben bei weitem nicht gerecht. Da-
bei geht es ja nicht nur um die wirtschaftlichen
Fragen, also die Wirtschafts-, Wahrungs- und
Sozialunion, sondern die Einheit ist vor allem
eine politische und demokratische Frage. Eine
Frage, die insbesondere die Menschen selbst
unmittelbar betrifft. Und es kann mitnichten
eine Frage sein, die ausschlieBlich in den Zu-
sténdigkeitsbereich von Regierungshandlun-
gen gehodrt. Gegenwartig betreiben wir mit dem
Instrumentarium  volkerrechtlicher Vertrage,
den Staatsvertragen | und Il, mit einem Instru-
mentarium also, das der AuBenpolitik entlehnt
ist, etwas von dem alle wissen, daB es langst
schon Innenpolitik ist. Und was dabei straflich
vernachlassigt wird, ist, die Debatten auch
nach innen zu fihren, mit den Menschen etwa,
Uber die Folgen und Uber die Gestaltungsmog-
lichkeiten, die sich fir die Bevélkerung direkt
dabei ergeben bzw. Uber diejenigen, die dabei
auch verfassungsmagBig der Bevdlkerung vor-
behalten sind.

Vor diesem Hintergrund ist vorlaufig selbst
die so zentrale Frage der neuen Verfassung
schon zu einer randsténdigen, strittigen Frage,
sogar zu einer Art Minderheitenfrage, zur Frage
bestimmter Professoren, bestimmter gesell-
schafts- und parteipolitischer Tendenzen ge-
worden. Dabei ist dies die gegenwértig wichtig-
ste demokratische Frage Uberhaupt. Meines
Erachtens ware ein erzwungener Verzicht auf
die Verfassungsdiskussion und auf die Verfas-
sungsabstimmung, also auf die Entscheidung
des Volkes Uber seine eigene Verfassung
nichts anderes als ein Putsch gegen die Verfas-
sung und gegen das Voltk. Denn Artikel 146 GG
enthalt einen ganz klaren und prézisen Auftrag
zur Verfassungsgebung durch das Volk, der
jetzt erfiilit werden muB. Artikel 146 legt ja ver-
bunden mit der Prdambel sozusagen eine
Klammer um das Grundgesetz, die Praambel
als Eingangs- und Artikel 146 als SchluBbestim-
mung. In diesen Bestimmungen geht es um die
zeitliche Geltung und die Legitimation des

Grundgesetzes. Ausgehend von dem Di-
lemma der frischen Teilung war es, obwohl
sonst eigentlich alle das wollten - jedenfalls ha-
ben sie das gesagt im Parlamentarischen Rat -,
nicht mdglich, daB dieses Volk sich selbst eine
Verfassung gibt, weil einem Teil der Deutschen
an dieser Abstimmung mitzuwirken verwehrt
gewesen wére und weil man in dieser Situation
nicht flir diesen westlichen Teilstaat - als sol-
chen hat man ihn damals gesehen - sozusa-
gen eine Verewigung durch eine Verfassungs-
abstimmung bewirken wollte. Deshalb wurde
das Grundgesetz geschaffen, um — wie es in
der Praambel heiBt — ,dem staatlichen Leben®
fiir eine - aus damaliger Sicht méglichst kurze
.Ubergangszeit eine neue Ordnung* (Praambel
GG) zu geben. Der Artikel 23 greift das dann
noch einmal auf, nennt die beteiligten Lander
und sagt dann, weitere Lander kdnnten beitre-
ten. Doch Artikel 146, die SchluBbestimmung
des Grundgesetzes besagt, daB das Grundge-
setz seine Giltigkeit an dem Tage verliert, an
dem ,vom deutschen Volk in freier Entschei-
dung eine neue Verfassung beschlossen® wor-
den ist. Das erste ist geschehen, das zweite
noch nicht. Da irritiert es mich dann schon,
wenn manche behaupten, mit dem Artikel 23
sei der Artikel 146 ,verbraucht”. Ich habe Uber-
haupt noch kein einziges Uberzeugendes Ar-
gument fUr diese absurde Position gehért. Da-
bei soll es sich bei diesen Herrschaften doch
um ausgewiesene Juristen handeln. Oder soll
ich gar das Argument von Herrn Langner, Justi-
tiar der CDU-Bundestagsfraktion im AusschuB3
.Deutsche Einheit" des Bundestages, dem
Herta Daubler-Gmelin und ich ja als Obleute an-
gehéren, fir Uberzeugend halten? Herr Lang-
ner hat da fur die CDU neulich gesagt, wir miiB-
ten Artikel 146 schon deshalb dringend strei-
chen, weil wir ja sonst zwei einander widerspre-
chende Bestimmungen im Grundgesetz hét-
ten, auf welche Weise die Verfassung gedndert
werden kann: Einmal nach Artikel 79 mit Zwei-
drittel-Mehrheit und nach Artikel 146 mit einfa-
cher Mehrheit. Das Argument aus dem Munde
eines -gelernten Juristen zeigt den Tiefstand
deutscher Verfassungsdiskussion. Ich kann es
noch immer nicht fassen. Es handeit sich bei
diesen beiden Artikeln doch um vollig verschie-
dene Regelungsmaterien.
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Auch die Rechtsobjekte sind - folgerichtig —
véllig unterschiedlich. In einem Fall ist das Sub-
jekt der Bundestag und der Bundesrat - nach
der Verfassung durch Wahl eingesetzte repra-
sentative Gesetzgebungsorgane. Im anderen
Fall ist das Subjekt das Volk, der Souveran, die
verfassungsgebende Gewalt, die der Verfas-
sung vorausgeht und diese erst schafft. Dem-
entsprechend geht es im einen Fall auch nur
um Anderungen des Grundgesetzes, im ande-
ren aber geht es gerade nicht um Anderungen,
sondern um die Verfassungsgebung, die Kon-
stituante (pouvoir constituant anstelle pouvoir
constitug) selost. Aus diesem Grunde sind
auch die Mehrheiten verschieden: Zwei-Drittel-
Mehrheit bei Verfassungsdnderungen durch
die reprasentativen Organe, einfache Mehrheit
bei der Volksabstimmung Uber eine neue Ver-
fassung. Diese elementarste aller in der Demo-
kratie nur vom Volk zu treffenden Entscheidun-
gen, die Uber seine eigene Verfassung, hat das
deutsche Volk bis heute noch nie treffen kén-
nen. Sie steht heute vor uns - aus rechtlichen
wie aus praktisch-politischen Grinden. Sie zu
ermdglichen ist vorderste Aufgabe aller politi-
schen Kréfte.

Zwei Dinge will ich dabei besonders heraus-
stellen. Sie unterstreichen zugleich, daf3 es ne-
ben diesen verfassungsrechtlichen und verfas-
sungspolitischen Erwégungen auch gute in-
haltliche Griinde gibt, warum das Grundgesetz
zumindest ergdnzungs- und (berarbeitungs-
bedrftig ware. Dabei halte ich dieses Grund-
gesetz im internationalen Vergleich fir eine
sehr gute Verfassung. Aber etwa die Frage der
Okologie blendet das Grundgesetz vélig aus —
sie konnte damals vermutlich noch gar nicht
gesehen werden. Aber heute wird sie gesehen.
Und daB der Bundestag nicht in der Lage war,
dieses Epochale und langst Uberfillige zu be-
waltigen, ist, Herr Helmrich, doch kein Argu-
ment dagegen, jetzt eine Verfassungsdiskus-
sion zuzulassen, sondern ist im Gegenteil viel-
mehr ein Argument dafir, dies vom Volk ma-
chen zu lassen, wenn schon die Parteien in den
Parlamenten nicht fahig sind, diese dringliche
Aufgabe endlich zu erflllen. Das Volk wirde
dafir nicht, wie der Bundestag, sechs oder
acht Jahre brauchen, um dann doch ohne Er-
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gebnis zu bleiben. Nebenbei sollte man auch
einmal sagen, Herr Helmrich, warum es im Bun-
destag nicht gelungen ist. Das liegt daran, daB
Sie nicht wollten. Und als.lhr Bundesjustizmini-
ster Engelhardt einen Formulierungsvorschlag
gemacht hat, da wurde ihm flugs die Federflih-
rung entzogen. Die bekam dann Herr Zimmer-
mann, der ja nicht gerade im Verdacht steht, in
Sachen Umweltschutz irgendwas Bewegen-
des machen zu wollen. Heute ist die Sache so-
zusagen vollig in der Versenkung verschwun-
den. Um nicht véllig mit leeren Handen dazu-
stehen hat lhre Partei kurz vor ToresschiuB
mehr zum Schein als ernsthaft noch eine For-
mulierung vorgeschlagen, die rein gar nichts
besagt und von der hinter vorgehaltener Hand
auch Mitglieder Ihrer Fraktion, Herr Helmrich,
sagen, sie wird nichts bewegen. Das ist ja auch
der Grund, warum Sie sie vorgeschlagen ha-
ben. Besonders ernst scheinen Sie dieses
Thema nicht zu nehmen: Und das ist dem Ge-
genstand, namlich Schutz unserer Umwelt und
der natiirlichen Lebensgrundlagen, nicht ange-
messen.

Hier also mein Vorschlag: Ich meine, der
Schutz der Umwelt muB in der Verfassung an
oberster Stelle verankert werden. Und wir brau-
chen mehr als ein allgemeines Staatsziel,
schon gar als ein mit einem Gesetzesvorbehalt
zusatzlich unverbindlich gemachtes Staatsziel.
Nein, der Schutz der Umwelt braucht ein
Grundrecht, und ich meine, der beste Ort daflr
waére der Artikel 2, wo namlich heute schon der
Schutz des Lebens und der kérperlichen Un-
versehrtheit von der Verfassung gesichert wird.
Nach meinem Verstandnis - vielleicht verzei-
hen Sie mir dieses Bild - ist namlich die Umwelt
in bestimmtem Sinne nichts anderes als der er-
weiterte Leib des Menschen. Das heiBt, das
was ich bin, was ich kdrperlich bin, bin ich nur
durch das, was ich aus dieser Umwelt in mich
aufnehme, durch die Nahrung, durch das At-
men, durch Wasser, Luft usw. Wenn also die
Luft, das Wasser, oder die Nahrung vergiftet
ist, dann werde {iber kurz oder lang auch ich
vergiftet sein. Das heiBt: Ohne konsequenten
Schutz der Umwelt ist meine kdrperliche Unver-
sehrtheit nicht mehr zu gewéhrleisten. Dann
l&uft ein Grundrecht leer. Dies gehdrt heute zu-




sammen, Umwelt und Leben, das wurde bis-
her noch gar nicht so gesehen.

Also hier im Artikel 2 wére fUr mich der Ort,
wo man ein Umweltgrundrecht wirkungsvoll
plazieren kdnnte. Dariiber hinaus meine ich,
daB im Bereich des Umweltrechtes insbeson-
dere konkrete Verfahrensrechte ndtig sind,
etwa Verbandskiagerecht, Akteneinsichts-
recht. Sie alle finden sich im Verfassungsent-
wurf des Runden Tisches. Ich bin noch nicht
einmal Uberzeugt, daB man das unbedingt in
eine Verfassung reinschreiben soll, aber es
gibt viele gute Griinde dafur. Und daB in der
Verfassung ein gewichtiger, unumgehbarer
AnknUpfungspunkt flir solche Bestimmungen
enthalten sein muB, das ist, glaube ich, unbe-
stritten.

Genauso entscheidend ist fir mich die Frage
der Direkten Demokratie, oder genauer: der Er-
génzung der reprasentativen Demokratie
durch Volksinitiative, Volksbegehren und
Volksentscheid. Auch das ist ein Verméachtnis
des Runden Tisches und der Biirgerbewegun-
gen in Ost und West — und es ist eine unbe-
dingte Notwendigkeit, wollen wir nicht an Zu-
schauerdemokratie, Parteienallmacht, Staats-
und Parteienverdrossenheit und Resignation
erstarren.

Dies alles gehdrt unmitielbar in eine mo-
derne Verfassung. Und ich wiinsche - und ich
fordere alle auf, die dazu beitragen kdnnen -,
daB wir die Debatte hierliber endlich jetztin der
Bundesrepublik und der DDR, also in dem
neuen gemeinsamen Deutschland, beginnen.
Wenn wir sie jetzt nicht machtvoll fihren, be-
kommen wir sie Uber lange Zeit nicht mehr. Vor
allem aber méchte ich — und das trifft sich ja mit
dem, was Herta Daubler-Gmelin heute gesagt
hat -, daB an der Wiege des neuen, gemeinsa-
men Staates nicht nur Regelungen stehen,
sondern daB an dieser Wiege das Volk selber
steht.

Dr. Wolfgang Ulimann:

Was wir in den letzten Wochen und Monaten
gehabt haben an merkwirdigen Debatten iber
die Artikel 23, 146 und die Praambel des

Grundgesetzes, das war in meinen Augen alles
andere als eine Verfassungsdebatte. Diese De-
batte hat nur bewirkt, daB einem das Grundge-
setz verdéchtig gemacht wurde. Ich habe mich
aber nicht abhalten lassen, durch diese zum
Teil windigen Exegesen des Grundgesetzes
dieses selbst, und auch seine Kommentare eif-
rig zu studieren. Und ich muB sagen: Das
Grundgesetz ist weit besser als seine Exege-
sen.

Was aber jetzt beginnt, ist nach meinem Da-
flrhalten etwas anderes als eine solche Artikel-
debatte, in der Experten nur ihre eigenen Posi-
tionen bestimmen undim Sinne einer bestimm-
ten Lobby, der Regierung oder der Opposition
Argumente liefern wollen. Was jetzt beginnt, ist
eine Verfassungsdebatte, die zeigt, daB die
Deutschen in den verschiedenen Landern, in
denen es jetzt so unterschiedlich zugeht, wo
die einen riesige Geschéafte machen in gera-
dezu astronomischer H6he, wie sie noch nie
dagewesen sind in diesem Jahrhundert - ein
ganz merkwlrdiges Wirtschaftswunder — an-
dere so verunsichert sind, wie sie es noch niein
der Nachkriegszeit gewesen sind, weil sie bis-
her in gesicherten Positionen gelebt haben, auf
einmal vor der Arbeitslosigkeit stehen. Ich
sage, in dieser Zeit, wo es den Deutschen in
Bayern, Sachsen, Brandenburg so verschie-
den geht, denke ich, kdnnte gerade die Verfas-
sungsdebatte zeigen, daB wir ein gemeinsa-
mes Thema haben, weil wir gemeinsame Inter-
essen haben.

Zu diesem Thema habe ich sehr viel zu sa-
gen. Das wurde aber wahrscheinlich den Rah-
men dieses Podiums sprengen. Ich will darum
nur eines feststellen: Wer anfangt nachzuden-
ken Uber die Frage ,Deutsche Einheit, was ist
das?*, der wird sofort merken, daf es vollig un-
maoglich ist, in Sachen deutsche Einheit Innen-
und AuBenaspekt zu trennen. Wer sich auch
nur ein wenig der deutschen Geschichte des
19. Jahrhunderts erinnert und von da aus wei-
ter zuriickzudenken in der Lage ist, der merkt:
Die Frage nach der deutschen Einheit ist unlds-
bar, nicht nur verbunden, sondern ist identisch
mit der Frage nach der Verfassung Europas,
und zwar mit einer Verfassung Europas, in der
die Vélker nicht mehr zu Kriegen gezwungen
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