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Aufsatze und Berichte

Wissenschaftsfreiheit im Arbeitsverhéltnis — Eine erste Skizze*

Von Professor Dr. Wolfgang Ddubler, Bremen

Der Beitrag beschiftigt sich mit der verfassungs-
rechtlichen Garantie der Wissenschaftsfreiheit im Be-
reich von Arbeitsverhaltnissen. Es werden eventuelle
verfassungsrechtliche Vorgaben fur die Organisation
des wissenschaftlichen Arbeitsprozesses erdrtert,
ebenso Probleme des Rechts auf Verdffentlichung
von Arbeitsergebnissen sowie der Arbeitsverweige-
rung aus wissenschaftiicher Uberzeugung.

I. Einleitung

Wer von der Freiheit der Wissenschaft spriche, denkt in
der Bundesrepublik in erster Linie an die Universititen.
Sie sind im allgemeinen BewuBtsein der Ort, wo iiber
Natur und Gesellschaft nachgedacht und das vorhandene
Wissen weiterentwickelt wird. Triger dieser Aufgabe sind
in erster Linie die Professoren. Sie genieBen ein groBes
MaB an personlicher Unabhingigkeit und diirfen von
Staats wegen nicht zu bestimmten Fragestellungen, Me-
thoden oder gar Ergebnissen gezwungen werden. Die Re-
sultate ihrer Forschungen sind Gegenstand des wissen-
schaftlichen Diskurses; sie zu unterdriicken, wire ein Ver-
halten, das auf schwerste miBbilligt wiirde.

Die Freiheit von Forschung und Lehre ist in Art. 5 1T GG
ausdriicklich garantiert. Der Bundesgesetzgeber hat Forschung
und Lehre an Hochschulen einer eingehenden Regelung unter-
worfen'. Grundlegende Bedeutung hat die Vorschrift des §3
HochSchRG, die in Absatz 1 das jeweilige Bundesland und die
Hochschulen verpflichtet, die Voraussetzungen zu schaffen, daB
die Mitglieder der Hochschule die durch Art. 5 [l GG verblirg-
ten Rechte wahmehmen kénnen, Beziiglich der Freiheit der For-
schung sagt Absatz 2 derselben Vorschrift, sie umfasse | insbes.
die Fragestellung. die Grundsitze der Methodik sowie die Be
wertung des Forschungsergebnisses und seine Verbreitung. “ Be-
schliisse der zustindigen Hochschulorgane sind insoweit zulis-
sig. als sie sich auf die Organisation des Forschungsbetriebes, die

Férderung und Abstimmung von Forschungsvorhaben und auf
die Bildung von Forschungsschwerpunkten beziehen; die ein-
gangs umschriebene Freiheit der Forschung darf dabei nicht be-
eintrichtigt werden. Auch flir die Arbeitssimuation des Hoch-
schullehrers enthilt das Gesetz wichtige Vorgaben. So nimmt ihn
etwa §50 13 HochSchRG grundsitzlich von der Pflicht aus,
wihrend bestimmiter Dienststunden in der Universitit anwesend
zu sein, doch gilt dies nicht fiir Hochschulassistenten und andere
wissenschaftliche Mitarbeiter. )

DaB Wissenschaft auch in privaten Unternchmen betrichen
wird, findet — anders als der in den 70er Jahren entbrannte Streit
um die Neugrindung privater Universititen® — kaum &ffentliche
Aufmerksamkeit, Angestellte Chemiker, Mediziner in privaten
Forschungslabors, Physiker in der Luftfahrttechnik — sie alle sind
wissenschaftlich titig, ohne dal die genannten gesetzlichen Rege-
lungen auf sic anwendbar wiren, Arbeitgeber wiirden vermut-
lich sehr ungehalten auf einen Abteilungsleiter reagieren, der den
Standpunkt vertrite, es reiche vollig aus, wenn er fiir sechs oder
acht Stunden pro Woche im Betricb auftauche. Auch wird jedes
grofie Chemieunternchmen Wert darauf legen, selbst die Frage-
stellungen zu bestimmen, anf deren Grundlage geforschr wird.
Sind angestellte Wissenschaftler nicht Arbeitnehmer wie andere
auch?

Bis in die jiingste Vergangenheit ist diese Frage mit ei-
nem mehr oder weniger selbstverstindlichen »Ja" beant-
wortet worden. Erst in den letzten Jahren sind Konflikte
aufgebrochen: Fin angestellter Wissenschaftler hatte die
Abfallbeseitigungsanlage seines Arbeitgebers in einer
Fachzeitschrift kritisiert?, in einem anderen Fall hatten sich
angestellte Arzte geweigert, an der Entwicklung eines

* Leicht iiberarbeitete und mit Nachweisen versehene Fassungeines Vor-
trags, den der Verfasser am 29. 9. 1988 auf einem Symposion der Univer-
sitit Bologna anliBlich ihres 300jihrigen Bestehens gehalten hat.

1) Hochschulrahmengesetz v. 26. 1. 1976, BGBL1, 185, zuletzt geidn-
dert durch Gesetz v. 14. 11. 1985, BGBI 1, 2090,

2) Dazu zusammenfassend Blankenagel, ASR 105 (1980), 35 ff.

3) 5. .Der Spiegel”, Heft 11/1987, S. 50f.
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Medikaments muitzuwirken, das nach den Vcr:cidig.ungs-
phinen der Nato auch im Atomkrieg Verwendung hndc_n
konnte'. Vorfille dicser Art verweisen darauf, dJB‘ wir
bislang kein . Statur des Wissenschafilers” in der Prn{at-
wirtschaft haben, ja daB noch weitgchend ungeklire ist,
welche Wirkung Art. 5111 GG im (auBeruniversitiren) Ar-
beitsverhilnis besitzt®. Dies ist um so bedauerlicher, als
nach ciner ncueren Untersuchung des Bundesministe-
riums fiir Forschung und Technologie 70% aller (Natur-)
Wissenschaftler in der Industrie beschiftigt sind®, Die Rea-~
litit widerspriche deshalb der herkdmmlichen Sicht: Niche
der beamtete Hochschullehrer mit seiner garantierten Un-
abhingigkeit ist der typische Wissenschaftler, sondern der
Arbeitnchmer-Forscher, Welche Probleme ergeben sich
im einzelnen? Im folgenden kann keine vollstindige Auf-
arbeitung versucht werden’. Die Problematik ist vielmehr
an drei Punkten 2u verdeutlichen. Enthilr die Wissen-
schaftsfreiheit Vorgaben fiir die Arbeitsorganisation, be-
grenze sic insbesondere das Weisungsrecht des Arbeitge-
bers? Inwicweit kann das Arbeitsverhiltnis einen ange-
stellten Wissenschaftler daran hindern, seine Arbeitsergeb-
nisse zu verdffentlichen? Steht ihm schlieBlich das Reche
zu, die Mirarbeit an bestimmeen Projekten zu verweigern?
Bevor eine Antwort darauf versuche wird, ist zunichst zu
pritffen, ob dic Wissenschaftsfretheit des Art. 5 I GG
Gberhaupt im Verhilmis zu privaten Arbeitgebern ein-
greift; nur dann kann die Entwicklung von Sonderregeln
ernsthaft in Betrache kommen.
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II. Berufung auf die Wissenschaftsfreiheit im Ar-
beitsverhiltnis?

Abweichend von zahlreichen anderen westeuropiischen
Rechtsordnungen hat das deutsche Arbeitsrecht von vorn-
herein die Grundrechte der Verfassung .inkorporiert*®.
Nach der urspriinglichen Rechtsprechung des BAG konn-
te sich der Arbeitnchmer im Verhiltnis zum Arbeitgeber
unmittelbar z. B, auf die Meinungsfreiheit des Art. 51 GG
oder auf die freie Entfaltung der Persénlichkeit nach Art.
21 GG berufen, aus der ein Recht auf effekrive Beschifti-
gung wihrend der Dauer des Arbeitsverhilmisses abgelei-
tet wurde’. Arbeitsvertragliche Klauseln, wonach bei ei-
ner Kiindigung des Arbeitnehmers bestimmte Soziallei-
stungen zuriickzuzahlen waren, wurden im Hinblick auf
die freic Wahl des Arbeitsplatzes nach Art. 121 GG bean-
standet’. Auch dic sogenannte Zolibatsklausel, die das
Arbeitsverhiltnis automatisch mit der EheschlicBung en-
den lieB, wurde wegen VerstoBes gegen den Schutz der
Ehe und Familic nach Art. 61 GG fiir rechtswidrig er-
klire",

In den letzten Jahren steuert das BAG einen vorsichtigeren
Kurs. Grundrechte werden nicht mehr unmiteelbar auf das Ar-
beusverhilnis angewandr. Vielmehr werden lediglich die Gene-
ralklauscln des Arbeits- und Zivilrechts, wic Firsorge- und
Treuepiliche, gute Sitten usw., im Hinblick 2uf die Wertentschei-
dungen der Grundrechte konkretisiere’. Im Ergebnis hat sich
dadurch allerdings nichts geindert; dic Entscheidung des Grofen
Senats, die den Wandel bewirkt hat', hat in gleicher Weise wic
dic frihere Rechtsprechung cinen Anspruch des Arbeitnehmers
auf tassichliche Beschiftigung bejaht. Auch im Bercich des Da-
tenschutzes ist kein Rechtsabbau prakeiziert worden'™,

Was bedcutet dies fiir die Wissenschafisfreiheit? Bislang
ist keine Entscheidung des BAG ersichtlich, die sich mit
der Tragweite des Art. 5 11l GG im Arbeitsverhiltnis be-
faBe hiitte. Das LAG Rheinland-Pfalz hat ohne nihere Spe-
zifizierung auch diese Bestimmung im Acbeitsverhiltmis
angewandt™. Dabei kann es sich darauf stiitzen, dafl das
BVerfG Art. 5 111 GG als Grundrecht jedes wissenschaft-
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lich Titigen qualifizicrt, ohne einen Bezug zur Universitit
zu verlangen™. Die Literatur spricht der Wissenschafts-
freiheit im allgemeinen Wirkung auch im Arbeitsverhile-
nis zu". In der Tat sind keine Anhaltspunkte dafiir vor-
handen, dieses Grundrecht anders als die sonstigen Ver-
biirgungen der Verfassung zu behandeln. Mittelbar wird
diese These dadurch bestitigt, dafl § 118 BetrVG Ten-
denzschutz auch fiir die Fille vorsieht, in denen das Ar-
beitgeberunternchmen  vorwiegend  wissenschaftliche
Zwecke verfolgt: Hier darf der Betricbsrat als Vertreter
aller Beschiftigten nicht iiber wissenschaftsimmanente
Fragen mitbestimmen oder in anderer Weise auf ihre Be-
handlung einwirken’®. Der Grundsatz als solcher wirft da-
her keine besonderen Probleme auf; die eigentliche
Schwierigkeit liegt in seiner praktischen Umsetzung.

ITI. Verfassungsrechtliche Vorgaben fiir die Orga-
nisation des wissenschaftlichen Arbeitsprozesses?

1. Die Konkretisierung im Hochschulbereich

Das BVerfG hat fiir den Bereich der Universititen aus
Art. 5 IIl GG recht konkrete Konsequenzen flir die Titig~
keit des einzelnen Wissenschaftlers gezogen. Ausgangs-
punkt ist die zutreffende Feststellung, dal das Grundge-
setz keine bestimmte Auffassung von der Wissenschaft
oder eine bestimmte Wissenschaftstheorie schiitze'®; auch
im Urteil, das im Jahre 1956 die KPD verbot, war aus-
driicklich die Rede davon, daf} der Marxismus als Theorie
nicht illegalisiert werde, sondermn weiter an den Hochschu-

4} LAG Diisseldorf, BB 1988, 1750, dazu Wendeling-Schrider, BB 1988,
17424F.

5) Ansitze nunmehr bei WendelingSchrdder, WSI-Mitt. 1988, 697 ff.

&) BMFT (Hrsg.), Faktenberiche 1986, S. 15, 298: Von 380000 in der
Forschung titigen Personen sind 250000 in der Industrie, der Rest an
Universititen und GroBforschungseintichtungen titig, Angaben aus dem
Jahr 1975 bei Blankenagel (0. FuBn. 2), S. 54: 53,9% der Wissenschafiler
waren in der Industrie beschiiftigt, 5,3% in der Verwaltung, 12,7% in
Organisationen ohne Erwerbscharakter und 28,4% in der Universitit. In
den USA lag bereits damals der Schwerpunkt noch viel stirker bei der
Industrieforschung (73,5% gegeniiber 13,7% fiir die Universicit).

7) So soll im vorliegenden Zusammenhang dahingestelle bleiben, wie
der Kreis der wissenschaftlich Titigen im einzelnen abzugrenzen ist. Es
wird auch unterstellt, daB nach der arbeitsvertraglichen Abmachung eine
Titigkeit ,,als Physiker®, ,,als Chemiker” usw. vorgesehen ise, Da es nicht
um eine Authellung von Grauzonen geht, bleibt weiter die Frage ausge-
klammert, ob und unter welchen Voraussetzungen beispielsweise Juri-
sten, Okonomen oder Saziologen auBerhalh der Hochschule wissen-
schaftlich ritig sind.

8) Zur Situation in ltalien s. etwa Ghezzi-Romagnoli, 1 rapporto di
lavoro, 2a edizione, 1987 n® 23 ss.; zur Rechtslage in Frankreich Camer-
Iynck-LyonsCaen-Pélissier, droit du travail, 13° éd. 1984, p- 411 ss,

9) BAG, AP § 61t BGB - Beschiftigungspflicht - Nr. 2; grundlegend
BAG, AP § 13 KSchG Nr. 2 und AP Art. 6 Abs. 1 GG — Ehe und Familie
=Nr. 1.

10) BAG, AP Art. 12 GG Nr, 25,

11) BAG, AP Art. 6 Abs. 1 GG — Ehe und Familie — Nr. 1.

12) Grundlegend BAG (GS), AP § 611 BGB - Beschiftigungspfliche —
Nr. 14,

13} S. FuBn, 12.

14) Zur |, Dritrwirkung" des informationellen Selbsthestimmungs-
rechts und zu weiteren Einzelheiten der BAG-Rechtsprechung s. Daubler,
Glaserne Belegschaften? Datenschutz fiir Arbeiter, Angestellte und Beam-
te, 1987, Rdnrn. 8741

15) LAG Rheinland-Ffalz, Urt. v. 21. 12. 1987 - 9 Sa 251/87, wiederge-
geben bei Wendeling-Schrider, WSI-Mitr. 1988, 704f,

16) BVerfGE 15, 256 (263}; 35, 79 {114); 47, 327 (367).

17) Diiubler, Das ArbR 11, 4. Aufl. {1986), S. 753; Starck, in: Festschr. f.
Zeidler, 1987, S. 1545; WendelingSchrider, BB 1988, 1747; vgl. auch Gal-
perin-Lawisch, BewrVG, 6. Aufl. (1982), § 118 Rdnr. 202. Nachw. zur Gel-
tung des Art. 5 IH GG ,.im Privatrecht” bei Blankenagel (0. FuBin. 2), S. 36
Eulin. 5. Fiir volle Anwendung des Art. 5111 auf ,zweckgebundene Indu-
strieforschung” auch Seholz, in: Maunz-Diirig-Herzog-Scholz, GG, Art. 5
Rdnr, 98.

18) Dazu etwa  Fitting- Auffarth-Kaiser-Heither, BetrVG, 15, Aufl.
(1987), § 118 Rdnr, 22,

19} BVerfGE 35, 79 (113).
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len betrieben werden diirfe_m. Die dem einzelnen Wiss'en_
schaftler zustehende Freiheit der Forsch"ung umfasse nins-
bes. die Fragestellung und die Grundsitze _der Methoc'hk
sowie die Bewertung des Forschur?gsergcbmsses und seine
Verbreitung. “*' An anderer Stelle ist vom ,,Auf’ﬁndefn von
Erkenntnissen, ihrer Deutung und Weitergabe® die Re-
deZ. Ein darauf gerichtetes Verhalten von W_lssenscha-ft_
lern gehdrt zum .unantastbaren Kembere@ch“ ihrer Titig-
keit und ist gegen jeden staatlichen Eingriff abgesichert®.
Die , Distanz® der Wissenschaft zu Staat und Gesellschaft**
bringt es mit sich, daf8 der Staat weder l?esgimmtfe For-
schungsgegenstinde vorschreiben noch beispielsweise die
Veréffentlichung der Resultate unterbinden darf.

2. Spezifika bei privatwirtschaftlich betriebener Forschung

Wiirde man diese unmittelbar aus der Verfassung herge-
leiteten Aussagen ohne jede Modifikation auf privatwirt-
schaftliche Forschung iibertragen, wire diese nachhaltig
beeintrichtigt. Ein Elektronikunternchmen, das die For-
schungsgebiete seiner angestellten Wissenschaftler nicht
bestimmen kénnte, ist ebenso undenkbar wie ein Chemie-
betrieb, der tatenlos zusehen mufl, wie einer seiner Ange-
stellten in einer Fachzeitschrift Betriebsgeheimnisse ,,aus-
plaudert” und so den Vorsprung gegeniiber anderen Wett-
bewerbern zunichte macht. Das Grundreche der Wissen-
schaftsfreiheit wiirde unter solchen Umstinden zu Lasten
der durch Art. 121 GG geschiitzten unternehmerischen
Betitigung verabsolutiert. Nach der neueren Rechtspre-
chung des BAG® kommt ein derartiges Ergebnis aller-
dings von vornherein nicht in Betracht. Im Rahmen der
Jmittelbaren™ Drittwirkung kann es vielmehr allein dar-
um gehen, die in Art. 5 III GG zum Ausdruck gekomme-
ne ,, Wertentscheidung® auch auf die kommerziell betrie-
bene Forschung zu erstrecken, dabei jedoch dem Gebot
praktischer Konkordanz entsprechend auch die grund-
rechtlich geschiitzee Sphire des Arbeitgebers zu beachten.
Was dies konkret bedeutet, bedarf niherer Uberlegung.

Ausschliefien kann man zunichst zwei Extremfille. Der
eine ist bereits genannt: Jene volle Autonomie; die dem
Hochschullehrer-Individuum  nach  Auffassung  des
BVerfG zusteht, kann schwetlich dem angestellten Wis-
senschaftler eingeriumt werden. Auf der anderen Seite
darf es aber nicht nur bei den allgemeinen arbeitsrechtli-
chen Schranken der Arbeitgeberbefugnisse bleiben. Kénn-
te auch der Wissenschaftler sich nur darauf berufen, daB
keine Arbeitsschutznormen verletzt werden und daB§ ithm
keine ,unbilligen” Weisungen gegeben werden, wire
Art. 5 Il GG im Arbeitsverhiltnis ohne Bedeutung,

Das MaB an Figenstindigkeit, das auch dem angestell-
ten Wissenschaftler verbleiben muf, kann niche allein im
Hinblick daraufbestimmt werden, dafl es sich bei der Wis-
senschaftsfreiheit um ein Grundrecht handelt, das be-
stimmte Einzelpersonen schiitzt. Zu beachten ist viel-
mehr, dafl die Organisation des Wissenschaftsbetriebs in
etheblichem Umfang Allgemeininteressen beriihrt. Nur
cine freie Wissenschaft, die ihren Gegenstand, ihre Frage-
stellungen und ihre Vorgehensweisen selbst bestimmt,
bietet eine realistische Chance, das verfiighare Wissen {iber
Natur und Gesellschaft zu vergréfiern und so die Entwick-
lung der Lebensverhiltnisse besser steuern zu kénnen. Der
Pluralismus wissenschaftlicher Ansitze ist nicht nur ein
Stiick Freiheit, sondern Voraussetzung der ,, Selbstreflekti-
vitit” der Gesellschaft: Je mehr wir iiber uns selbst und
unsere Umgebung wissen, um so eher lassen sich rationale
Lésungen fiir anstchende Probleme finden. Wiren For-
schungsvorhaben etwa von vornherein auf Themen be-
schrinkt, die den Initiatoren voraussichtlich Gewinne
bringen, miiBiten viele Fragen ungestellt bleiben: Nicht
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nur bei Grundlagenproblemen ergiben sich Liicken, auch
viele Einzelaspekte miifiten auf der Basis vorwissenschaft-
lichen Alitagswissens entschieden werden. Im Ergebnis
wiirde sich eine ausschlieBlich am Gewinn orientierte Wis-
senschaft nicht anders auswirken, als die Ersetzung plura-
listischer Theorien und Meinungen im Hochschulbereich
durch eine Position mit absolutem Wahrheitsanspruch.
Das BVerfG hat diesen Zusammenhang zwar nicht aus-
driicklich angesprochen, jedoch verschiedentlich das In-
teresse des Gemeinwesens an einem ,funktionierenden
Wissenschaftsbetrieb“ betont® und davon gesprochen, der
Wissenschaft komme eine ,Schliisselfunktion fiir die ge-
samtgesellschaftliche Entwicklung® zu”. Ahnliche Uber-
legungen liegen der Rechtsprechung zur Rundfunkfreiheit
zugrunde. Wenn Horfunk und Femsehen pluralistisch
strukturiert sein und die &ffentlichrechtlichen Anstalten
fiir eine ,,Grundversorgung® einstehen miissen®, so des-
halb, weil nur auf diesem Wege ein freiheitlicher Kommu-
nikationsprozef} erreichbar ist, der keine verordnete Blick-
verengung, keine Beschrinkung auf bestimmute Tatsachen
und Wertungen kennt. Nicht anders wird auch die Garan-
tie des informationellen Selbstbestimmungsrechts damit
gerechtfertigt, sie sei eine ,elementare Funktionsbedin-
gung eines auf Handlungs- und Mitwirkungsfihigkeit sei-
ner Biirger begriindeten fretheitlichen demokratischen
Gemeinwesens" ™.

Welche Vorgaben sich daraus fiir das (quantitative) Verhilmis
zwischen staatlich getragener und privatwirtschaftlicher For-
schung ergeben, ist nicht unser Thema. Deshalb soll auch ein
Hinweis auf die berechtigte These geniigen, es sei nicht mehr mit
Art. 5 Il GG vereinbar, wenn Industrieforschung ,,praktisch die
einzige Chance bote, apparativ aufwendige Forschung zu betrei-
ben“*. Im hier interessierenden Zusammenhang geht es vielmehr
— nicht anders als bei privaten Rundfunkanstalten — primir dar-
um, auch innerhalb der privatrechtlichen Formen ein mdglichst
groBes MaB an Pluralitit zu sichern. Diese wird nicht schon
durch eine Vielzahl von Forschung betreibenden Unternehmen
sichergestellt, da der Wettbewerb sie zu einer spezifischen Heran-
gehensweise zwingt. Notwendig ist vielmehr, auch die Freiheits-
spielriume der einzelnen Wissenschaftler zu erweitern. Insoweit
besteht eine gewisse Parallele nicht nur zur privaten Rundfunk-
sondern auch zur Pressefreiheit, bei der trotz aller ,, Vorprogram-
micrung® der Tendenz durch den Figentiimer ein Stiick redaktio-
neller Eigenverantwortlichkeit erhalten bleiben muB3..

3. Konkrete Konsequenzen

Der privatwirtschaftliche Triger einer Forschungsein-
richtung muB sich von Verfassungs wegen damit begnii-
gen, mdglichst wenige Vorgaben zu machen. LiBt sich
das Gebiet, tiber das geforscht werden soll, abstrakter oder
eher konkreter bestimmen, ist ersteres zu versuchen. Sa-
che der Wissenschaftler ist dann die nihere Eingrenzung.

20y BVerfGE 5, 85 (145ff.). Dazu auch Denninger, AK-GG, 1984,
Art. 5 I Rdar. 19.

21) BVerfGE 35, 79 (113).

22) BVerfGE 47, 327 (367).

23) BVerfGE 35, 79 (122).

24} BVerfGE 47, 327 (370).

25) Nachw. o."Fulin. 12-14.

26) BVerfGE 35, 79 (115, 116).

27) BVerfGE 47, 327 (368).

28) BVerfG, EuGRZ 1986, 577 (38611.); dort auch Ausfithrungen zum
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers und zu geringeren Anforderungen
an private Sendeanstalten, soweit und solange die éffentlichrechtlichen
Einrichtungen ihire Funktion erfiillen.

29) BVerfGE 65, 1 (421£.).

30) Denninger, AKGG, Art. 5111 Rdnr. 25.

31) Dazu etwa Hoffmann-Riem, AKGG, Art. 51, IT Rdnr. 1314, 141.
Vgl weiter Starck (0. FuBn. 17), S. 1545, der bei Art. 5 11l zwischen
»Themen" (Arbeitgeber-Befugnis) und ,,Vorgehensweisen* (Arbeitneh-
merkompetenz) unterscheider.
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lhnen oblicgt auf alle Fille, {iber dic anzuwendenden Me-
thoden zu entscheiden; auch das Problem, wann ein Er-
gebnis vorhiegt, also der Erkennuisproze( als \'o-r.liu.ﬁg
abgeschlossen angeschen werden kann, ist grundsitzlich
von thnen selbst zu [6sen. Dasselbe gilt flir die Bewertung
der Resultate: Der Wissenschafdler darf niche zu cinem
wLohnschreiber™ degradiert werden, der Dinge propagie-
ren muB, die nicht mit seinen persdnlichen Uberzeugun-
gen in Einklang stchen. o

Fiir alle weiteren Fragen der Arbeitsorganisation kann
Arce. 3 Il GG lediglich die Richtung angeben; niemand
kann ernsthaft behaupren, nur eine ganz bestimmte Form
der Arbettsorganisation sei mit der Verfassung vereinbar,
Der Gesetzgeber kénnte bestimmte Rahmenbedingungen
festlegen, auch die Tarifparteien wiren dazu befugr. So-
lange beides nicht geschicht, entscheiden im Konfliktsfall
die Arbeitsgerichte, wic die arbeitsvertraglichen Pflichten
angestellter Wissenschaftler im Lichre des Art. 5 111 GG zu
konkretisieren sind. Von besonderer Bedeutung ist das
Grundrecht der Wissenschaftsfreiheit weiter beim Ab-
schlul von Betricbsvereinbarungen und bei Einigungs-
stellenspriichen: Im Rahmen des |, billigen Ermessens”
nach § 76 V 3 BetrVG ist grundsiirzlich diejenige Konkre-
tisicrungsform zu wihlen, die den wissenschaftlich Titi-
gen die groBeren Spielriume erdfinet, ohne die Funktions-
fihigkeit des Unternehmens in Frage zu stellen. Zu eini-
gen Problemen der Arbeitsorganisation sollen Vorschlige
gemacht werden.

Was die Arbeitszeit betrifft, so macht schon die eingangs
erwihnte Regelung des § 50 I3 HochSchRG deutlich, daf8
wissenschaftliches Arbeiten niche notwendig an besrimm-
ten vorgegebenen Orten zu bestimmten vorgegebenen
Zcitpunkrten startfinden muB. Entscheidend sind die Er-
gebnisse, niche die auf dem Stuh! verbrachten Stunden.
Von daher wird es den Anforderungen des Wissenschafts-
bereichs in besondcrer Weise gerecht, wenn die Arbeit-
nchmer selbst liber dic zeitliche Lage ihrer Arbeit entschei-
den. Der Funktionsfihigkeit des Unternchmens ist da-
durch ausreichend Rechnung getragen, daBf alle Wissen-
schaftler zu bestimmten Zeiten am Tage oder in der Wo-
che gleichzeitig anwesend scin miissen und so fiir eine
Koordination ihrer Aktivititen zur Verfiigung stehen.
Starre Regelungen, wonach um 7.30 Uhr in der Frithe mit
dem Denken begonnen und dieses um 16.00 Ubr nachmit-
tags cingestellt wird, erscheinen wenig sachgerccht; als
ausdriickliche cinzelvertragliche Abrede wiren sie wohl
noch hinnchmbar, als Inhalt ¢ines Einigungsstellenspruchs
schwerlich cin ,billiger* Ausgleich der Interessen.

Ein weiteres ganz wesentliches Problem betrifft das
Ausmafl an Hicrarchie, das zwischen den einzelnen Wis-
senschaftlern besteht. Diirfen bestimmte Institursdirekto-
ren nach Art eincs Regicrungschefs die Richtlinien bestjm-
men, die von den anderen nur noch nachvollzogen wer-
den? Fiir den Hochschulbereich hat das BVerfG die Aussa-
ge getroffen, dafl das Grundrecht der Wissenschaftsfreiheit
nicht nur Professoren, sondern auch wissenschafilichen
Mitarbeitern und solchen Studenten zustehe, die in den
ForschungsprozeB integricrt sind ¥, Gleichzeitig hat es je-
doch unterschiedliche Arten von Grundrechtstrigern ge-
schaffen: Die Professoren wiirden aufgrund ihrer Vorbil-
dung, ihrer meist langjihrigen Titigkeit und Erfahrung in
erster Linie dic Hochschule als wissenschaftliche Einrich-
tung prigen. Sie seicn die Inhaber der Schliisselfunktionen
des wissenschaftlichen Lebens — deshalb sci es schon rnit
Riicksicht auf den Gleichheitssatz geboten, thnen etwa bei
der Zusammensctzung von Entscheidungsgremien die
ausschlaggebende Rolle zuzuerkennen. Ob man im Be-
reich privatwirtschaftlich betrichener Forschung eine ihn-
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liche Unterscheidung treffen kann, ist nicht eindeutig zu
beantworten; die Praxis spricht allerdings d_aﬁh_', daB dort
vergleichbare Formen an Hierarchie zuldssig sind. Aller-
dings wird sich jede Einigungsstelle auch mit empirischen
Untersuchungen auseinandersetzen miissen, wona_c}} bei
cinem Zuviel an Hierarchice die Kreativitit der Beteiligten
und damit die Effizienz des Wissenschaftsbetriebs Icidet.”.

Kooperative oder hierarchische Strukturen wirken sich
nicht nur bei der Organisation der Arbeit selbst, _sondem
hiufig auch bei der Zuordnung der Arbeitsergebnisse aus.
Die Gefahr, da8 der ,GroBforscher” als Inhaber wissen-
schaftlicher Erkenntnisse erscheint, die er nicht selbst ge-
wonnen hat, ist nur allzu geliufig. Soweit es um die Spe-
zialfille der Erfindung und der urheberrechtsfihigen Wer-
ke geht, liegt eine gesetzliche Regelung vor: Nach dem
Arbeitnehmererfindungsgesetz bzw. nach § 43 UrhG gilt
das Schdpferprinzip; Inhaber des Rechts wird, wer de fac-
to die Arbeit geleistet hat — sei es ein Individuum, sei es
eine Gruppe. Der Arbeitgeber kann sich den wirtschaftli-
chen Wert aneignen; die immateriellen Bestandteile, ins-
bes. das Recht auf Namhaftmachung als Erfinder bzw,
Urtheber bleiben beim Arbeitnehmer™. Bei sonstigen wis-
senschaftlichen Arbeiten darf nichts anderes gelten — nach
der oben™ mitgeteilten Rechtsprechung des BVerfG ge-
hort es zum unantastbaren Kernbereich der Wissenschafts-
freiheit, daB8 der Einzelne u.a. auch seine Ergebnisse be-
werten kann, was notwendigerweise voraussetzt, dafl ihm
niemand die Friichte seiner Arbeit streitig macht. Ein Ar-
beitgeberinteresse, das der konsequenten Anwendung des
Schépferprinzips entgegenstiinde, ist nicht ersichtlich.
DaB die rechtliche Absicherung dem Arbeitnehmer keinen
absoluten Schutz gewihrt, sondern daB faktische Abhin-
gigkeiten, Karriereinteressen usw. den Vorrang gewinnen
kénnen, steht freilich auf einem anderen Blatt.

In einem GroBforschungsinstitut ist vor einiger Zeit die Frage
streitig geworden, wie ein computerisierter Wissenschaftlerar-
beitsplatz ausgestaltet sein muB, Das Problem bestand einmal
darin, dafl sich einige (wenige) Wissenschaftler weigerten, iiber-
haupt Texte in den Computer einzugeben, und lieber bei Papier
und Schreibmaschine bleiben wollten. Die wichtigere Frage war,
inwieweit das Informationssystem eine Sicherung dagegen bieten
konnte, daB die Ubetlegungen und vorliufigen Arbeitsergebnis-
se einzelner Wissenschaftler von anderen mitgenutzt und »ausge-
beutet” werden konnten. Zu beiden Fragen wurde eine Lésung
im Wege von Verhandlungen zwischen Betriebsrat und Ge-
schifisleitung gefunden: Niemand sollte zur Benutzung des
Computers gezwungen werden; das Informationssystem war so
auszugestalten, daB mifbriuchlicher Zugriff im Rahmen des ir-
gend méglichen ausgeschlossen war. Beide Regelungen wurden
aufgrund ,traditioneller”, nicht auf Art. 5 II1 GG Bezug nehmen-
der Verhandlungen erreicht, doch wire ein anderes Resultat
schwerlich als ,billig” zu qualifizieren gewesen.

Schiiellich ist ein neveres BAG-Urteil zu erwihnen, das
die Frage zum Gegenstand hatte, inwieweit sich die vor-
aussichtliche Dauer eines wissenschaftlichen Vorhabens
mit der Dauer eines befristeten Arbeitsvertrags decken
muB*. Im konkreten Fall entschied das BAG, daf} es kei-
nen , Bestandsschutz kraft Wissenschaftsfreiheit® gibt, daB
die Befristung jedoch nur dann zulissig ist, wenn die ge-
plante Arbeit wihrend der Zeit des Arbeitsverhiltnisses
~nachhaltig” gefSrdert werden kann. Dies war bei einer
Dauer von einem Jahr zu bejahen, doch hitten Befristun-
gen von zwei oder drei Monaten keine Wirkung gehabe.
Damit ist nur ein absolutes Minimum an Absicherung ge-

32) BVerfGE 35, 79 (125),

33) Nachw. bei Blankenagel (o. FuBn. 2), $. 67 FuBn. 159 und 160,
3H) 836 PatG, §543 1LV, mit 13, 29 S. 2 UrhG,

35) Fufin. 21. 41,

36) BAG, NZA 1988, 392
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geben; der Wertentscheidung des Art. 5 II hitte es sehr
viel eher entsprochen, eine Konkordanz von Vorhaben
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und Befristungsdauer anzunchmen’.

IV. Unentziechbares Recht auf Veroffentlichung
der Arbeitsergebnisse?

Eines der gravierendsten Probleme des abhingig be-
schiftigten Wissenschaftlers kann darin liegen, daB der
Arbeitgeber die Verdffentlichung von Forschungsergeb-
nissen untersagt — sei es, dall er sich auf eine ,selbstver-
stindliche” Loyalitdtspflicht des Arbeitnehmers beruft, sei
es, daB im Arbeitsvertrag eine Genehmigungspflicht oder
gar ein totales Publikationsverbot vorgesehen ist. Fiir den
betroffenen Wissenschaftler hat dies erhebliche Konse-
quenzen, da ihm auf diese Weise soziale Anerkennung
(und damit verbundene Aufstiegschancen), aber auch
Mbglichkeiten der ,Riickmeldung® versagt sind, die sei-
nen eigenen ErkenntnisprozeB befdrdern kdnnten. Vom
Interesse der Allgemeinheit her gesehen ist eine ,,Geheim-
wissenschaft” noch gefihrlicher als das Uberwiegen ein-
seitiger Ansitze: Kontrolle ist nicht mehr méglich, die
Verantwortung fir die Folgen ganz den wenigen Geheim-
nistrdgern {iberlassen.

Nach den oben mitgeteilten Aussagen des BVerfG ge-
hére das Recht zur Verdffentlichung der Arbeitsergebnisse
zum Wesen der Wissenschaftsfreiheit®, Von daher sind
Publikationsverbote auch im privatwirtschaftlichen Be-
reich in héchstem MaBe fragwiirdig®. Auf der anderen
Seite sind zugunsten verfassungsrechtlich vergleichbar
stark geschiitzter Giiter Ausnahmen denkbar. So bestehen
im allgemeinen keine Einwinde dagegen, dafl die Ergeb-
nisse militirischer Forschung auch in der Fachéffentlich-
keit nicht bekannt werden. Ob das Interesse cines Privat-
unternehmens an der Wahrung seiner Betriebsgeheimnisse
einen vergleichbar hohen Rang genieBt, wird man bezwei-
feln miissen, Anders als die Erfordernisse der Verteidi-
gung, dic in den Grundgesetzvorschriften iiber die Bun-
deswehr ihren Niederschlag gefunden haben, steht die un-
ternehmerische Betitigungsfreiheit unter dem Vorbehalt
des Gesetzes und kann deshalb auch mit erheblichen
Schranken versehen werden. Dies bedeutet insbesondere,
daB ein Publikationsverbot nur dann gerechtfertigt ist,
wenn durch ein Bekanntwerden bestimmter Tatsachen das
Unternehmen im Wettbewerb oder auf anderer Ebene
schwer geschidigt wiirde. Daraus folgt, daB auch dem
Zeitfaktor eine hohe Bedeutung zukommt — sind techni-
sche Vorspriinge nach ein oder zwei Jahren nicht mehr
vorhanden, weil andere Wettbewerber inzwischen ver—
gleichbare Lésungen gefunden haben, besteht keinerlei
AnlaB mehr, einem angestellten Wissenschaftler die Publi-
kation seiner damaligen Arbeiten zu verbieten. MuB es
demgegeniiber bei einem dauernden Publikationsverbot
bleiben, so kommt eine entsprechende Anwendung des
§ 17 Il ArbnErfG in Betracht. Dort ist vorgeschen, dal3
der Arbeitnehmer eine héhere als die ansonsten iibliche
Erfindervergiitung erhilt, wenn der Arbeitgeber von der
Anmeldung eines Patents absieht und der Arbeitnehmer
deshalb weiter nach § 24 I ArbnErfG zum Stillschweigen
verpflichtet tst. Wenn schon eine Aufopferung wichtiger
Interessen erfolgen muB, sollte wenigstens ein materieller
Ausgleich geschaffen werden.

Uber die Fille eines tiberwiegenden gravierenden Un-
ternehmensinteresses hinaus ist kein Recht des Arbeitge-
bers anzuerkennen, die Verdffentlichung von Arbeitser—
gebnissen zu verhindern. Entsprechende Klauseln in Ar-
beitsvertrigen sind unwirksam, weil sie der Wertentschei-
dung des Art. 5 Il GG zuwiderlaufen®. Ist eine Genehmi-
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gungspflicht vorgesehen, ist dhnlich wie bei Nebentitig-
keiten vorzugehen: Die Genehmigung ist immer dann zu
erteilen, wenn kein {iberwiegendes Arbeitgeberinteresse
an ihrer Verweigerung besteht*’. Von Interesse ist in die-
sem Zusammenhang schlieBlich die Tatsache, daB § 6 S. 2
HessUnivG von 1974 sogar eine Verpflichtung der an For-
schung und Lehre beteiligten Angeh&rigen der Universi-
titen vorsah, auf Gefahren wissenschaftlicher Forschung
aufmerksam zu machen. Dort war im einzelnen be-
stimmt™:

»Werden ihnen (den Angehérigen der Universititen) Ergeb-
nisse der Forschung, vor allem in ihrem Fachgebiet bekannt, die
bei verantwortungsloser Verwendung erhebliche Gefahr fiir die
Gesundheit, das Leben oder das friedliche Zusammenleben der
Menschen herbeifithren kénnen, so sollen sie den zustindigen
Fachbereichsrat oder ein zentrales Organ der Universitit davon
unterrichren. “

Das BVerfG hat diese Regelung grundsitzlich fiir verfas-
sungskonform erklirt®, der Offentlichkeit des Wissen-
schaftsprozesses also eine so hohe Bedeutung zugemessen,
daB diese gegebenenfalls auch gegen die Wiinsche eines
einzelnen Forschers hergestellt werden muS.

Publikationen eines angestellten Wissenschaftlers kén-
nen fiie den Arbeitgeber auch insoweit unerwiinscht sein,
als Kritik an seinem Verhalten geiibt oder darauf hinge-
wiesen wird, er beachte den Stand der Technik nicht genii-
gend*. Die Rechtsprechung verlangt im allgemeinen, daf
ein Arbeitnehmer auf alle Fille zunichst den Versuch un-
ternimmt, durch Sprechen mit Vorgesetzten, innerbe-
triebliche Beschwerden usw. Abhilfe zu erreichen®. Al-
lenfalls dann, wenn dies nicht aussichtsreich ist, soll der
Gang an die Offentlichkeit zulidssig sein. Am Beispiel von
MiBstinden in einem Presseunternehmen, die ein als Jour-
nalist getarnter Schriftsteller versffentlicht hatte, hat der
BGH dies verdeutlicht: Da ein betriebsinternes Vorstellig-
werden von vornherein aussichtslos war, konnte sofort
die Offentlichkeit informiert werden®. Je stirker die Of
fentlichkeit betroffen ist, um so weniger kann vom Einzel-
nen Zuriickhaltung verlangt werden; dies gilt beispiels-
weise im Umweltschutz?.

Was schon aufgrund der allgemeinen Meinungsfreiheit
zulissig ist, kann im Bereich wissenschafilichen Arbeitens
nicht von der Erfiillung weiterer Voraussetzungen abhin-
gig sein. Auch der Wissenschaftler darf daher itber Dinge
schreiben, die seinem Arbeitgeber méglicherweise unan-
genehm sind. Riicksichtnahme ist nur insoweit zu erwar-
ten, als der Arbeitgeber nicht unnétigerweise bloBgestellt
und beim Namen genannt werden soll; soweit dieselbe
Aussage auch ohne ausdriickliche oder sinngemiBe Be-
zugnahme auf innerbetricbliche Vorginge mdglich ist,
wire cin solcher »anonymer* Weg vorzuzichen. Dies
kann anders sein, wenn ein 6ffentliches Informationsinter—

37y Vgl. auch BAG, NZA 1987, 741 (743), das cinen solchen Schlug
nahelegz. '

38) O. FuBin. 21 (,Verbreining™) und Fufin. 22 (» Weitergabe™).

39) Zu dem hier nicht niher untersuchten «Gang an die Offendichkeit®
im Allgemeininteresse sowie unter Berufung auf die Meinungsfreiheit des
Art. 51 GG s. insbes. Simitis, in: Festschr. £, Simon, 1987, S, 329, 345ff,

40) Ahnlich Wendeling-Schroder, WSI-Mitt. 1988, 704.

41) Fiar das Nebentitigkeitsrecht s. BAG, AP § 626 BGB Nr. 60 =
Betr 1971, 581; BAG, Betr 1977, 544.

42) Wiedergegeben in BVerfGE 47, 327 {366).

43) BVerfGE 47, 327 (3661.).

44) 5. den bei WendelingsSchrider, WSI-Mitr. 1988, 704 geschilderten
Fall.

45) Uberblick iber die Rechtsprechung zu Art. 51 GG bei Simitis (0.
Fuin. 39), S.331ff und bei Daubler, Gewerkschaftstechte im Betrieb,
5. Aufl, (1987), Rdnm. 5674F.

46) BGH, NJW 1981, 10894F.

47) Vgl Simitis (0. FuBn. 39), S. 3451T,
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esse gerade am Verhalten emes bestimmuien Un.tc:mch-
mens besteht, das berspiclswelse unter stiilsch}\'elgcndcr
Duldung der Behorden regelmiBig Vorschrifien zum
Schurz der Umwelt Gbertrite.
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V. Arbeitsverweigerung aus wissenschaftlicher
Uberzeugung?

Dic jiingste Entwicklung in der Bundesrepublik \‘vie in
der USA kennt cine Rethe von Fillen, in denen Arbm‘mch-
mer aus Gewissensgriinden die Mitwirkung an bcsnn}m-
ten Tatigkeiten abgelehnt haben. Bekanne ist der Fall eines
Druckers aus Ttzehoe, der sich weigerte, am Druck kriegs-
verherrhchender Literatur mitzuwirken: Als er deshalb ge-
kiindigt wurde, erhob er Klage und gewann vor dem
BAG™. Dieses stellee darauf ab, daB der Gewissenskon-
fikt nicht vorherschbar gewesen war; auBerdem hitte der
Arbcitgeber die Méglichkeit gehabt, den Arbcitneh-mcr
mit ¢incr anderen Arbeit zu beschiftigen und fiir seinen
Auftrag cinen Kollegen einzusetzen, der keine morali-
schen Bedenken erhoben hiitte. In einem anderen Fall ging
es um drei angestellte Arzee, die sich weigerten, ein Medi-
kament zu entwickeln, das auch im Atomkrieg hitte ver-
wandt werden sollen*. Schr viel groBere Dimensionen
hatte die Erklirung von 7000 amerikanischen Wissen-
schaftlern, sich nicht an SDI-Forschung zu beteiligen™.

Wo liegen die Ursachen dafiir, daB plétzlich Konflikte
dieser Art auftreten, die in der Vergangenheit kaum zu
verzeichnen waren? Vermutlich ist es von ganz wesentli-
cher Bedeutung, dafl in der Gescllschaft ein groBeres Risi-
kobewuBtsein als zu fritheren Zeiten vorhanden ist: Die
Argumente der Friedensbewegung, aber auch Erfahrun-
gen mit grofien zivilen Unfillen wie Tschernobyl und
Sandoz machen Gefahren neuartiger Dimension deutlich.
Die Veramtwortung des einzelnen Wissenschaftlers wird
auf diese Weise immer gréBer — und deshalb verstindli-
cherweise auch der Wunsch, die uniibersehbaren Folgen
gefihrlicher Technologien nach Méglichkeit zu vermei-
den. Das Recht, ,Nein zu sagen®, sich den Plinen des
éffentlichen oder privaten Arbeitgebers zu widersetzen,
gewinnt entscheidend an Bedeutung®.

Gibr die Wissenschaftsfreiheit das Recht, die Mitwirkung an
bestimmten Vorhaben zu verweigern? Fiir den Bercich der
Hochschulforschung folgt es mittelbar daraus, dafl der einzclne
dort Titige den Gegenstandsbereich und die Fragestellungen be-
stimmen kann, die er dabei verfolgt. Bei privatwirtschaftlicher
Farschung ist dic freic Wah! des Gegenstandsbereichs schwer
vorstellbar. Keine Bedenken bestehen jedoch dagegen, die von
der Rechtsprechung entwickelten Grundsitze iber die Gewis-
sensfreiheit auch hier anzuowenden. Wer gegen cigene Grund-
iberzeugungen handeln miifite, um weiter an einem bestimmten
Forschungsprojeke teilzunchmen, muB ohne Arbeitsplatzrisiko
dic Moglichkeir des Ausstiegs haben, sofern — wie hiufig in
Gmﬂfurschungscinrichtungcn ~ cin anderweitiger Einsatz mog-
lich ist. Dabei ist denkbar, daB fiir Wissenschafiler die Grenze des
Zumutharen bereits frisher errcicht ist als fiir andere Beschiftigte:
So wird man ¢twa nicmanden veranlassen diarfen, fiir Zicle 2u
forschen, dic er bisher in seiner wissenschaftlichen Arbcit kriti-
siert hat. Wer 2. B. als Forscher die Militirtechnologic und ihren
zivilen Nutzen nachhaltiy in Zweifel gezogen hat, kann schwer-
lich Rir dic Entwicklung einer neuen Prizisionsmunition einge-
setzt werden, auch wenn cr sich ansonsten keineswegs als Pazifist
versecht: Kein Arbeitgeber darf van ¢inem angestellten Wissen-
schattler eine Titigkeit verlangen, die dessen Glaubwirdigkeit
erschuttert, wire damit doch die Teilnahme am wissenschaftli-
chen Kmnrmmikatinmprmcﬂ zumindest wesentlich erschwert.
Wo dic Grenzen hicr im einzelnen zu zichen sind, ist derzeit noch
nicht auszumachen; die rechiswissenschafiliche Diskussion hat
insowett nach nicht begannen. Vielleicht mag ¢s weiterhelfen,
dall die Generalkonferenz der UNESCO im November 1974 ¢in
~Statut des Forschers™ verabschiedet hat, das in Nr. 14 Buchst, ¢
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das Recht einrdumy, sich in letzter Instanz aus Ge\gfzissensgriinden
von wissenschaftlichen Projekten zuriickzuziehen®. Der Anfang
der 80er Jahre in privatem Rahmen entstandene sogenannte Upp-
sala-Ethik-Kodex sichr realistischerweise vor, daB dlc__Gemc?n—
schaft aller Wissenschaftler denjenigen hilft, !:he aus Grinden ih-
res Gewissens nicht nur eibe Arb_eit verwmgcrt_, sondlem al}ch
ihren Arbeitsplatz verloren haben®. Auch an du;se _Ulmensu_)n
sollte man denken: Wissenschaftler in der Industrie sind Arbeit-
nehmer und kénnen gekiindigt werden. Wer sich aus einer sol-
chen Situation heraus fiir dic Freihcit der Wissenschaft und gegen
persénliche Anpassung entscheidet, verdient Respekt und Unter-

stiitzung.

48) BAG, BB 1985, 1853. 0
49) LAG Diisseldorf, BB 1988, 1730. )
50; Mitgeteilt in: Informationsdienst Wissenschaft und Frieden, Nr. 2/

1987, S. 30. _ _
51) Niher Daubler, in: Swedish Professionals against nuclear arms

{ed.), Disarmement - but how?, 1988, S. 103ff. (Protokoll einer Tagung

von September 1987).
52) Deutsche UNESCO-Kommission {Hrsg.), Empfehlungen zur
Stellung der wissenschaftlichen Forscher, verabschiedet von der 18. Gene-

ralkonferenz der UNESCO am 23. 11. 1974, 1976. )

53) S. auch den Beriche Frank v. Hippels iiber die Vergabe eines Preises
an solche Wissenschaftler, die ihre Karriere im Interesse der wissenschaft-
lichen Verantwortung aufs Spiel gesetzt haben ~ Blitter fiir dentsche und
internationale Politik 1987, 139.

Verfassungsrechtliche Grenzen
der Ubersendung von Arbeitsge-
richtsakten an Arbeitsamter und
Sozialgerichte

Von Richter am ArbG Dr. Klemens Dérner, Mainz

Der nachfolgende Beitrag beschaftigt sich mit den
formellen und materielien Voraussetzungen der prak-
tisch besonders bedeutsamen Ubersendung von Ar-
beitsgerichtsakten an Arbeitsamter und Sozialgerich-
te. Dabej stehen die Fragen nach der Rechtsgrundla-
ge, der Uberprifungsbefugnis des ersuchten Ge-
richts und der Vereinbarkeit der Ubersendung aui-
grund von Amtshilfevorschriften mit dem allgemei-
nen Persdnlichkeitsrecht im Vordergrund.

I. Vorbemerkung

Zunchmend verweigern Arbeitsgerichte die Ubersen-
dung von Akten an Behérden und Gerichte mit der Be-
griindung, ,daB unter Beachtung der Ausfithrungen des
BVerfG im Volkszihlungsurteil' Art. 351 GG und somit
auch die §§5, 120 SGG, §29911 ZPO i.V.mit § 4611

1) NJW 1984, 419; zur Diskussion der Auswirkungen der Rechtsprechung
des BL'erfCC auf Fragen der Aktencinsiche, -tibersendung in der staatsan-
waltschaftlichen und gerichtlichen Praxis vgl. Simitis, NJW 1989, 21: Bin-
mann, NJW 1988, 3138; Pardey, NJW 1989, 1647; Hiree, NJW 1988, 1698;
Gola, NJW 1988, 1637; Haus, NJW 1988, 3126; Jarass, N]W 1989, 857:
OLG Frankfur, NJW 1988, 423, OLG Keblenz, NTW 1986, 3093; LG
Braunschweig, NJW 1586, 2386.



