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} yernichtung fiihrt? Die SS 20 hat militirisch und von ihrer einsatztakeischen
b und technischen Funktion her keinen anderen Sinn, als eine Erstschlagswaffe
| ,u sein. Denn sic muf} ja eine Bedrohung ausschalten in Form von hier
| geationierten amerikanischen Forward-based-systems; sie kann sinnvoller-
[ weise nicht abgeschlossen werden, wenn die Amerikaner ihre Basen leerge-
. gchossen haben. Das wire ein sinnvoller Vergelrungsschlag gegen die west-
; européi.ische Bevilkerung, die an sich keine Bedrohung fiir die Sowjetunion
¥ darstellt. In einem Spannungsfall, wie immer er definiert wird, miissen diese
Waffen vorbeugend abgeschossen werden. Das ist jedenfalls die diesen Waffen
y innewohnende militdrische und sicherheitspolitische Ratio. Es sind Erst-
E  chlagswaffen; hier trifft der Ausdruck »Erstschlagswaffen« zu. Frage: Wie ist
dies vereinbar mit dem sowjetischen Recht, mit der sowjetischen Politik,
j  giberhaupt mit der sowjetischen Verfassung?

| Die weitere Frage, die sich analog aus der Frage ergibt, die ich an die
b Verfassungsrechtler aus dem Westen gestelle habe, signalisiert, dal der Mensch
selbst das Ende der Geschichte herbeifiihren kann. Atomwaffen sind ein
symbol dafiir, daff Geschichte keinen Sinn hat. Und das widerspricht der
E " gentralen Aussage des Marxismus. Auch die Sowjetunion ist ja schliefflich
gﬁﬁreit, diese Waffen, wenn es sein muf}, einzusetzen, wenn sie natiirlich davon
geht, dafl die Bedrohung dann vom Westen kommt. Aber allein, daff
tomwaffen vorhanden sind, verfiigbar sind, daff man mit ihnen Sicherheits-
ﬁo]itik treibt, zerstort den eschatologischen und damit den ethischen Grund-

2 gr_halt des Marxismus,

:= ’:L -
1 WOLFGANG DAUBLER
,Eiﬁndesrepublik Deutschland

%

O . .

Th mufl zunichst einmal klarstellen, daff ich Arbeitsrechtler bin und von
dgher mich also in fremden Gebieten bewege. Ein paar kurze Bemerkungen zu
lhten, wie ich finde, sehr zentralen Fragen.

g gehe davon aus, dafl die Pershing I1 und die Cruise-Missiles Ersteinsatz-
flen sind, ihr Sinn also darin besteht, in einer konventionellen Auseinander-
bzung auf einen konventionellen Angriff durch atomaren Finsatz zu antwor-
fii. Ich bin der Auffassung, daffi die Stationierung solcher Waffen sich
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nicht mit dem Grundgesetz vereinbaren lifit, denn das Grundgesetz enthilt ¢jp,
Bekenntnis zum Frieden, und zwar nicht nur in dem Sinne, dafl das Gl‘undge_
setz positiv kriegerische Auseinandersetzungen verbietet, dafl es also de,
ersten Schuff verbictet, sondern das Grundgesetz bekennt sich ausdriick]ich
auch zu einem positiven Friedensbegriff. Es spricht sich dafiir aus, auch einep
Vorfeldschutz zugunsten des Friedens zu schaffen. Das kann man schon ayg
der Priambel ableiten. Das kann man riickschlieflen aus der Vorschrift deg
Artikel 1 Abs. 2, wonach alle Staatsgewalt dem Frieden zu dienen habe, gy
ergibt sich auch aus dem Verbot der bewufiten Friedensstorung und de;
Angriffskrieges nach Artikel 26 Grundgesetz. Letzteres ist aber nur eine
Ausprigung des allgemeineren Prinzips des Friedensschutzes im Grundgesety,
Wenn man nun versucht, Erstschlagswaffen zu stationieren, dann stellt dies
ganz abgesehen von der volkerrechtlichen Seite — ein Mittel dar, um dep
Frieden zu destabilisieren, um also kriegerische Auseinandersetzungen wahr.
scheinlicher zu machen. Von daher bin ich der Auffassung, daff die Stationie.
rung gegen die Friedensstaatlichkeit des Grundgesetzes verstofit. Ich méchte
hinzufiigen, diese Frage ist auch dann sinnvoll, wenn man sagt, die Stationie.
rung erfolgt aufgrund des NATO-Vertrags oder des NATO-Truppenstatuts,
denn dort ist ausdriicklich festgelegt, dafi alle Mafinahmen, die auf dieser
Grundlage erfolgen, in Ubercinstimmung mit den nationalen Rechtsordnun.
gen zu erfolgen haben.

Zweite Frage. Kann man denn eigentlich vom Grundgesetz her in Kauf
nehmen, die Vernichtung des cigenen Volkes zu einem Faktor in einer
militirischen Strategic zu machen? Ich meine, dafl sich da eigentlich die
Vorfrage stellt: LaBt es sich mit dem Grundgesetz vereinbaren, die Entschei-
dung iiber die Fortexistenz des eigenen Volkes zu delegieren, dem amerikani-
schen Prisidenten den Einsatzbefehl dariiber zu geben, ob die Raketen gezin-
det werden oder nicht. Und da bin ich ganz eindeutig der Auffassung, daf von
Souverinitit in jedem bisher gebrauchten Sinne nichts mehr @ibrig bleibt, wenn
die Existenz des eigenen Volkes abhingt von der souverdnen Entscheidung
irgendeiner auslindischen Macht. Ich meine, hier liegt ein ganz entscheidender
Verstofl.

Zum dritten Punkt: Widerstandsrecht. Nach Artikel 20 Abs. 4 steht jedem
Deutschen das Widerstandsrecht zu, sofern — wie es sich in einem Rechtsstaat
gehort — gerichtliche Hilfe nicht zu erlangen ist. Ich bin der Auffassung, daft
das Bundesverfassungsgericht in seiner Rechtsprechung zu den Kernkraftwer-
ken bereits deutlich gemache hat, daB es eigentlich Verfassungsbeschwerden
gegen diese Stationierungsbeschliisse nicht als unzuldssig zuriickweisen
kénnte. Denn .das Bundesverfassungsgericht hat ausdriicklich gesagt, dber
Fragen, die so bedeutsam sind, wie die friedliche Nutzung der Kernenergie,
mufl der Gesetzgeber entscheiden, und das Bundesverfassungsgericht hat
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Jicer in der Mihlheim-Kirlich-Entscheidung ausgefiihrt, daB bei solchen
scheidungen mit Riicksicht auf das betroffene Grundrecht auf Leben auch
yon der Errichtung eines Kernkraftwerkes betroffene dort wohnende
Ikerung beteiligt werden mufl. Und im Falle der Stationierung liegt nun
er eine gesetzgeberische Entscheidung vor — auch der Haushaltsgesetzge-
hat keine entsprechende Entscheidung getroffen —, und es liegt erst recht
e Beteiligung der Bevélkerung vor. Das Bundesverfassungsgericht hat
Jodriicklich gesagt, dal im Bereich der Kernkraftwerke diejenigen, die im
Lfahren etwa zu Unrecht nicht beteiligt wurden, unter Berufung auf das
drecht auf Leben sich des Mittels der Vetfassungsbeschwerde bedienen
tnnen. Es ist also die Situation nicht die, dafl heute schon ein Widerstands-
cht gegeben wire; das wire allenfalls dann der Fall, wenn das Bundesverfas-
ingsgericht eine Verfassungsbeschwerde als unzulissig zuriickweisen wiirde.

YOLFGANG ABENDROTH
13
andesrepublik Deutschland

h stimme mit dem durchaus iiberein, was hier ein Arbeitsrechtler uns
tsrechtlern und Vélkerrechtlern vor Augen gefiihrt hat. Nur méchte ich
- unniitzem Optimismus warnen. Das gleiche Problem hat sich namlich
cht erst, so wie es uns jetzt vor Augen gefiihrt wird, bel der Stationierung
n Pershing II und der Cruise-Missiles gestellt; das gleiche Problem steckte
em Wesen nach hinter der Stationierung auch der anderen Atomwaffen auf
dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland. Ich erinnere an die Situation:
Nachdem in einer auflerordentlich zweifelhaften Weise die endgiiltige Spal-
wing Deutschlands durch die Remilitarisierung der Bundesrepublik fixiert
worden war, stellte sich dies zweite Problem der atomaren Stationierung auf
dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland durch die berithmte Erklirung
yon Atomwissenschaftlern — nicht von Juristen —, der anschliefenden Mobili-
sierung breiter Massen in der Anti-Atom-Bewegung. Wir wissen, wie diese
Auseinandersetzung machtmiflig geendet hat. Machtmiflig nimlich dadurch,
dafl die Sozialdemokratische Partei cingeschwenkt ist, dieser Anti-Atom-
[ Bewegung von damals der Riicken gebrochen wurde, und wir wissen: Heute
E  ist die Bundesrepublik der Staat, in dem atomare Waffen — noch nicht Cruise-
:Missiles, noch nicht Pershing IT — am stirksten kondensiert worden sind.

85




Erst durch auPer- und innerparlamentarische Verdnderungen werden die
Regierenden ihre herkdmmliche Aufristungspolitik korrigieren; namlich dann,
wenn die Regierenden ihre Herrschaft verlieren wirden, falls sie sich nicht den
verdnderten Vorstellungen in der Gesellschaft anpassen. Dies setzt eine
Demokratisierung der Sicherheits- und Friedenspolitik voraus, die mit der
Friedensbewegung bereits in Gang gekommen ist. Juristen kommt dabei eine
wichtige und vielfiltige Autgabe zu.

Aus dem Vorwort von Alfred Mechtersheimer

ISBN 3-8161-0104-6




