llse Brusis / Dieter Kretschmer (Hrsg.)

Weg mit dem
Teufelsdreck!

Fiirein

weltweites
C-Waffen-Verbot
und ein
chemiewaffenfreies




Inhalt

Dieter Kretschmer
Einfithrung . . . . . . .. .. .. .. .

Ilse Brusis
Fiir ein weltweites C-Waffen-Verbot und ein chemiewaffenfreies
Europa . . . . . . . . .

Andreas Zumach
Stagnieren dic C-Waffen-Abriistungsverhandlungen? . . . . . ..

Hermann Scheer
Unsere Bedrohung durch die C-Waffen und was politisch jetzt
getanwerdenmul . . . ... oL Lo oo

Charles C. Flowerree]USA
Die Genfer Verhandlungen zur Konvention
iiber chemische Waffen . . ... ... ... ... .. .......

Nikita Smidovich{UdSSR
Mehr Abristung bedeutet mehr Vertrauen . . . . .. ... .. ..

Erhard Geissler/ DDR
Auch ein biologisches Wettriisten muf} und kann
verhindertwerden . . . .. ... .. . ... ... ... ......

Hans Giinter Brauch
Chemische Auf-und Abriistung . . . . . . ... ... .. .. ...




Julius Lehlbach _
Méglichkeiten fiir eine C-Waffen-freie Zone in Europa . . . - - .

Wolfgang Kirstein
Beseitigung der chemischen Waffen in der Bundesrepublik
unter demokratischer Kontrolle . . . . .. ... oo e

Dieter Wohrle
Chemische Aufriistung zwsichen Naturwissenschaft und Politik

Wolfgang Miinzinger
Unterricht zum Thema C-Waffen und Pflanzenschutzmittel . . . .

Wolfgang Ddubler
Wir waschen unsere Hiinde in Unschuld.. ..
Zur C-Waffen-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts

Michael Bothe
Chemische Waffen und das humanitire Volkerrecht . . . . . . ..

Joachim Badelt
Die Errichtung einer internationalen Organisation

zur Uberwachung der Chemiewaffen-Konvention . . . . . . . . K

Uber die Autorin und die Autoren . . . . . . ..o - s

99

124

141

155

161

172




Wolfgang Ddubler

Wir waschen unsere Hidnde in Unschuld. ..
Zur C-Waffen-Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts

1. Das Faktum

Im September 1982 legte eine Gruppe von Biirgern aus Rheinland-Pfalz
Verfassungsbeschwerde wegen der Lagerung von Giftgas in threr Region
ein. Initiator der Aktion war der DGB Rheinland-Pfalz, insbesondere
sein damaliger Vorsitzender Julius Lehlbach. Etwa ein dreiviertel Jahr
spéter schlossen sich 20 Beschwerdefiihrer aus Mannheim und Viern-
heim an, spiter kamen 12 Personen aus dem Raum Hanau hinzu.

In der Nihe der Wohn- oder Arbeitsorte der Betroffenen befinden sich
mutmaBliche Giftgaslager. Dies schafft ein enormes Unfallrisiko; 4 Ton-
nen des Nervengases VX konnen nahezu eine gesamte GroBstadt tddlich
verseuchen, die Explosion einer einzigen mit Giftgas bestickten Granate
kann in Entfernungen bis zu 100 Kilometern schwerste Gesundheits-
schiden hervorrufen. Zu diesem »normalen«, in Friedenszeiten gegebe-
nen Risiko kommt die Gefahr eines militirischen Einsatzes hinzu'. Die
Beschwerdefiihrer sahen daher das Grundrecht auf Leben und Gesund-
heit nach Art. 2 Abs. 2 GG als verletzt an.

Durch BeschluB vom 29. Oktober 1987 hat der Zweite Senat des Bundes-
verfassungsgerichts die Verfassungsbeschwerde z.T. als unzulassig, z.T.

als unbegriindet abgewiesen?. In einem Teil der Offentlichkeit stieB die
Entscheidung auf deutliche Kritik?.
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2. Merkwiirdigkeiten des Verfahrens

Vom duBeren Ablauf her wies der Gang der Dinge in Karlsruhe einige
Besonderheiten auf. Nicht daB sich das Gericht iiber 5 Jahre Zeit genom-
men hat — nicht selten werden Akten dort noch sehr viel langsamer
bewegt. Bemerkenswert ist vielmehr, daB zuniichst von der Zustindigkeit
des Ersten Senats ausgegangen wurde?, wo nach der internen Geschifts-
verteilung automatisch Helmut Simon Berichterstatter geworden wire®.
Der Zweite Senat vertrat jedoch die Auffassung, daB} im vorliegenden
Fall »andere Fragen als solche der Auslegung der Art. 1-17 iiberwie-
gen«S. Dem Vernehmen nach beharrte der Erste Senat auf seinem Stand-
punkt, so daB ein 6-Personen-Ausschuff’ entscheiden mubte, der sich
dem Zweiten Senat anschlof. Fir die Beschwerdefiihrer (im folgenden:
BY) ist dieses Verfahren als Gerichtsinternum nicht transparent; mitge-
teilt wird lediglich das ggfs. gednderte Aktenzeichen®. Man verrit kein
Geheimnis, wenn man darauf verweist, der Zweite Senat stirke mehr die
Staatsautoritit als die Biirgerfreiheit — selbst in Nachrufen auf seinen
verstorbenen Prisidenten Zeidler war davon mit kritischen Untertonen
die Rede. Wiire wohl — angesichts der unbestrittenen Arbeitsbelastung —
das Interesse an der Wahrung der eigenen Kompetenz genauso grofl
gewesen, hitte es sich um einen weniger brisanten Fail gehandelt?

Der zweite Punkt sicht mehr nach einer Marginalie aus. Der »Beschiub
vom 29. Oktober 1987« wurde erst am 18. Dezember 1987 der Presse
iibergeben?’. Die Vorweihnachtszeit scheint in Fillen dieser Art besonders
sentscheidungstrichtige. Der ErlaB einer einstweiligen Anordnung
gegen die Pershing-Stationierung wurde vom selben Senat mit Beschlufl
vom 16. Dezember 1983 abgelehnt'®, die aus dem gleichen AnlaB erho-
bene Organklage der Griinen wurde mit Urteil vom 18, Dezember 1984
abgewiesen!!. Es fiigt sich giinstig: Das nahende Fest regt nicht gerade zu
Protestdemonstrationen an, die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit wird
sich schnell auf anderes konzentrierer. Selbstredend darf man keine
bisen Absichten unterstellen, aber in anderen Zusammenhingen wiirden
seitliche Koinzidenzen dieser Art fiir einen Prima-facie-Beweis allemal
ausreichen. Dazu kommt noch eine winzige Kleinigkeit: Die Bf. wissen
nicht, wann das Gericht seine Entscheidung verdffentlichen wird. Auf
Riickfrage wird einem die lakonische Antwort »demniichst« zuteil. Um
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die » Waffengleichheit« herzustellen, werden zwar einige Exemplare der
Entscheidung am Vorabend zur Post gegeben, doch kommen dickere
Sendungen schon mal mit Verspétung an. Im giinstigsten Fall sitzt man
dann da mit 80 Seiten Entscheidungstext, wihrend die Medien auf der
Grundlage der Presseerklirung aus Karlsruhe berichten. Ein Stiick
»herrschaftsfreier Diskurs« im Rechtsstaat. . .

3. Die unzuliissigen Riigen

Die Bf. standen vor der Frage, gegen eine Gefahr ankimpfen zu miissen,
deren konkrete Gestalt im Nebel der Geheimhaltung versank. AuBer der
Tatsache, da} dic USA Giftgas in der Bundesrepublik gelagert haben,
1aB3t sich nichts aus offiziellen deutschen Dokumenten gewinnen: Geheim
sind die Lagerstétten, dic Art und Menge der Waffen, der Zeitpunkt, zu
dem sie in die Bundesrepublik gelangt sind, die Sicherheitsvorkehrungen.
Unklar ist auch die Qualitit der deutschen Mitwirkung: Hat die Bundes-
regierung jemals ausdriicklich zugestimmt oder hat sie sich darauf be-
schrankt, dem »groBen Bruder« freic Hand zu lassen? Fiir die Frage, wie
weit der Schutz von Leben und Gesundheit nach Art. 2 Abs. 2 GG
reicht, macht dies einen gewaltigen Unterschied: Hat die Bundesregie-
rung zugestimmt, ist sie fiir jede Schmilerung der Grundrechte verant-
wortlich; blieb sie dagegen untétig, kann nur ihre » Schutzpflicht« verletzt
sein. Bei ihrer Erfiillung kommt dem Gesetzgeber wie der vollziehenden
Gewalt »ein weiter Einschitzungs-, Wertungs- und Gestaltungsbereich
zu, der auch Raum liBt, etwa konkurrierende 6ffentliche und private
Interessen zu beriicksichtigen«2. Der einzelne kénne im Blick auf diese
Gestaltungsfreiheit nur verlangen, »dal3 die 6ffentliche Gewalt Vorkeh-
rungen zum Schutze des Grundrechts trifft, die nicht ginzlich ungeeignet
oder véllig unzulinglich sind«??, Die Bf. miiBten daher schliissig dartun,
daB iiberhaupt keine Schutzvorkehrungen getroffen wurden oder dafB sie
»géinzlich ungeeignet oder vollig unzulinglich« seien. Man ahnt, wohin
die Reise gehen wird: Fiir eine Zustimmungserklirung der Bundesregie-
rung bestehe »kein Anhalt«, zumal Hoheitsakte gegeniiber auslindi-
schen Truppen unzuldssig wéren. Auch im Rahmen des NATO-Vertrags
habe es nur Absprachen iiber das Verfahren zur Entscheidung iiber einen
Einsatz der im Bundesgebiet stationierten C-Waffen gegeben'. Eine
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Schutzpflichtverletzung sei nicht schliissig dargetan, die Verfassungsbe-
schwerde daher insoweit unzuldssig. Dies wird mit folgenden Ausfithrun-
gen begriindet!s: . '

»Die Bf. haben nicht geltend gemacht, daBl die Gefahren, die mit der
in Rede stehenden C-Waffenlagerung einhergehen, iiberhaupt nicht
beherrschbar wiiren, und daB solchen Gefahren nicht durch Sicher-
heitsvorkehrungen begegnet werden kdnnte, die Art. 2 Abs. 2 Satz 1
GG angemessen sind. Sie haben nicht geltend gemacht, dal} sie wegen
der Geheimhaltung von Emzelheiten der C-Waffen-Lagerung an
einer entsprechenden Darlegung gehindert gewesen wiren.

Die in Rede stehenden Waffen befinden sich seit geraumer Zeit im
Bundesgebiet; die Bf. konnte keine Vorfille benennen, in denen kon-
krete Schiden oder Gefidhrdungen fiir die Bevolkerung der Bundesre-
publik Deutschlands aufgetreten wiéren; nicht zuletzt im Hinblick
darauf war ihnen auch ungeachtet der einschligigen Geheimhal-
tungspraxis eine nihere Substantiierung ihrer Behauptung zumutbar,
allein ein Hinwirken der vollzichenden Gewalt auf einen Abzug der
Waffen werde dem Schutzgebot des Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG ge-
recht. «

FEs mag von Interesse sein, dem das tatsdchliche Vorbringen der Bf.

- gegeniiberzustellen. Im Tatbestand des Urteils selbst heilit es insoweit!¢:

»Die Bf. haben einen Beitrag des Wissenschaftlers Dr. H. G. Brauch
vorgelegt, auf den sic Bezug nehmen. Darin heiBt es: Der Oberkom-
mandierende der NATO in Europa, General Rogers, habe im Jahre
1982 vor dem Sireitkrifteausschufl des amerikanischen Senats zum
Zustand der in der Bundesrepublik Deutschland gelagerten C-Waf-
fen erkldrt, daB diese iiberaltert und wegen einer Verschlechterung
der chemischen Gefechtskopfe und einer Beeintrichtigung der Pro-
jektile, auf die Gefechtskdpfe montiert seien, nur unzureichend ver-
wendungsfihig seien. Der stellvertretende Staatssekretir fiir For-
schung und Entwicklung im amerikanischen Verteidigungsministe-
rium habe vor dem Reprisentantenhaus die Beeintrichtigung der
Einsatztauglichkeit amerikanischer C-Waffen als eine Folge des Al-
ters, der Korrosion der Metallkomponenten und der Zersetzung des
Kampfstoffes bezeichnet. Da nach Erkldrung der Bundesregierung
seit 1969 neue C-Waffen in der Bundesrepublik nicht mehr gelagert
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worden seien und davon auszugehen sei, daB3 die hier vorhandene
Munition zwischen 17 und 31 Jahre alt sei, erscheine es ausgeschlos-
sen, dal sich dic Bestinde an C-Waffen, die in der Bundesrepublik
vorhanden seien, in ¢inem anderen Zustand befiinden, als diejenigen,
die in den Vereinigten Staaten gelagert wiirden. «

An spiterer Stelle ist ausgefiihrt (was der Bedeutung der Sache wegen
hier eingehend referiert werden soll)!7:

»Die Einschitzung der Bundesregierung, daB ein konkretes Lage-
rungsrisiko bestehe, sei fragwiirdig. Zur Begritndung dieser Auffas-
sung beziehen sich die Beschwerdefiihrer im wesentlichen auf cinen
weiteren Beitrag des Wissenschaftlers Dr. H. G. Brauch, in dem es
u.a. heiBit: »Dem Vorbringen der Bundesregierung, daB die amerika-
nischen Streitkrifte auf deutschem Boden nur gut erhaltene, einsatz-
fahige chemische Munition, nicht aber chemische Kampfstoffe in
Fissern oder dhnlichen Behiltnissen vorriitig hielten, sei entgegenzu-
halten, daB der zustindige Vertreter des US-Verteidigungsministe-
riums, Dr. Thomas J. Welch, auf den sich auch die Bundesregierung
berufe, am 13. Mirz und am 21, Mérz 1985 vor dem Streitkrifteaus-
schuf3 des amerikanischen Senats davon gesprochen habe, daB sich in
Europa, d.h. in der Bundesrepublik Deutschland, Depots mit chemi-
schen Kampfstoffen befinden. Uberdies habe der Oberkommandie-
rende der NATO in Europa, General Rogers, vor demselben Aus-
schuf3 seine im Jahre 1982 getroffenen Feststellungen zur Beschaffen-
heit des in der Bundesrepublik vorhandenen C-Waffen-Bestandes am
1. Mirz 1985 in der Weise bekriftigt, daB er dieses Potential als
schwer zu lagern und zu unterhalten bezeichnet habe. Der SchiuB,
daB die im Bundesgebiet stationierten chemischen Kampfmittel in
schlechtem Zustand seien, sei mithin auch dann gerechtfertigt, wenn
die Aussage von Dr. Welch als sprachlich ungenau anzuschen sein
sollte.

Aus den zugiinglichen Quellen sei zu schlieBen, daB im Bundesgebiet
moglicherweise zwei Arten chemischer Munition lagerten, deren in
den Vereinigten Staaten vorhandene Bestinde nach den Feststellun-
gen eines von der amerikanischen Regierung cingesetzten Untersu-
chungsausschusses zu 0,6 % Leckstellen aufwiesen. Weiterhin fehlten
nach dem von der Bundesregierung erwihnten Bericht des Nationa-
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len Forschungsrates der Vereinigten Staaten von Amerika Kennt-
nisse, die hinreichend sichere Voraussagen iiber die Lebensdauer der
Behiltnisse fiir chemische Kampfstoffe erlaubten . .. Hinsichtlich der
Frage des Katastrophenschutzes stiinden die Ausfiihrungen der Bun-
desregierung mit den in den Vereinigten Staaten gemachten Erfah-
rungen nicht in Einklang. In ciner Anhdrung des amerikanischen
Kongresses vom 13. Mérz 1985 zu einem chemische Kampfstofte
betreffenden Unfall, der sich in den Vereinigien Staaten ereignet
habe, habe der zustindige Oberst der amerikanischen Streitkrifte
einrdumen miissen, daB die Armee Fehler gemacht habe; vorgeschrie-
bene Verfahren scien teilweise nicht eingehalten worden.«

Wie soll man als Bf. weitere Informationen beibringen? Wird es in Zu-
Jkunft nicht einmal mehr ausreichen, sich aus amerikanischen Kongre(3-
protokollen zu informieren? Soll man sich etwa mit Hackern verbiinden
und die Informationssysteme der US-Army anzapfen? Soll man auf
einen CIA-Uberliufer warten, der einem noch detailliertere Kenntnis
vom tatsichlichen Zustand der Waffenvorrite verschaftt? Die » Grofzii-
gigkeit« des Gerichts, die Zuldssigkeit nicht an der fehlenden Fristwah-
rung oder an der nicht beweisbaren unmittelbaren Betroffenheit schei-
tern zu Iassen, bleibt so ohne Konsequenz, der Geheimbereich bleibt dem
Rechtsschutz entzogen. Anders insoweit das Minderheitenvotum von
Mahrenholz's: Die Schutzpflicht sei verletzt, weil die Bundesregierung
sogar die Lagerungsorte geheimhalte mit der Folge, daB die deutschen
Behorden keinerlei vorbeugenden Katastrophenschutz praktizieren
kdénnten.

4. Kein Eingriff durch den Gesetzgeber

Die Bf. hatten sich auch gegen die Untitigkeit des Gesetzgebers gewandt,
der es seinerseits unterlassen habe, das Grundrecht auf Leben und Ge-
sundheit ausreichend zu schitzen. In etwas gewaltsamer Weise wurde
dies vom Gericht in der Richtung uminterpretiert, die Bf. hitten auch
geltend machen wollen, die vorhandenen gesetzlichen Grundlagen wiir-
den verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht geniigen; insoweit sel
die Zulissigkeit zu bejahen'?. Auf den ersten Blick ein verheiBungsvoller
Ansatz, ist damit doch der Bereich der reinen Schutzpflicht mit ihrer
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»verdiinnten« gerichtlichen Kontrolle verlassen. Die Parallele zum
Atomrecht scheint nunmehr unabweislich: Wird dem einzelnen mehr als
ein »Restrisiko« zugemutet, ist Art. 2 Abs. 2 GG verletzt. Zumindest
eine Beweisaufnahme iiber die Gefahren der C-Waffen-Lagerung wire
unvermeidlich geworden.

Die Freude des Lesers wihrt freilich nicht lange. Das Bundesverfas-
sungsgericht listet alle jene Rechtsnormen auf, die das Risiko in Grenzen
halten. Nach Art. 53 Abs. 1 Satz 2 des Zusatzabkommens zum NATO-
Truppenstatut miiBten dic Stationierungsstreitkrifte auf den {hnen iiber-
lassenen Liegenschaften als Mindeststandard das deutsche Recht der
Sicherheit und Ordnung wahren. Dazu zihlen dic nach den §§ 22fF.
BImSchG gebotenen Sicherheitsstandards sowie die Bestimmung des
§ 19g Abs. | WHG, wonach eine nachteilige Verdnderung eines Gewis-
sers »nicht zu besorgen sein« darf2. Das verbleibende Restrisiko sei nicht
grundgesetzwidrig. Auch die Tatsache, daff der Bundesminister der Ver-
teidigung nach § 60 Abs. 1 Satz 1 BImSchG Ausnahmen zulassen und
damit den Biirgern erweiterte Risiken zumuten kénne, sei mit der Verfas-
sung vereinbar: »Die Sicherung der freiheitlichen Ordnung nach auBen
durch eine wirkungsvolle Landesverteidigung rechtfertigt es ..., dem Ein-
zelnen hinsichtlich militédrischer Anlagen ausnahmsweise ein héheres
MaB an Risiken zuzumuten als im Bereich ziviler ‘Anlagen.«! Ob iiber-
haupt ein solcher Fall bei der Lagerung von C-Waffen vorliegt, wird —
aus Geheimhaltungsgriinden? — nicht erwihnt.

Eine Begriindung fiir diese sehr weitreichende These sucht man verge-
bens. Der Sache nach geht es um eine Wiederbelebung des »Militirvor-
behalts« wie er in die Wehrverfassung des Grundgesetzes gerade nicht
aufgenommen werden sollte: Von der Sonderregelung des Art. 17a GG
abgeschen, haben Grundrechte auch gegeniiber dem militirischen Teil
der Hoheitsgewalt volle Geltung. Aus der Entscheidung fiir die Landes-
verteidigung mag man zwar den in Leitsatz 3b des Beschlusses enthalte-
nen Grundsatz ableiten, » Riickwirkungen auf die Bevolkerung bei einem
vilkerrechtsgemdBen Einsatz von Waffen gegen den militirischen Geg-
ner im Verteidigungsfall« wiirden nicht gegen Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG
verstoBen, doch bestchen keine Anhaltspunkte dafiir, schon im Frieden
erhéhie Risiken zu akzeptieren. Viel schlimmer ist allerdings, daB es das
Gericht bei der Gesetzesanalyse belift. Die Tatsache, daB der Bund
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keine Méaglichkeit hat, die Einhaltung der deutschen Vorschriften durch
Hoheitsakt zu erzwingen, wird fir irrelevant erklart. Aufs Atomrecht
iibertragen, wiirde dies bedeuten, dafl man eine auslindische Macht ein
Kernkraftwerk auf deutschem Boden errichten 143t und sich als Gericht
dann mit der vertrauensvollen Erklirung der Bundesregierung begniigt,
die fremde Macht miisse ja das Atomgesetz beachten und werde dem
schon Rechnung tragen.

5. Aushihlung des Gesetzesvorbehalts

Sobald die » Zulissigkeitsschwelle« (tberschritten ist, ist das Gericht ver-
pilichtet, den angegriffenen Hoheitsakt unter allen verfassungsrecht-
lichen Aspekten zu wiirdigen. Die Bf. hatten vorgetragen, die Entschei-
dung iiber die Lagerung von Giftgas betreffe eine »wesentliche Angele-
genheit des Gemeinschaftslebens«, die nach stdndiger Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts einer gesetzlichen Grundlage bedarf2.
Eine solche sei nicht vorhanden, da der Gesetzgeber weder bei der Zu-
stimmung zum sogenannten Stationierungs- und zum NATO-Vertrag
noch zu einem spéteren Zeitpunkt die spezifischen Risiken der Lagerung
von Giftgas behandelt und als hinnehmbar definiert habe.

Im Ausgangspunkt stimmte das Gericht den Bf. zu. »Die Entscheidung
uber die Stationierung von C-Waffen im Bundesgebiet und die Sicher-
heitsvorkehrungen, unter denen die Lagerung und ein Transport dieser
Waffen zu erfolgen haben, ist eine wesentliche Entscheidung im Sinne des
Art. 20 GG, die den Grundrechtsbereich betrifft.«2 Diese Priizisierung
der sogenannten Wesentlichkeitstheorie kann im zivilen Bereich erheb-
liche Bedeutung gewinnen. Im vorliegenden Zusammenhang werden frei-
lich keine Konsequenzen gezogen: Mit Riicksicht auf Art. 59 Abs. 2
Satz 1 GG sei die geforderte » Regelungsdichte« im Bereich der auswirti-
gen Gewalt sehr viel geringer, da die Bundesrepublik sonst vélkerrecht-
liche Vertrige nur noch dann abschlieBen konne, wenn sie einen erhebli-
chen Grad an Spezifizierung aufweisen wiirden. Dies leuchtet fiir sich
allein genommen ein, doch wire die auBenpolitische Handlungsfihigkeit
der Bundesregierung nicht beeintriichtigt, miiBte sic bei grundrechtsrele-
vanten Vertrigen neben dem Zustimmungsgesetz weitere innerstaatliche
Normen erlassen, um so der Exekutive keinen Blankoscheck fiir Ein-
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griffe in Rechte des Biirgers auszustellen, Das Gericht erkannte diese
Schwiiche seiner Argumentation, meinte jedoch, mit Riicksicht auf die
Eigenart des betroffenen Sachbereichs wiire auch insoweit eine eingehen-
dere gesetzliche Regelung nicht geboten®, Von diesem Ausgangspunkt
her erscheint es dann eher plausibel, die Zustimmung zum Stationic-
rungsvertrag und zum NATO-Truppenstatut nebst Zusatzabkommen als
ausreichende gesetzliche Grundlage zu werten, um den verfassungsrecht-
lichen Vorgaben zu geniigen. Verkannt ist dabei der ungewdhnliche Cha-
rakter des Risikos, der nicht zuletzt darin seinen Ausdruck findet, dal
das Vélkerrecht zahlreiche spezielle Normen iiber chemische Kampf-
stoffe enthilt,

6. Der Umgang mit der deutschen Souverinitit

SchlieBlich hatte das Gericht zu priifen, ob die den Bf. auferlegten Risi-
ken nicht deshalb verfassungswidrig sind, weil die zugrundeliegende
rechtliche Regelung gegen die Souverinitit der Bundesrepublik verstoBt.
Art. 24 14Bt die Ubertragung von Hoheitsrechten nur auf eine zwischen-
staatliche Einrichtung oder auf ein kollektives Sicherheitssystem zu; {iber
den Einsatz der C-Waffen entscheidet jedoch der amerikanische Prisi-
dent, der auch bei wohlwollendster Betrachtung weder als das eine noch
als das andere angesehen werden kann.

In der Entscheidung iiber die Organklage der Griinen gegen die Pershing-
Stationierung hatte das Gericht eine » Theorie« entwickelt, die als aben-
teuerlich zu qualifizieren nur die Hoflichkeit verbietet: Die Entscheidung
liber den Einsatz der Raketen sei den USA »ausschlieBlich in ihrer Eigen-
schaft und in der Funktion eines Biindnispartners nach MaBgabe des
NATO-Vertragswerks, insbesondere der fiir die Einsatzfreigabe verein-
barten Konsultationen und der Einsatzrichtlinien sowie der zugehorigen
Planungen« gestattet™. Der amerikanische Prisident handelt gewisser-
maBen als Organ des Biindnisses. Dies ist schon deshalb erstaunlich, weil
das Biindnis keine rechtlich verfestigte Struktur aufweist; seine Be-
schliisse besitzen nur empfehlenden Charakter?. Doch davon ganz abge-
sehen: Der amerikanische Prisident ist nicht einmal durch eine Empfeh-
lung daran gehindert, in seiner eigentlichen Eigenschaft als Spitze eines
auslindischen Staates zu handeln und {iber amerikanische Truppen und
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Waffenbestinde zu verfiigen. Die NATO kann also nichts daran dndern,
daflan Art. 24 GG vorbei die Entscheidung iiber Existenz oder Nichtexi-
stenz des deutschen Volkes dem amerikanischen Prisidenten iiberlassen
ist.

Dies alles wurde selbstredend auch im Giftgas-Verfahren vorgebracht,
wenn auch nicht etwa mit der Hoffnung verkniipft, das Gericht kdnne
sich eines Besseren besinnen. Freilich bestand insoweit eine Besonderheit,

als dic NATO bei C-Waffen keine Einsatzrichtlinien und Planungen

kennt. Die vom Gericht selbst in der Pershing-Entscheidung angenom-
mene Voraussetzung fiir die Zuordnung zum Biindnis lag daher nicht
vor. Die einzig mégliche Konsequenz, Art. 24 Abs. | GG als verletzt
anzuschen, wurde gleichwohl nicht gezogen: Das Vorhandensein konkre-
ter Einsatzplanungen sei »ersichtlich« kein tragender Grund der Per-
shing-Entscheidung gewesen?’. Die Stationierung der C-Waffen halte sich
jedenfalls im Rahmen des dem NATO-Vertrag zugrundeliegenden
»Bundnisprogramms«. Auch wenn also die NATO eigentlich gar nichts
mit der in Frage stehenden Waffenkategorie zu tun hat, auch wenn es
sich um eine rein zweiscitige Angelegenheit USA-Bundesrepublik han-
delt — das »Biindnisprogramm« walzt mit seiner geballten Kraft jedes
juristische Bedenken nieder. Man sollte dic Priambel des Grundgesetzes
erginzen: Die Verfassung gilt nur, sowie sie mit dem Biindnisprogramm
vereinbar ist.

7. Die Fortsetzung: Auch wenn ein Unfall passiert, bleibt die Lagerung
von Pershing I1-Raketen ungefiihrlich

Im Herbst 1984 hatten sich 6 Biirger aus Heilbronn und Mutlangen mit
einer Verfassungsbeschwerde gegen die Stationierung von Pershing II-
Raketen in der unmittelbaren Nihe ihrer Wohnungen gewandt. Die Ar-
gumentationsbasis schien auch auf der Grundlage der hier kritisierten
Entscheidung nicht ungiinstig: DaB die Bundesregierung der Stationie-
rung zugestimmt hatte, war offenkundig. Etwa zwei Monate nach Einle-
gung der Verfassungsbeschwerde ereignete sich der bekannte Pershing II-
Unfall auf der Heilbronner Waldheide, bei dem mehrere amerikanische
Soldaten verbrannten. Bestand nicht jetzt hier AnlaB, dem Lagerungsri-
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siko inhaltlich nachzugehen und die bei der zivilen Nutzung der Atom-
kraft entwickelten Malstibe hierher zu tibertragen?

Die 1. Kammer des Zweiten Senats - bestehend aus den Richtern Bok-
kenforde, FranBen und Kirchhof — entschied: Nein®. Mit vergleichsweise
eingehenden Erwigungen wurde die Zuldssigkeit der Verfassungsbe:
schwerde bejaht: Die Beschwerdefiihrer wiirden »unter substantiierter
Darlegung von Gefahren einer Lagerung von Kernwaffen der Bauart
Pershing I eine Verletzung von Art. 2 Abs. 2 GG geltend machen.«
Auch die Probleme der Geheimhaltung und der potentiellen Fristversiau-
mung wurden zugunsten der Beschwerdefiihrer entschieden. Nur in der
Sache selbst konnte ihnen kein Erfolg beschieden sein. Der Zweite Senat
habe in seiner C-Waffen-Entscheidung festgestellt, »daBl die normativen
Schutzvorkehrungen den Anforderungen des durch Art. 2 Abs. 2 Satz 1
GG gewihrleisteten Grundrechts geniigen«. Die Organe des Bundes
seien zudem verpflichtet, die in Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG begriindete
Schutzpflicht in der Zusammenarbeit und in den Vereinbarungen mit den
Vereinigten Staaten von Amerika so zur Geltung zu bringen, daf3 den
deutschen Sicherheitsstandards geniigt werde. Im tibrigen habe die Bun-
desregierung erklirt, daB die Sicherheitsvorkehrungen stindig durch in-
frastrukturelle, materielle, personelle und verfahrensmiBige MaBnah-
men »den Erfordernissen einer wirksamen Gefahrenvorsorge angepalt
wiirden«.

An keiner Stelle prift die Kammer die Frage, ob sich die von den Be-
schwerdefiihrern im einzelnen dargelegten Gefahren mit dem geltenden
Recht vereinbaren lassen. Dies ist um so schlimmer, als das Gericht setbst
keinen anderweitigen Rechtsbehelf nennen kann, der den Betroffenen zur
Verfilgung stehen wiirde. Im Klartext bedeutet dies: Es gibt keine ge-
richtliche Méglichkeit, um die Einhaltung des deutschen Rechts zu {iber-
prifen. Der Rechtsstaat besitzt eine klaffende Liicke — die US-Militdrs
koénnen machen was sie wollen, sofern die Bundesregierung nicht von
jhren Kontrollméglichkeiten Gebrauch macht (was ein ganz ungewdhnli-
cher Vorgang wire). Die so gerne beschworene Flerrschaft des Rechts
findet thr Ende am Tor amerikanischer Kasernen. Der »verdiinnte« Prii-
fungsmalBstab, den der Zweite Senat gegeniiber der Erfiillung von
Schutzpflichten anlegt, wird mit einem Mal auf einen Fall iibertragen, bei
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dem durch Regierungsakt konkrete (und auch vom Gericht nicht bestrit-
tene) Gefahren geschaffen werden.

8. Politischer Stellenwert

Die C-Waffen-Entscheidung wie erst recht der neue Pershing II-Beschluf
sind ein Lehrstiick fiir politische Justiz im Sinne Ernst Fraenkels®: Die
rechtsdogmatischen Argumente und Theorie-Versatzstiicke werden so
lange gedreht und gewendet, bis das politisch gewiinschte Resultat her-
auskommt. Dabei knirscht es vernehmlich im logischen Gebilk: Die
Souverdnititsfrage konnte man nur umschiffen, indem man allein den
einen Hut des amerikanischen Prisidenten, den als NATO-Oberbefehls-
haber, nicht aber den hausgemachten aus Texas oder Kalifornien an-
schaute. Die eigenen Erkenntnisse mufBite man zweimal revidieren: An
die Stelle der konkreten Einsatzplanung trat das »Biindnisprogramme,
die in der C-Waffen-Entscheidung so aufwendig begriindete Reduzierung
auf eine bloBe Schutzpflicht wurde nunmehr auch auf den Tatbestand
einer bewult herbeigefihrten Gefahr erstreckt.

»Pfusch« wiirde man dies nennen, wenn es um die Wiirdigung amtsge-
richtlicher Urteile durch eine Kammer des Landgerichts ginge. Entspre-
chende Prédikate verbieten sich hier selbstredend — dem Leser sei statt
dessen empfohlen, die klugen und umfangreichen Betrachtungen etwa
des Richters Béckenférde iiber den Rechtsstaat zu lesen® und kiinftige
Auseinandersetzungen durch einen kleinen Hinweis auf das Theorie-
Praxis-Problem anzureichern. In der C-Waffen-Entscheidung stimmte
der verehrte Herr Kollege mit der Mehrheit, der Kammerbeschluf} er-
folgte emstlmnng

Jenscits dieser verfassungsrechtlichen Ebene interessiert die Frage, was
die Ursachen fiir ein so entschicdenes politisches Wollen der Richter sind.
Sie als Person zu fragen, wire wohl wenig aussichtsreich. Man kann
vermuten, daB es ihnen darum ging, dem westlichen Biindnis freie Hand
zu lassen fiir alle geeigneten Mafinahmen zur Verteidigung der Freiheit —
wenn es um die Abwehr duBerer Gefahren geht, sollen keine listigen
rechtlichen Schranken zu beachten sein. Um das »Reich des Bosen« in
Grenzen zu halten, vielleicht sogar in die Knie zu zwingen, sind im

152

PR



Grundsatz fast alle Mittel recht. Freigestellt aus den rechtlichen Bindun-
gen ist allerdings nicht die auswirtige Gewalt schlechthin — im Grundla-
genvertragsurteil wurden ihr einstens sehr weitgehende rechtliche Bin-
dungen auferlegt® — sondern eine ganz bestimmte AubBenpolitik. Dal3
sich bei ihr derzeit gravierende Anderungen vollziehen, daB das »Reich
des Bdsen« so bdse nicht mehr 1st, seit es westlichen Investitionen und
westlichen Wertvorstellungen aufgeschlossen gegeniibersteht, hat in den
Entscheidungen noch keinen Niederschlag gefunden. Die Fahne des kal-
ten Krieges ist in Karlsrizhe noch nicht eingeholt worden.
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Das internationale Kriegsrecht verbietet seit langem, chemische
Waffen einzusetzen — mit sehr unzuldnglichem Erfolg, wie die
Geschichte lehrt. Es ist deshalb erforderlich, das kriegsrechtliche
Einsatzverbot durch MaBnahmen der Ristungskontrolle, durch
das Verbot der Herstellung und des Besitzes dieser Waffen sowie
das Gebot der Vernichtung der vorhandenen Besténde sicher

zu machen. Dieses Buch nennt die Griinde. Beitrige steuerten -
u.a. bei die Abriistungsexperten Hermann Scheer (Bundes-
republik), Charles C. Flowerree (USA) und Nikita Smidovich
(UdSSR) sowie die Wissenschaftler Michael Bothe, Hans Giinter
Brauch, Wolfgang Daubler, Wolfgang Kirstein, Wolfgang Mlnzinger
und Dieter Wohrle. Ein informativer Band ist s¢ entstanden, der
durch fundierte Beitrage die Problematik der chemischen Walffen
bewuBt macht und in dem Strategien aufgezeigt werden,

wie die Gefahren der C-Waffen gebannt werden kénnen.
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