"BANANEN WAREN NICHT MEHR DRIN...”

GASTBEITRAG: PROF DR. WOLFGANG DAUBLER (UNI BREMEN) ZU HARTZ IV UND ZUM
VERFASSUNGSRECHTLICHEN VERBOT DER AUSGRENZUNG

Wir sind stolz auf unser Grundge-
setz. Es sichert zahlreiche Grund-
rechte — Meinungsfreiheit, Bekennt-
nisfreiheit, Berufsfreiheit, Koalitions-
freiheit und viele andere mehr. Sie
stehen nicht nur als schéne Deklara-
tionen auf dem Papier, wie dies in
der Weimarer Zeit der Fall war. Man
kann sich gegentiber Verwaltung
und Gerichten unmittelbar auf sie
berufen, und auch der Gesetzgeber
muss sie beachten. Daneben enthélt
die Verfassung Grundprinzipien fur

das soziale und das politische Leben.

Dazu gehdrt etwa das Rechtsstaats-
prinzip, das auch im offentlichen
Bewusstsein fest verankert ist. Die
Empérung tber die Verschleppung
eines Deutschen durch die CIA und
Uber die Mitwisserschaft zumindest
des deutschen Innenministers macht
dies hinreichend deutlich.

Also alles in bester Verfassung? Das
Grundgesetz kennt keine sozialen
Grundrechte, kein Recht auf Bildung,
auf Arbeit, auf medizinische Versor-
gung. Auch das Existenzminirmum ist
nirgends ausdrlicklich enwahnt. Ursa-
che ist ein im Parlamentarischen Rat
1948/49 geschlossener Kompromiss
zwischen den grofen Parteien, sich

hier nicht fur alle Zukunft festzulegen.

Man wusste nicht, wie die wirtschaft-
liche EnMickIung verlaufen und wel-
che finanziellen Spielraume der Staat
haben wirde. Aber: Man bekannte
sich ausdriicklich zur Menschenwr-
de und zum Sozialstaatsprinzip; wie
die Menschen in der Realitat leben,
war dem Verfassungsgeber deshalb
alles andere als gleichqgiiltig.

Wo nur Allgemeines im Verfassungs-
text steht, miissen Gesetzgeber und
Gerichte die notwendige Konkreti-
sierung vornehmen, Bleibt der
Gesetzgeber hinter den Vorgaben
des Grundgesetzes zurlick, ist es
Sache des Bundesverfassungsge-

richts, ihn zu korrigieren. Hierflr gibt
es eine Menge Beispiele; eines der
letzten ist die Grundgesetzwidrigkeit
des sog. GroBen Lauschangriffs,
Wie ist der Begriff des ,menschen-
wirdigen Lebens” zu verstehen?
Das Bundesverfassungsgericht hat
sich mit sehr allgemeinen Formulie-
tungen begnligt. In einer Entschei-
dung aus dem Jahre 1975 betonte
es, auch fiir Behinderte miissten die
~oraussetzungen” fiir ein men-
schenwirdiges Dasein gesichert
sein; dariiber hinaus mussten sie
soweit als méglich in die Gesell-
schaft eingegliedert werden. 1990
wurde dies im Zusammenhang mit
der Steuerfreiheit des Existenzmini-
mums bekraftigt; der Staat sei auf-
grund der Garantie von Menschen-
wirde und Sozialstaat verpflichtet,
dem mittellosen Burger die ,Min-
destvoraussetzungen” fir ein men-
schenwirdiges Dasein notfalls durch
Sozialleistungen zu sichern.
Konkreter wurde das Bundesverwal-
tungsgericht. Der Einzelne hahe
Anspruch auf ein ,soziokulturelles
Existenzminimum”. Dieses umfasse
mehr als die zum Uberleben not-
wendige Nahrung, Bekleidung und
Behausung. Der Betroffene misse
,am Leben in der Germeinschaft”
teilnehmen k&nnen. Dies sei nicht
mehr gewahrleistet, wenn der
Hilfebedtrftige ,beiseite geschoben
und stigmatisiert” werde. Er misse
vielmehr ,in der Umgebung von
Nicht-Hilfeempféngern dhnlich wie
diese leben kdnnen”. Der Sozialhilfe-
empfénger diirfe nicht den An-
schluss an die Ubrigen verlieren, er
durfe nicht ,ausgegrenzt” werden.
Was bedeutet dieses Ausgrenzungs-
verbot im Einzelnen? Die Rechtspre-
chung hat das inshesondere am Bei-
spiel von Einmalbedarfen herausge-
arbeitet. Bekannt ist das Beispiel,

dass ein Kind bei
der Einschulung
aus finanziellen
Griinden keine
Schultite erhalt.
Das darf nicht
sein, weil es ,aus-
gegrenzt” ware.
Dasselbe wurde

angenommen,

wenn die Teilnah-
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wirde. Auch wer an Weihnachten
lediglich Empfénger von Gaben ist,
misste sich als Mensch mit gemin-
dertem Status betrachten. Ein ahnli-
cher Effekt wiirde sich einstellen,
musste der Haushalt eines Sozialhil-
feempféngers ohne Waschmaschine
und ohne Femnseher auskommen.
Welche Geld- und Sachleistungen
erforderlich sind, um ein ,unauffalli-
ges” Leben fuhren zu kénnen, wird
im Ubrigen durch die Festsetzung
der Regelleistung bzw. des Regelsat-
zes bestimmt. Dabei wird die Ein-
kommens- und Verbrauchsstichpro-
be des Statistischen Bundesamts
zum Ausgangspunkt genommen:
Was die unteren 20 Prozent der
JEinkemmenspyramide” erhalten, ist
im Grundsatz auch fiir Empfanger
von ALG Il und von Sozialhilfe mal3-
gebend. Allerdings nur ,im Grund-
satz": Einzelne Ausgaben der Be-
zugsgruppe werden nicht oder nur
mit einem bestimmten Prozentsatz
berlcksichtigt. Inhaltlich kommt es
letztlich darauf an, ob die ALG-II-
Bezieher durch ,sparsames Wirt-
schaften” ihre Benachteiligung aus-
gleichen und einen Zustand errei-
chen kéinnen, der sie nicht in die
Position von ,Ausgegrenzten” bringt,
deren Anderssein fur Dritte un-
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