G 3262 E

Aus dem Inhalt:

Flr etnen Frieden ohne Waffen, ohne Hunger,
ohne Arbeﬁsiosugkelt

Der Schlieffen-Plan des Pentagon
Aufrustung - Sozialabbau — Konversion

Freundliche Distanz — Ein Gesprach
Uber Gewerkschaften und Friedensbewegung

Mit Beitragen von:

Erich Breit, Wilhelm Bittorf, Dieter S. Lutz, Carola Bielfeldt,
Klaus Mehrens, Robert Jungk, Erhard Eppler, Hans Maier,
Peter Starlinger, Barbara Weinmayer, Herbert Will, Wolfgang
Daubler, Volkmar Deile, Jo Leinen, Leonhard Mahlein,
Hermann Rappe -

»Die Gewerkschaftlichen Monatshefte sollen ein Diskussionsorgan
sein, in dem Gewerkschafter und Vertreter der Wissenschaft,
Vertreter unseres Sozialpartners wie des 6ffentlichen Lebens

~ Gelegenheit haben, in eingehender Diskussion zur Losung der
Wirtschafts- und Sozialprobleme beizutragen.«. Hans Bockler

34. Jahrgang - September 1983 Bund-Verlag - Kéin  ISSN0016-9447




Inhalt

Seite

Ernst Breit

Wilhelm Bittorf

- Dieter S. Lutz

Carola Bielfeldt

Klaus Mehrens

Robert Jungk
Erhard Eppler

Hans Maier
Peter Starlinger
Barbara Weinmayer/

Herbert Will
Wolfgang Daubler

Fir einen Frieden chne Waffen, ohne Hunger,

ohne Arbeitslosigkeit

Waffenarsenale, die die Erde mehrfach zerstéren konnen,
Hunger bei Millionen Menschen in der Dritten Welt und
Massenarbeitslosigkeit stehen einem Frieden ohne Waffen,
ohne Hunger und ohne Arbeitslosigkeit entgegen und stellen
eine Herausforderung an die Vernunft, die Menschlichkeit
und die Solidaritét dar.

Der Schlieffen-Plan des Pentagon
In den USA gibt es amtliche Pliine, bei einem sowjetischen Vor-

stoB gegen westliche Interessen auBerhalb Europas den Kon-

flikt womdglich bis zu einem weltweiten Krieg zu erweitern.

Ristung und Abriistung —

. Kriegsgefahr und Kriegsverhltung -

Anmerkungen zum Stand der Perspektive 1983

. Der bisherige Grad relativer strategischer Stabilitit ist ange-

sichts der Riistungsdynamik in Ost und West gefdhrdet. Wenn

- auf dem Verhandlungswege keine Barrieren gegen die Er-

langung von Kriegsfithrungsfihigkeiten geschaffen werden
kénnen, bleibt als Weg (nur) der einseitige Verzicht auf
nukleare Erstschlagwaffen.

Aufristung und Sozialabbrau
Auf- und Weiterriistung sind nicht durch Konversjonsplanun-

" gen oder Beschworungen der sozialen Demontage zu verhin-

dern, sondern nur durch kompetente sicherheitspolitische
Konversion und Arbeitsplatze

Umstellungen militirischer Produktion kénnen von sich aus
weder Riistungskontrolle noch eine Reduzierung der Waffen-
potentiale bewirken. Aber sie kénnen verhindern, daB mit

dem Arbeitsplatz-Argument Druck in Richtung auf mehr
Waffenproduktion erzeugt wird.

FORUM: Positionen
Die Schriftsteller und der Friede

" Abriistung — Frieden —

Positionen der evangelischen Kirche

Das Zentralkomitee der deutschen Katholiken
und die aktuelle Friedensdiskussion

‘Der Friede geht uns alle an—

Naturwissenschaftler und Friedenshewegung

Arzte warnen
vor dem Atomkrieg

- Juristen in der Friedensbewegung

Es geht um die Biindnisfrage ' :

Ein Gesprich iiber das Verhiltnis von Gewerkschaften
und Friedensbewegung zwischen Volkmar Deile,
Jo Leinen, Leonhard Mahlein und Hermann Rappe
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WOLFGANG DAUBLER

den eines atomaren Angriffes werden ohne jede geeignete medizinische Hilfe
sein. Die Aussichten auf medizinische Betreuung fiir Opfer eines nuklearen
Schlages sind so gut wie inexistent.” -

Wir verzichteten auf eine weitere juristische Auseinandersetzung mit dem
unendlich reichen Bayerischen Roten Kreuz und wahlten als neues Emblem
ein schwarzes zerbrochenes Kreuz. Auerdem schrieben wir als erste Reaktion
einen ausfithrlichen Artikel {iber die héchst zweifelhafte Rolle des Roten
Kreuzes bei der medizinischen Vorbereitung auf den Atomkrieg. Er wird
ebenfalls in dem KongreBband ,,Wir werden Euch nicht helfen kénnen™ er-
scheinen. ‘ '

Wie geht es weiter? Erfreulicherweise breitet sich unsere Bewegung in zu-
nehmendem MaB auch in Kreisen eher konservativ gestimmter Kollegen aus.
Die Kooperation mit anderen Gruppierungen der Friedensbewegung, berufs- -

.standischen etwa, kirchlichen und gewerkschaftlichen, nimmt zu. Die nachste
groBe Veranstaltung wird die bundesweite Arztedemonstration in Bonn am
1. Oktober 1983 (Beginn 10 Uhr, Stadthalle Bad Godesberg) sein, Teil eines
von der IPPNW koordinierten europaweiten Aktionstages. Zum Auftakt der
darauf vorbereitenden Informationswochen fand am 11. September in Mun-
chen am Geschwister-Scholl-Platz eine Informationsdemonstration statt, die
gegen Abend bis nach Dachau fiihren wird. Zu diesen Veranstaltungen sind
auch Nicht-Mediziner herzlich eingeladen. Der I'V. Medizinische Kongref3 zur
Verhinderiinig eines Atomkrieges wird Anfang 1984 in Tubmgen stattfinden.?

Wolfgang Daubler.
Juristen in der Fnedensbewegung

Prof. Dr. Wolfgang Déaubler, geb. 1939, ist Professor fir Arbeits- und
Wirtschaftsrecht an der Universitat Bremen.
Juristen als Nachzlgler?

Es dauerte recht lange ehe sich auch die Rechtswissenschaft in der Frie-
densbewegung zu Wort meldete Wihrend Theologen Arzte Politikwissen-

2 Wer weitere lnformationen wiinscht, wende 5|ch bltte an die oben angegebene Adresse, an die anderen ortlichen
Arztemltlat:ven und Gesundheitsladen oder an die deutsche Sektion der IPPNW, Postfach 6404, 6300 GieBen.
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schaftler von Anfang an prasent waren, stammen die ersten noch relativ allge.
mein gehaltenen Stellungnahmen zweier Juristenvereinigungen von Ende
1981.1 DaB rechtliche Bedenken gegen die Stationierung von Pershing 2 ung
Cruise Missiles sprechen konnten, wurde unter Juristen erst 1982, in einer wej.
teren Offentlichkeit erst 1983 zum Problem. Das 6ffentliche Startsignal gab ej.
ne internationale Konferenz der Vereinigung Demokratischer Juristen am 2().
und 21. Mérz 1982 in Frankfurt am Main, die mit Unterstiitzung der Humanj-
stischen Union und des Republikanischen Anwaltsvereins durchgefiihrt wur.
de.? Die Arbeitsgemeinschaft Sozialdemokratischer Juristen nahm sich gleich-
falls auf Landes- wie auf Bundesebene des Problcms an.

DaB die Stationierung von Massenvernichtungswaffen in der Bundesrepu-
blik auch verfassungsrechtliche und vélkerrechtliche Probleme aufwirft, wurde
in-den DGB-Gewerkschaften insbesondere durch die Verfassungsbeschwerde
deutlich, die der DGB-Landesbezirk Rheinland-Pfalz wegen der Lagerung von
Giftgas im September 1982 inititert hat* und die inzwischen vom Bundesverfas-
sungsgericht angenommen wurde. Einen ., Verstirkereffckt™ entfaltete dann
das Niirnberger Tribunal der Griinen vom 18. bis 20. Februar 1983, das die
Aufriistungspolitik am MaBstab vélkerrechtlicher Grundsitze iberpriifte.+
~Richter und Staatsanwilte brachten anldBlich des 3. Jahrestages des NATO-
Doppelbeschlusses in einer Zeitungsanzeige ihre groBe Besorgnis zum Aus-
druck.’ H6hepunkt der bisherigen Juristen-Aktivitdten war das ,,Erste Forum
Richter und Staatsanwilte fiir den Frieden™ am 4. Juni 1983 in Bonn. 450 Rich-
ter und Staatsanwilte beschlossen mit iiberwiltigender Mehrheit einen , Auf-
ruf an die Abgeordneten des Deutschen Bundestages™, in dem die geplante
Stationierung der neuen Atomwaffen als ,,vélkerrechts- und verfassungswi-
drig” gebrandmarkt wird.6. AnschlieBend demonstrierten die Teilnehmer in
der Bonner Innenstadt - soweit ersichtlich die erste éffentliche Demonstra-
tion, die von dem nicht eben sehr protestgewohnten Richterstand nach 1945 in
der Bundesrepublik veranstaltet wurde.

| 8. dic Stellungnahmen der Vcrcmmung demokratischer Juristen {(VdI) und des republikanischen An-
wiltsvereins (RAV), abgedruckt in: Blitter fiir deutsche und internationale Politik 1982, 509 bzw. 51 1.

2 Dazu Pacch-Stuby (Hrsg,). Juristen gegen Kricgsgefahr in Europa. Protokoll ciner internationalen
Konferenz. Eingeleitet von Alfred Mechtersheimer, K&ln 1983

3 Dazu Bobke WSI-Mitt. 1983, 385: der Text der Verfassungsbeschwerde ist in leicht gekiirzter Fassung
dokumentiert in: Frankfurter Rundschau v. 21. Oktober 1982, S. 14 sowic in: DGB Landesbezirk Rhcm-
land-Pfalz, Giftgas? Nein, Mainz 1983, 5. 14 ff. :

4 Die AbschluBerkiirung ist wiedergegeben bei Mechtersheimer-Barth {Hrsg.), Den Atomkricg fiihrbar
und gewinnbar machen? Dokumente zur Nachrastung, Bd. 2. Reinbek 1983, 5. 300 -

5 Der Text ist abgedruckt bei Mechtersheimer-Barth, a.a.0., 8. 2901,

6 Der Aufruf sowie dic auf dem Forum gehaitenen Beitriige von Hartmut Biumer, Wolfgang Diiubler.
Martin Hirsch, Dorothee Solle, Heinrich Bl und Ulrich Vultejus sind dokumenticrt in ciner bei Eckart
Rottka, Heiligendammer Str. 10, 1 Berlin 33 zu bezichenden Broschiire. Der Aufruf wurde auch in der

" Frankfurter Rundschau v. 6. 6. 1983 veroffentlicht, ‘ -
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WOLFGANG DAUBLER

' Welche Fragen werden diskutiert?

Das Interesse der Juristen konzentrierte sich bisher im wesentlichen auf
'~ drei Problemkomplexe: VerstoBt die Stationierung von Nuklearraketen und
" yon chemischen Kampfstoffcn gegen (richtig-verstandenes) Verfassungs- und
- Volkerrecht? Ist es sinnvoll, sich vor dem Verfassungsgericht oder bei anderen
gerichtlichen Instanzen darauf zu berufen? Welche rechtlichen Restriktionen
hat die Friedensbewegung zu gewdrtigen, wenn es um einzelne Aktionsformen
wie die Erklarung einer Gemeinde zur _atomwaffenfreien Zone” oder die
Blockierung militdrischer Einrichtungen geht?

a) Stationierung kontra Grundgesetz

Wihrend die ersten Stellungnahmen sich fast ausschlieBlich auf Art. 26 GG
und das dort verankerte Verbot des Angriffskriegs stiitzten, hat sich mittler-
weile die Auffassung durchgesetzt, daB diese Herangehensweise wenig Erfolg
verspricht. Da Art. 26 ,,bose Absicht”; also eine bewufte Friedensstorung oder
die bewuBte Vorbereitung eines Angriffskrieges voraussetzt, scheitert ‘man
spitestens beim Problem der Beweisbarkeit. Im Vordergrund stehen daher an-
dere Gesichtspunkte, die man thesenartig wie folgt zusammenfassen konnte’:

— Die Stationierung von Massenvernichtungswaffen in der Bundesrepublik
verstoBt gegen die von Art. 20 Abs. 2 GG vorausgesetzte Souveranitadt unseres
Staates. Zu ihr gehort als elementares Minimum, dal3 wir iber unsere Existenz
selbst entscheiden koénnen. Uber den Einsatz von Nuklearraketen wie auch
von Giftgas bestimmt aber in letzter Instanz allein der amerikanische Prési-
dent. Die Existenz des deutschen Volkes hingt daher von seinem Knopfdruck
ab. Eine solche Weggabe zentraler Souveranititsrechte ist nach dem Grundge-
setz nicht moglich. Art. 24 GG 14Bt allein die Ubertragung einzelner Hoheits-
rechte an ein kollektives Sicherheitssystem oder eine zwischenstaatliche Ein-
richtung zu, gibt aber keine Rechtsgrundlage dafiir ab, das eigene Schicksal in
fremde Hinde zu legen. Die Stationierungsrechte der Westalliierten nach dem
Deutschland- und nach dem Aufenthaltsvertrag erstrecken sich nicht auf die
Lagcrung neuer Massenvernichtungswaffen. '

— Die geplante Stationierung von Pershing 2 und Cruise Missiles verst6t
gegen das Friedensprinzip. Dieses verpflichtet die deutsche Staatsgewalt, alles
in ihren Kriften Stehende zu tun. um den Ausbruch eines Krieges zu verhin-
dern und unsere Sicherheit zu erhohen. Die Stationierung bewirkt nun das ge-

7 Der Aufruf der Richter und Staatsanwiilte v. 4. 6. 1983 folgt im wesentlichen der im Text skizzierten Ar-
gumentation. Eingehend zu den verfassungsrechtlichen und vélkerrechtlichen Fragen Diubler, Statio-
nicrung und Grundgesetz, Reinbek 1982 sowie Deiseroth K.J 1983, | ff. und Stuby, Der Nachriistungs-
beschluB im Lichte des Volkerrechts, in: Wider die .herrschende Meinung”™. Beitriige fiir Wolfgang
Abendroth, Frankfurt/Main-1982, S. 120 f.
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naue Gegenteil: Threr besonderen technischen Eigenschaften wegen destabi;.
sieren insbesondere die Pershing-Raketen das Gleichgewicht, machen einey
Krieg wahrscheinlicher. Dies gilt vor allem im Hinblick auf die Tatsache, dap
die kurzen Vorwarnzeiten die andere Seite zwingen kdnnen, ihr Entsche;.
dungssystem zu automatisieren. Konkret wiirde dies bedeuten, daf3 der ,,Ge-
genschlag” automatisch, d. h. ohne Dazwischentreten eines menschlichen Ent.
scheidungstrigers ausgeldst wiirde, sobald die sowjetische Aufklirung iiber
Satelliten, Flugzeuge und Bodenradar den Start einer Pershing 2 festgestel|t
hat.® Ein ,,Atomkrieg aus Versehen” wiirde immer wahrscheinlicher, unsere:
Existenz hinge vom guten Funktionieren sowjetischer Computer ab. Auch
wenn man von der destabilisierenden Wirkung einmal absieht, ist das Frie-
densprinzip noch aus anderen Griinden verletzt. Nach allgemeiner Auffassung
verpflichtet es alle Staatsorgane dazu, sich zumindest an diejenigen volker-
rechtlichen Normen zu halten, die fiir das friedliche Zusammenleben der Vél-
ker gelten. Zu ihnen zihlt insbesondere auch Art. 2 Ziffer 4 der UN-Charta,
der nicht nur die Anwendung, sondern auch die Androhung von militarischer
Gewalt verbietet. Raketen zu stationieren bedroht aber die sich innerhalb ihrer
Reichweite befindlichen Staaten. Die Ausnahme des Art. 51 UN-Charta
(Selbstverteidigungsrecht) greift nicht ein, da sie nur Verhaltensweisen deckt;
die mit dem iiberkommenen Kriegsvolkerrecht in Einklang stehen. Dieses ver-
bietet aber den atomaren Ersteinsatz, der nach der NATO-Strategie der ,flexi-
ble response™ fiir den Fall eines Angriffs durch den Warschauer Pakt gerade in

Aussicht genommen wird. :

— Die geplante Stationierung respektiert ebenso wie vergleichbare Mab-
nahmen in der Vergangenheit auch nicht jene Verfahrensvorschriften, die vom
Grundgesetz fir Entscheidungen solcher Tragweite vorgesehen sind. Nach
dem sogenannten Gesetzesvorbehalt muf3 der Gesetzgeber alle ,,wesentlichen
. Angelegenheiten des Gemeinschaftslebens™ selbst entscheiden. Dies ist vom
Bundesverfassungsgericht beispielsweise fiir die friedliche Nutzung der Kern-
energie, aber auch fiir die Einfitlhrung des Sexualkundeunterrichts in Schulen
angenommen worden. Die geplante Stationierung ist angesichts der mit ihr
verbundenen Gefahren — bescheiden ausgedriickt — nicht weniger wichtig als
die genannten Angelegenheiten. Ein Wort des Gesetzgebers liegt aber nicht
vor und ist auch nicht geplant; bloBe Bundestagsresolutionen kdnnen dieses
nicht ersetzen. Ein weiterer Verfahrensmangel liegt darin, daf3 die von der Sta-
tionierung Betroffenen keine Gelegenheit erhalten, ihre Interessen zur Gel-

8 Zum Funktionieren eines solchen Frithwarn- und Entscheidungssystems s. Haclner. Der Spicgel v.
16. 5. 1983, S. 226 f. Eine entsprechende ,,Umriistung™ wurde dem Vernehmen nach von der sowjcti-
schen Seite auch in die Genfer Verhandiungen (iber Mittelstreckenraketen eingebracht. S. weiter dic
GroBe Anfrage des Abg: Bastian und der Fraktion DIE GRUNEN (BT-Drucksache 1/53 v. 11. 5. 1983)
sowie die bei Mechtersheimer- Barth, 12.2.0., 8. I(l3 abgedruckte Mitteilung des US-Luftwaffenchefs
Charles Gabriel. :
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~ tung zu bringen, bevor vollendete Tatsachen geschaffen sind. Beim Bau von

Kernkraftwerken hat das Bundesverfassungsgericht eine entsprechende
Pflicht der Verwaltung unmittelbar aus dem Grundrecht auf Leben und Ge-
sundheit nach Art. 2 Abs. 2 GG abgeleitet; bei der militdrischen Verwendung

“der Kernenergie kann schon im Hinblik auf die auch dort bestehende Unfallge-

fahr nichts anderes gelten.

b) Gang nach Karlsruhe?

Kontrovers wurde die Frage diskutiert, ob es sinnvollist, die eben skizzierte
Rechtsposition nicht nur als Argument in der Friedensdiskussion zu verwen-
den, sondern auch vor das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe zu bringen.
Bedenken stiitzten sich auf die Befiirchturig, eine (nie auszuschlieende) nega-
tive Entscheidung konne viele Anhéinger der Friedensbewegung entmutigen;
Konflikte durch Gerichte entscheiden zu lassen, reduziere politische Probleme
auf schlichte Rechtsfragen. Die Gegenposition beruft sich darauf, die entpoliti-
sierende Wirkung sei keine Naturnotwendigkeit. In der Friedensbewegung sei
kein . legalistisches” BewufBtsein vorhanden, das den Gerichtssaal als Ersatz .
fiir die 6ffentliche Auseinandersetzung um die Sache akzeptiere. Man sei sich

sehr wohl der Tatsache bewuft, da3 — dhnlich wie bei der Volkszihlung — in

Karlsruhe nur dann ein Erfolg zu erwarten sei, wenn ein ,,Durchziehen” der -
Stationierung fiir die Herrschenden mehr (innenpolitische) Nachteile als (au-
Ben- und sicherheitspolitische) Vorteile bringe?. Inzwischen hat die Streitfrage
an Bedeutung verloren, weil eine Reihe von Verfassungsbeschwerden bereits

~ vorliegen, so daf} sich die Frage des ,,Ob” von selbst erledigt hat.

c) Rechtliche Schranken bestimmter Handlungsformen

Kann sich die Friedensbewegung auf das Widerstandsrecht nach Art. 20
Abs. 4 GG berufen, wenn sie Atomwaffenlager blockiert oder zivilen Unge-
horsam praktiziert? Die einhellige Meinung aller Juristen, die sich bisher zu
dieser Frage geduBert haben, ist negativ. Selbst wenn man davon-ausgeht, da§
die Stationierung objektiv dazu fithrt, die Verfassung zu beseitigen, so st im-
mer noch ,.anderweitige Abhilfe” durch Anrufung der Gerichte méglich.
Selbst wenn man der Auffassung sein sollte, wegen ihrer Integration'in das be-
stehende Herrschaftssystem seien diese nicht in der Lage, die bestehenden Ge-
fahren zu beseitigen, wire damit wenig gewonnen: Genau dieselben Gerichte
wiirden im Streitfalle dariiber entscheiden, ob sie ein taugliches Instrument ge-
wesen wiren. Das rechtswissenschaftliche Interesse konzentriert sich daher
auf weniger fundamentale Fragen: '

9 Niher Wahsner, Frankfurter Hefte Nr. 7/1983
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— Kann sich eine Gemeinde oder ein Bundesland zur atomwaffenfreiey
Zone erklaren? Das OVG Liineburg!? sowie verschiedene Autoren in der Lite.

" ratur!! bejahen dies, sofern die Gemeinde lediglich die Ausiibungihrer Befug_

nisse im Verteidigungssektor ,,vorprogrammiert™. Der Gemeinderat kann alsg
beschlieBen, bei kiinftigen Anhdrungen nach dem Landbeschaffungs-, dem

Schutzbereichs- oder dem Bundesbaugesetz grundsatzhch gegen die Statlome_

rung von Massenvernichtungswaffen zu votieren.

— Mehr Probieme wirft die Zulédssigkeit einer sogenannten konsultativen

Volksbefragung auf. Unproblematisch wire eine derzeit nicht zur Debatte ste- -

hende Befragung durch geselischaftliche Groflorganisationen wie Kirchen,
Gewerkschaften und Parteien. Ein vom Staat durchgefiihrtes Verfahren 143t
sich mit der Erwigung rechtfertigen, die représentative Demokratie bediirfe
einer Ergdnzung und zuséitzlichen Legitimation durch die Einschaltung der Be-
troffenen. Einen Anhaltspunkt in diese Richtungstellt die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zu den verfahrensbezogenen Ausprigungen der
Grundrechte dar. Im einzelnen bedarf die Frage noch der Vertiefung.!? Prak-
tisch-politisch ist iberdies mit einer Volksbefragung wenig gewonnen, wenn
die Friedensbewegung nicht auch bestimmen kann, welche konkrete Frage zur

“Abstimmung gestellt wird.

— Ist wegen Notigung strafbar, wer sich auf die Zufahrtswege zu militari-
schen Installationen setzt? Die Diskussion hierzu steckt noch in den Anfingen.
Der Bundesgerichtshof hat vor iiber 10 Jahren entschieden, das Sitzen auf Stra-
Benbahnschienen sei ,,Gewalt”, jeder Beteiligte daher grundséatzlich wegen
Notigung strafbar. Ist dieser Gewaltbegriff auch vor dem Hintergrund des

Grundrechts der Versammlungsfreiheit nach Art. 8 GG gerechtfertigt? Kann -

eine Handlung wirklich als ,,verwerflich” im Sinne des § 240 Abs. 2 StGB qua-

* lifiziert werden, obwohl sie bewuf3t nur als symbolische gedacht ist und mogli-

cherweise von der Mehrheit der Bevolkerung auch inhaltlich akzeptiert wird?
Mu8 es in diesem Rahmen nicht auch eine Rolle spielen, daf3 gegen ein verfas-
sungswidriges Vorhaben demonstriert wird? MuB der Wertgehalt des Grund-
rechts aus Art. 8 GG nicht wenigstens insofern Beriicksichtigung finden, als die

Verhdngung von Strafsanktionen oder von unverhéltnisméBig hohen Polizei-"

gebiihren ausgeschlossen ist?13

10 BeschluB vom 16. 5. 1983, Az 5 OVG B 9/83

11 Dazu insbes. Huber NVwZ (Neue Zeitschrift f. Yerwaltungsrecht) 1982, 662, Ladeur DuR {Demo-
kratie und Recht) 1983, 30; Geitmann, Demokratische Gemeinde 1983, 220 ff.; Buhren, Demokratische
Gemeinde 1983, 223 {.; Diubler, ZRP (Zeitschrift fiir Rechtspolitik) 1983, 113; anders jedoch Penski
ZRP 1983, 161 ff

12 Dazu zuletzt Docke-Stuby, Blitter fiir deutsche und internationale Politik 1983, 906 ff:

13 Zum Gewaltbegriff s. neuestens Brink-Keller KJ 1983, 107 ff. mwN. Der Gedanke, daB} die Wertent-
scheidung eines Grundrechts zur Reduzierung oder zum Ausschlufl von Sanktionen fiihren kann, findet
sichin BVerfGE 42, 133, 142, wo der AusschluB aus dem Betriebsrat wegen einmaliger parteipolitischer
Betdtigung als unverhiltnismaBig abgelehnt wurde, Zur Erstattung von Pollzelkosten durch Demon-
stranten s. Wiirtenberger, NVYwZ 1983, 192 ff. mwN
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— Ist ein gewerkschaftllcher Demonstrationsstreik gegen die Raketensta-
tionierung zulissig? Welche Risiken kdnnen bestehen, wenn einzelne Arbeit-
geber das Arbeitsgericht anrufen oder Kiindigungen aussprechen? Héufig wird
dabei auf die ,, Demonstrationen wihrend der Arbeitszeit” verwiesen, mit de-
nen Anfang 1972 gegen das Miftranensvotum Rainer Barzels und der CDU/.
CSU-Fraktion protestiert wurde.

Einschatzung

DaB sich Juristen etwas spiiter als andere Berufsgruppen engagieren, iber-
rascht im Grunde niemanden; die ihnen zugeschriebene Rolle als ,,Hiiter des
Status quo” zwingt eher umgekehrt dazu, nach Griinden zu suchen, weshalb
die Friedensbewegung (iberhaupt von dieser Seite Unterstiitzung erfahrt. Dies
gilt um so mehr, als die Rechtsprobleme der Wehrverfassung und der Westin-
tegration literarisch wenig (und dann fast nur in konservativem Sinne) behan-
delt wurden. Wenn Richter und Staatsanwdlite gleichwohl der Regierung Ver-
fassungsbruch vorwerfen und gegen die Stationierung auf die Strafie gehen, 50
ist dies Ausdruck einer anders sozialisierten, an konsequenter Einldsung
grundgesetzlicher Anspriiche orientierten Richtergeneration. Daf eine Rejhe
von ihnen in der OTV organisiert ist, stellt im Grunde eher Beiwerk dar. Die
maBgebenden Grundiiberzeugungen wurden weder in gewerkschaftlichen Bil-
dungsstitten noch gar in Ausemandersetzungen mit autoritidren Geschiftslei-
tungen erworben. Die Initiative zu der Bonner Demonstration ging denn auch
vom sogenannten Richterratschlag aus, einem auf privater Initiative beruhen-
den, in groBeren Abstinden stattfindenden Treffen interessierter Richter.!4
Am Rande mag daneben auch eine Rolle gespielt haben, daB die traditionelle
Rechts-Links-Einteilung in der Friedensfrage nicht mehr stimmt; auch Konser-
vative sind durch die Gefahr eines Nuklearkriegs in ihrer Existenz betroffen.

Bemerkenswert ist, daf3 sich das Engagement in Sachen Frieden durchaus

‘unterschiedlich zwischen den einzelnen juristischen Berufsgruppen verteilt.

Richter, Staatsanwiilte, auch Rechtsanwilte und bisweilen Verwaltungsbeam-

te treten bei Biirgerinitiativen, bei Demonstrationen, bei Diskussionsprozes-

sen innerhalb der Parteien usw. in Erscheinung. Die groBe Gruppe der Wirt-

schaftsjuristen fehlt; vermutlich wiirden es die Arbeitgeber als Illoyalitat wer-

ten, wenn einzelne sich allzusehr auf Friedensaktivititen einlassen wirden.

Anders als bei den Naturwissenschaftlern ist allerdings auch die Zahl der akti-

ven Hochschullehrer gering - méglicherweise glauben manche, ihre Fachauto-

ritit koénne leiden, wenn sie sich ins Kampfgetimmel sturzen und mit ihrer
Rechtsmemung dabei den kiirzeren mehen

14 Zur Entstehung des Richterratschlags s. Beer KJ 19'82. 173ff.; vgl. weiter Bdumer KJ 1982, 176 ff.
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GESPRACH

Die Stationierungsbefiirworter hiillen sich bislang in Schweigen. Woran
dies liegt, ist schwer erkennbar. Der Bundesregierung ist aufgrund der C-Waf-
fen-Verfassungsbeschwerde des DGB Rheinland-Pfalz eine Frist bis 30. No-
vember gesetzt worden, um zur VerfassungsmiBigkeit der Stationierung von
Massenvernichtungswaffen in der Bundesrepublik Stellung zu nehmen —spate-
stens dann werden die Argumente auf dem Tisch liegen. Die Offensive, in der
sich die Kritiker der Stationierung derzeit, d. h. seit Ende Juli befinden, darf
daher nicht zu vorschnellem ,,Siegesgefiihl” verleiten.

Es geht um die Biindnisfrage

Ein Gesprich tiber das Verhiltnis von Gewerkschaften
und Friedensbewegung
zwischen Volkmar Deile, Jo Leinen, Leonhard Mahlem

und Hermann Rappe*

Volkmar Deile, geb. 1943, Pfarfer,, ist Geschaftsfihrer
der Aktion Siihnezeichen/Friedensdienste in Berlin-West.

Jo Leinen, geb. 1948, Fiechtsanwélt, ist Vorsitzender des Bundesverbandes
Blirgerinitiativen Umweltschutz e.V. (BBU) und Mitglied der Okologie- -
kommission der SPD.

LLeonhard Mahlein, geb. 1921, ist Vorsitzender derlndustnegewerkschaft
Druck und Papier. :

Hermann Rappe, geb. 1929, ist.Vorsit_zendef der Industriegewerkschaft
Chemie-Papier-Keramik.
1. Zur Struktur und Organisatidn der Friedensbewegung

Jo Leinen: In der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland hat es bereits
mehrere Friedensbewegungen gegeben. Die Friedensbewegung, iiber die wir

*Das mehrstiindige Gespriich wurde am 24. August 1983 in Diisseldorf gefiihrt.. Diskutiert wurde — anhand eines zu
Beginn des Gesprichs verteilten Fragenkatalogs — zu den vier Problemkreisen: Wie setzt sich die Friedensbewegung
zusammen und welche organisatorische Struktur hat sie? Wie kam es zur Herausbildung einer eigenstandigen
Friedensbewegung? In welchem Verhiiltnis stehen Gewerkschaften und Friedensbewegung zueinander. Wie sieht
die Zukunft der Friedensbewegung aus? Die Fragen und Antworten zu den ersten drei Themenkomplexen muBten
gekiirzt werden; besonders starke Kirzungen wurden im dritten Teil vorgenommen, weil Hermann Rappe die
Gesprichsrunde aus Termingriinden verlassen muflte und sich damit die Gesprichskonsteilation verindert hatte.

" Der letzte Teil muBte ebenfalls gekiirzt werden. D. Red.

606




