(Nr. 31) GG Art. 140, 12; WRV Art. 139; Feiertagsgesetz Nie-
dersachsen §§ 4, 14

Die nach Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 139 Weimarer
Reichsverfassung gesetzlich geschiitzte Sonn- und Feiertagsruhe
IiBt es zu, nach dem Feiertagsgesetz fiir Niedersachsen private
Kraftfahrzeugmirkte an Sonn- und Feiertagen zu verbicten.

Bundesverwaltungsgericht, 1. Senat

Urteil vom 15. 3. 1988 1 C 25.84

2. Instanz: Oberverwaltungsgericht fiir die Lander Niedersachsen und Schleswig-
Holstein in Liineburg

I. Die KI. betreibt in mchreren Stidten gewerbsmiiBlig Gebrauchtwa-
genmirkte flir private (nicht-gewerbliche) Anbieter. Im September 1977
begann sie mit der Veranstaltung cines solchen Marktes an Sonntagen auf
dem von ihr hierfiir gemicteten Parkplatz eines Kaufhauses in Braun-
schweig. Sie stellte den Verkaufsinteressenten Stellflichen fiir die von ih-
nen angebotenen Fahrzeuge gegen ein Standgeld von 15 DM pro Tag und
Fahrzeug zur Verfigung und gewiihrte im tibrigen unentgeltl. Zutritt zu
der Marktfliche. Fiir diese — inzwischen wegen des vorl, Verfahrens einge-
stellten — Veranstaltungen wurde durch Zeitungsanzeigen und Plakate ge-
worben.

Auf einen Hinweis des Landesinnungsverbandes Nicdersachsen des
Kraftfahrzeughandwerks untersagte die Bekl. der Kl. mit Vg, vom 3. 10.
1977 unter Bezugnahme auf die §§ 1, 6, 29 und 30 des Niedersichs, Ges.
iiber die 6ffentl. Sicherheit und Ordnung (NdsSOG) i. V. mit §§ 3, 4 des
Niedersichs. Gesetzes tiber dic Feiertage (NFeiertagsG) die weitere Durch-
fithrung des privaten Automarktes. Die von der Kl. beantragte Erteilung
einer Ausnahmegenehmigung gemiB § 14 NFeiertagsG lehnte die Bekl,
ab. Die KI. hat daraufhin Klage erhoben, mit der sie die Aufhebung der
Untersagungsverfligung, hilfsweise die Verpflichtung zur Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung begehrte.

Das VerwG hat die Untersagungsverfiigung aufgehoben. Es hat unter
Darlegung diesbeziigl. Zweifel offengelassen, ob der private Automarkt
gemi% den §§ 3, 4 Abs. 1 NFeiertagsG verboten sei. Die angef. Bescheide
seien jedenfalls wegen fehlerhafter Ausiibung des Ermessens rechtswidrig,.

Das OVG hat die Berufung der Bekl. mit im wesentl. folgender Begriin-
dung zuriickgewiesen: Die Zulidssigkeit des privaten Automarktes der Kl.
bemesse sich nach § 4 Abs. 1 NFeicrtagsG, weil die Veranstaltung der Kl.
nicht gemiB § 4 Abs. 2 NFeiertagsG durch Bundes- oder Landesrecht be-
sonders zugelassen sei.

Die Veranstaltung der K1. stelle zwar eine 6ffentl. bemerkbare Handlung
im Sinne dieser Vorschrift dar. Die Kl. betreibe den Automarkt jedoch
unter Umstinden, die nach dem Wortlaut sowie dem Sinn und Zweck des
NFeiertagsG ein Verbot nicht rechtfertigten; die Berufsfreiheit gebiete es,
die Veranstaltung bei verfassungskonformer Auslegung des NFciertagsG
als erlaubt anzusehen. Insbes. widerspreche der private Automarkt nicht
dem Wesen der Sonntage. Art. 139 der deutschen Verfassung vom 11. Au-
gust 1919 (Weimarer Reichsverfassung/WRYV), der gemili Art. 140 GG
Bestandteil des GG sei, bestimme, dafl der Sonntag und die staatl. aner-
kannten Feiertage als Tage der Arbeitsruhe und der seelischen Erhebung
gesetzl. geschiitzt bleiben. Die Veranstaltung von privaten Automirkten
an Sonntagen kdénne nach heutiger Auffassung nicht als ein fiir die Arbeits-
ruhe und die seelische Erhebung stérendes Vorhaben angesehen werden.
Automirkte an Sonntagvormittagen seien nach der Einschitzung breiter
Bevolkerungsschichten aus wirtschaftl. Griinden angemessene und sozial-
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(Nr. 313  Art. 140 GG

adiquate Veranstaltungen. Die Allgemeinheit habe sich darauf eingestellt,
daB Automirkte an hierfiir geeigneten Plitzen abgehalten wiirden. Darin
liege cine sozial forderungswiirdige Initiative, weil ein privater Automarkt
zu einer Méglichkeit sozialen Kontaktes geworden und in der Art seiner
Durchfiihrung cher einem Flohmarkt und dhnl. der Kommunikation die-
nenden Veranstaltungen vergleichbar sei. Er fiihre zu einer Erleichterung
des sonst iiber Zeitungsinserate abgewickelten Handels und diene damit
cinem Interesse breiter Bevélkerungsschichten. In Hamburg und Bremen
wiirden derartige Mirkte geduldet bzw. nicht als mit dem Verbot der
Feiertagsarbeit unvereinbar angesehen.

Dic Gewihrung des Eintritts zu dem Parkplatz und das Kassieren von
Geld sci zwar auf Gewinnerzielung ausgerichtet; diese Titigkeit werde
indes vom Zweck des NFeiertagsG nicht erfait. Der Angestellte der K.
verletze mit seiner Anwesenheit und mit dem Kassieren von Eintrittsgel-
dern nicht die Empfindungen Unbeteiligter; dessen Titigkeit kénnten die
cinzelnen Passanten im Gebiet des Parkplatzes nicht als eine Verletzung der
Arbeits- und Sonntagsruhe empfinden. Die Kaufwilligen und die am Au-
tomarkt Interessierten gehdrten ohnehin nicht zum Kreis der moglicher-
weise gestdrten Personen. Der Hinweis des Landesinnungsverbandes Nie-
dersachsen des Kraftfahrzeughandwerks sei ledigl. durch Konkurrenzer-
wilgungen veranlaBt gewesen. Stérungen aus einer derartigen Konkurrenz-
situation wiirden jedoch durch das Feiertagsrecht nicht geregelt. Weitere
Zwecke wiirden mit dem Verbot des § 4 Abs. 1 (2. Alt.) NFeiertagsG nicht
verfolgt.

SchlieBl. gebicte die Berufsfreiheit, die Veranstaltung der K. bei verfas-
sungskonformer Auslegung des § 4 Abs. 1 NFeiertagsG als erlaubt anzuse-
hen. Die K1, iibe mit der Veranstaltung eines Automarktes einen Berufi. S.
von Art. 12 Abs. 1 GG aus. Die Anwendung des § 4 Abs. 1 NFeiertagsG
auf die KI. komme einer Berufszulassungsregelung in Form ciner objekti-
ven Zugangsbeschrinkung gleich.

Die Kl. kénne von ihrer Berufsfreiheit wirtschaftl. sinnvoll nur an Sonn-
und Feiertagen Gebrauch machen. Nur an Sonntagen habe sie die Moglich-
keit, den an Werktagen durch den Betrieb des Warenhauses in Anspruch
genommenen Parkplatz vormittags zu mieten. Nur an Sonntagvormitta-
gen setze ein nennenswerter Zustrom von Verkaufs- und Kaufinteres-
senten zu den Automirkten ein, wihrend sich solche Veranstaltungen an
Sonnabendnachmittagen nicht lohnten. Das Verbot des § 4 Abs. 1 NFeier-
tagsG stehe deshalb unter dem besonderen Vorbehalt des Grundsatzes der
VerhiltnismiBigkeit und diirfe mit Riicksicht auf die Berufsfreiheit nur bei
wirkl. erheblichen Gefahren fiir wichtige Gemeinschaftsgiiter aufgrund ge-
wichtiger, sachgerechter und verniinftiger Erwigungen des Gemeinwohls
konkretisiert werden. Derartige Gemeinwohlbelange habe die Bekl. nicht
iberzeugend darlegen kénnen.

Die Rev. der Bekl. hatte Erfolg.

Aus den Griinden: II. 1. Das Berufungsurt. verletzt Bundesrecht.

a) Das BerGer. geht davon aus, daB nach den Art. 140 GG, 139
WRYV die Sonntage als Tage der Arbeitsruhe und der seelischen Erhe-
bung geschiitzt bleiben und das ,,Wesen der Sonntage i.S. der Ver-
botsvorschrift des § 4 Abs. 1 (2. Alt.) NFeiertagsG durch diese Verfas-
sungsbestimmungen bindend festgelegt ist. Es priift daher zu Recht,
ob dic Veranstaltung privater Automirkte an Sonntagen ,als cin fiir
die Arbeitsruhe und die seelische Erhebung stérendes Vorhaben® an-
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gesehen werden kann und deshalb dem Wesen der Sonntage wider-
spricht (§ 4 Abs. 1 [2. Alt.] NFeiertagsG).

Das BerGer. fiihrt hierzu aus, dies sei nach heutiger Auffassung
nicht der Fall, weil der von der Kl. veranstaltete private Automarkt —,
der zu ,einer Erleichterung des sonst iiber Zeitungsinserate abgewik-
kelten Handels" fithre, ,einem echten Interesse breiter Bevolkerungs-
schichten” diene, einen ,sozial billigenswerten Zweck™ verfolge und
sich seiner Umgebung stérungsfrei einordne — von den Passanten nicht
als eine Verletzung der Arbeits- und der Sonntagsruhe empfunden
werden kénne, weil ferner die Kaufwilligen und dic am Automarkt
interessierten Personen ohnehin nicht zum Kreise der moglicherweise
gestorten Personen gehorten und weil schlieBl. weitere Zwecke mit
dem Verbot des § 4 Abs. 1 (2. Alt.) NFcicrtagsG nicht verfolgt wiir-
den. Hiernach widersprechen jedenfalls Handlungen, die sozial billi-
genswerten Zwecken dienen und sich ihrer Umgebung stérungsfrei
einordnen, dem Wesen der Sonntage als Tage der Arbeitsruhe und der
seelischen Erhebung dann nicht, wenn Unbeteiligte, die diese Hand-
lungen wahrnechmen, diese nicht als cine Verletzung der Arbeits- und
der Sonntagsruhe empfinden, sich also durch diese Handlungen nicht
in ihren Anschauungen iiber das Wesen des Sonntags oder in ihrer
individuellen Sonntagsruhe verletzt oder gestort fiihlen. Diese Auffas-
sung verkennt die durch Art. 140 GG 1. V. mit Art. 139 WRYV verfas-
sungsgesetzl. festgelegte Zweckbestimmung des Sonntags, die nach
der den Senat bindenden Auffassung des BerGer. das ,Wesen der
Sonntage” i.S. von §4 Abs. 1 (2. Alt.) NFeiertagsG und damit das
Schutzgut und den Anwendungsbereich des in dieser Vorschrift nor-
mierten Handlungsverbots unmittelbar und abschlieBend bestimmit.

b) Nach Art. 140 GG ist Art. 139 WRV Bestandteil des GG. Dicse
Vorschrift lautet: ,,Der Sonntag und die staatlich anerkannten Feierta-
ge bleiben als Tage der Arbeitsruhe und der seclischen Erhebung ge-
setzlich geschiitzt.“ Hiernach soll der besondere gesetzl. Schutz des
Sonntags und der staatl. anerkannten Feiertage gewihrleisten, daB die
durch die Verfassung festgelegte besondere Zweckbestimmung dieser
Tage durch gesetzl. Vorschriften hinreichend gesichert wird (Urt.
vom 7.9. 1981 — BVerwG 1 C 43.78 — Buchholz 11 Art. 140 GG
Nr. 29 = NJW 1982, 899 = GewArch. 1982, 20 [21]). Schutzgut der
Art. 140 GG, 139 WRV ist angesichts dieser Zweckbestimmung die
Institution des Sonntags als Tag der Arbeitsruhe und der seelischen
Erhebung, die als ein Grundelement sozialen Zusammenlebens und
staatl. Ordnung verfassungskriftig gewihrleistet und dem gesetzl.
Schutz tiberantwortet wird.

c) Der Schutz des Sonntags ist durch den hierzu jeweils berufenen
GesGeb. im Rahmen seiner Gesetzgebungskompetenz zu bewirken.
Die Art. 140 GG, 139 WRYV enthalten keine Verhaltensgebote oder
—verbote, sondern Normativbestimmungen fiir die Gesetzgebung von
Bund und Lindern. Erst diese setzt die fiir den Biirger unmittelbar
verbindl. Gebote, Verbote, Freiriume, Ausnahmen oder Gestattun-
gen. Das Gebot des gesetzl. Sonntagsschutzes ist ein verfassungsge-
setzl. vorgeschricbenes Gestaltungselement der gesetzl. Ordnung von
Lebensbereichen und daher nach MaBgabe der verfassungsgesctzl.

(Nr.31%) Art. 140 GG

Kompetenzordnung von demjenigen GesGeb. zu berticksichtigen, der
zur Ordnung des jeweiligen Lebensbereichs berufen ist.

Fiir die gesetzl. Ordnung von Lebensbereichen ist der Gesichtspunkt
des Sonntagsschutzes kein isolierter — absolut zu setzender — MaBstab,
dem sich alle anderen fiir die Regelung des jeweiligen Lebensbereichs
bedeutsamen Gesichtspunkte schlechthin unterzuordnen hitten. Der
Sonntagsschutz stellt vielmehr ein verfassungsgesetzl. vorgeschriebe-
nes Regelungsclement dar, das der GesGeb. im Rahmen der thm zu-
kommenden Gesetzgebungsmacht mit den anderen fiir den zu regeln-
den Lebensbereich bedeutsamen Regelungselementen zum Ausgleich
bringen und damit im Gesamtzusammenhang der gesetzl. Ordnung
durch eine eigenstindige gesetzgeberische Entscheidung konkretisie-
ren muB. Das gilt nicht nur in den Fillen, in denen der Sonntagsschutz
im Rahmen anderer Materien — etwa im Gewerberecht, im Arbeits-
zeitrecht oder im LadenschluBrecht — zu gewihrleisten ist, sondern
auch dort, wo der Sonntagsschutz (und Feiertagsschutz) als solcher
den ausschlieBl. Regelungsgegenstand bildet, wie dies bei dem hier in
Rede stehenden NFeiertagsG der Fall ist. Art, Umfang, Intensitit und
nihere inhaltl. Ausgestaltung des gesetzl. Sonntagsschutzes sind damit
der spezifischen Regelungsmacht des GesGeb. iiberantwortet und un-
terliegen seinem gesetzgeberischen Ermessen. Dieses gesetzgeberische
Ermessen findet seine Grenzen darin, dal} einerseits die durch das GG
festgelegte besondere Zweckbestimmung des Sonntags hinreichend
gewihrleistet und dadurch der Sonntag als Institution hinreichend ge-
schiitzt sein muB und daB andererseits die zum Schutz des Sonntags
getroffenen Regelungen nicht unverhiltnismiBig sein diirfen. In die-
sem Rahmen hat der GesGeb. insbes. dariiber zu entscheiden, ob be-
stimmte Titigkeiten an Sonntagen verboten sein sollen oder ob sie
beschrinkt oder uneingeschrinkt zuldssig sein sollen. Dies kann auch
in der Weise geschehen, dafl er von seinem Verbot bestimmte Titig-
keiten ausdriickl. ausnimmt, also das generelle Verbot durch cinen
mehr oder weniger groBen Katalog von Ausnahmen einschrinkt.
Hieraus ergibt sich, daB die Linder, soweit sie zur Regelung dieser
Materie zustindig sind, keine bundeseinheitl. Vorschriften zam Schutz
des Sonntags erlassen missen (Beschlul vom 20. 4. 1983 — BVerwG 1
B 53.83 — Buchholz 11 Art. 140 GG Nr. 31). Es ist deshalb durchaus
mbglich, daf die gesetzl. Regelung eines Bundeslandes, wonach be-
stimmte Titigkeiten an Sonntagen verboten sind, gleichermafen ver-
fassungsmiBig ist wie die eines anderen Bundeslandes, wonach diese
Titigkeiten an Sonntagen zulissig sind. Dabei ist zu beachten, daB die
VerfassungsmaBigkeit der jeweiligen Regelungen durch den systema-
tischen und inhaltl. Zusammenhang des gesamten Ges. wesentl. mit-
bestimmt wird.

d) In diesem Rahmen kann der gesetzl. Schutz des Sonntags auch
das gesetzl. Verbot von Tiatigkeiten umfassen, die mit der verfassungs-
gesetzl. festgelegten Zweckbestimmung des Sonntags als Tag der Ar-
beitsruhe und der seelischen Erhebung nicht vereinbar sind. Schon
diese Unvereinbarkeit rechtfertigt ein gesetzl. Verbot und die damit
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ggf. verbundenen Einschrinkungen grundrechtl. Freiheiten, ohne daff
es dabei darauf ankime, ob die verbotenen Titigkeiten generell oder
im Einzelfall iiber diese Unvereinbarkeit hinaus zu einer konkreten
Gefihrdung oder Stdrung der Sonntagsruhe fithren (Urt. vom 7. 9.
1981, 2a0). Durch seine verfassungsgesetzl. Zweckbestimmung als
Tag der Arbeitsruhe und der seelischen Erhebung unterscheidet sich
der Sonntag von Grund auf von den Werktagen; sie kann nur verwirk-
licht werden, wenn die werktigl. Bindungen und Zwinge entfallen
und es den einzelnen dadurch méglich wird, im sozialen Zusammenle-
ben den Sonntag nach ihren vielfiltigen und unterschiedl. individuel-
len Bediirfnissen allein oder in der Gemeinschaft mit anderen ungehin-
dert von den werktigl. Verpflichtungen und Beanspruchungen zu be-
gehen. Diese Zweckbestimmung des Sonntags beschrinkt sich — ent-
gegen der Ansicht des Oberbundesanwalts — nicht auf den Arbeits-
schutz und die Abwehr von Stérungen der Religionsausiibung. Sie
rechtfertigt es, Titigkeiten zu verbieten, die mit dem Charakter des
Sonntags als Nicht-Werktag unvereinbar sind, und dadurch zu ermég-
lichen, daB der Sonntag im sozialen Zusammenleben seiner Zweckbe-
stimmung cntsprechend begangen werden kann.

e) Die Rechtsauffassung des BerGer., die Veranstaltung der Kl. wi-
derspreche nicht dem Wesen des Sonntags und werde daher von dem
Verbot des § 4 Abs. 1 (2. Alt.) NFeiertagsG nicht erfaBt, steht mit den
Art. 140 GG, 139 WRYV nicht in Einklang. Das Berufungsurt. verletzt
damit Bundesrecht. Das BerGer. griindet seine Auffassung letztl. auf
die Erwigung, daB Automirkte ,sozialadiquate Veranstaltungen®
und ,sozial forderungswiirdige Initiativen“ seien, die ,einem echten
Interesse breiter Bevdlkerungsschichten® und damit einem ,,sozial bil-
ligenswerten Zweck" dienten. Diese Erwigungen legen nicht dar, daB
die streitige Veranstaltung dem Wesen des Sonntags nicht wider-
spricht. Sie sind fiir die Beantwortung dieser Rechtsfrage unerhebl.;
denn der Zweckbestimmung — und damit dem Wesen — des Sonntags
kénnen Titigkeiten, die sozial billigenswerten und férderungswiirdi-
gen Zwecken dienen, durchaus widersprechen. Mit Riicksicht auf ihre
besonderen Zwecke sind derartige Tétigkeiten nur dann mit dem We-
sen des Sonntags vereinbar, wenn sie sich gerade im Lichte der Zweck-
bestimmung des Sonntags als billigenswert und forderungswiirdig er-
weisen. Hierzu legt das BerGer. nichts dar. Soweit es die Sozialada-
quanz und Férderungswiirdigkeit privater Automirkte daraus herlei-
tet, daB diese ,aus wirtschaftl. Griinden angemessene . .. Veranstal-
tungen® seien, die ,,einer Erleichterung des sonst tiber Zeitungsinserate
abgewickelten Handels und... damit einem echten Interesse breiter
Bevélkerungsschichten® dienten, hebt es Umstinde hervor, die den
Werktagscharakter des Marktes betonen und damit gegen die Rechts-
auffassung des BerGer. sprechen. Der weitere Hinweis des BerGer.,
der private Automarkt sei an Sonntagen zu einer ,,Mdglichkeit des
sozialen Kontaktes” geworden, andert hieran deswegen nichts, weil
sich der angesprochene ,soziale Kontakt® nach den Feststellungen des
BerGer. im Rahmen des Marktgeschehens vollzieht.

2. Das Berufungsurt. stellt sich auch nicht aus anderen Griinden als
richtig dar (8§ 144 Abs. 4 VwGO).

(Nr.31%  Art. 140 GG

Nach der den Senat bindenden Auffassung des BerGer. werden das
Schutzgut und der Anwendungsbereich des § 4 Abs. 1 (2. Alt.) NFei-
ertagsG durch die Art. 140 GG, 139 WRV unmittelbar und abschlie-
Bend bestimmt. Die Verbotsnorm ist deshalb nmach MaBgabe des
Art. 139 WRYV auszulegen und anzuwenden. Die diesbeziigl. Priifung
ergibt, daB der strittige private Automarkt in verfassungsmiBiger
Weise von dem Verbot des §4 Abs. 1 (2. Alt.) NFeiertagsG erfaBt
wird und von der Bekl. ohne Ermessensfehler untersagt worden ist.

a) § 4 Abs. 1 (2. Alt.) NFeiertagsG verbietet an Sonn- und Feierta-
gen Offentl. bemerkbare Handlungen, die dem Wesen der Sonn- und
Feiertage widersprechen. Diese Merkmale sind hier erfiillt.

Die Auffassung des BerGer., der von der Kl. veranstaltete private
Automarkt sei eine offentl. bemerkbare Handlung im Sinne der Ver-
botsvorschrift, steht mit Bundesrecht in Einklang. Der private Auto-
markt der Kl. ist aber mit der verfassungsgesetzl. Zweckbestimmung
des Sonntags nicht zu vereinbaren und widerspricht daher dem Wesen
der Sonntage i.S. von § 4 Abs. 1 (2. Alt.) NFeiertagsG. Als Tag der
Arbeitsruhe und der seelischen Erhebung unterscheidet sich der Sonn-
tag als Nicht-Werktag von den iibrigen Tagen der Woche; als solcher
soll er gemiB Art. 140 GG, 139 WRV durch das Ges. institutionell
geschiitzt werden. Dieser Sonntagsschutz soll das dffent]l. Leben seiner
werktigl. Elemente entkleiden und dadurch die Begehung des Sonn-
tags als Nicht-Werktag erméglichen. Er erfiillt diesen Zweck nur,
wenn am Sonntag die werktdgl. Geschiftigkeit ruht, sofern sie nicht
gerade der Befriedigung sonntigl. (nicht-werktigl.) Bediirfnisse dient
oder in Wahrnehmung gesetzgeberischer Regelungsmacht durch Ges.
oder aufgrund eines Ges. in verfassungsmiBiger Weise — insbes. im
Einklang mit Art. 139 WRV — besonders zugelassen ist. Sofern nicht
ciner dieser Griinde eine Titigkeit als zulissig kennzeichnet, ist sie als
werktigl. Tidtgkeit mit der Zweckbestimmung des Sonntags unver-
cinbar und widerspricht deshalb dem Wesen des Sonntags. So liegt es
hier.

Nach den Feststellungen des BerGer. werden private Automirkte an
Sonntagvormittagen nach der Einschitzung breiter Bevolkerungs-
schichten aus wirtschaftl. Griinden als angemessen angesehen, also als
werktigl. Veranstaltungen und nicht zu spezifisch sonntigl. Zwecken
durchgefiihrt. Dem entspricht die Zweckbestimmung, die Ausgestal-
tung und das Erscheinungsbild des streitigen privaten Automarktes.
Die KI. erméglicht durch die gewerbsmiBige Veranstaltung des priva-
ten Automarktes den Kauf und Verkauf von gebrauchten Kfz ,von
Privat an Privat“ auf der von ihr fiir diesen Zweck gemieteten und
dem Publikum eréffneten Marktfliche. Der Market soll ausschlieBl. die
Moglichkeit zum AbschluB derartiger Geschifte schaffen, wobei — wie
das BerGer. weiter festgestellt hat — Verkiufer wie Kaufer auf einfache
Weise mit moglichen Vertragspartnern in Kontakt treten kénnen.

Der von der Kl. veranstaltete private Automarkt stellt sich so nach
seinem durch Zweck und Ausgestaltung geprigten Gesamtcharakter
als eine Veranstaltung zur Erméglichung typisch werktiglicher Le-
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bensvorginge dar. Dies kommt auch darin zum Ausdruck, daff der
Markt der KI. nach den Feststellungen des BerGer. vom Landesin-
nungsverband Niedersachsen des Kfz-Handwerks aus Konkurrenz-
griinden beanstandet worden ist. An dem werktigl. Charakter der
Veranstaltung dndert nichts, daB der Automarkt nach der ihm von der
Kl. gegebenen Zweckbestimmung nur nicht-gewerbl. Kiufe und Ver-
kiufe erméglichen soll. Mit der Zweckbestimmung des Sonntags sind
nicht nur gewerbl. Titigkeiten, sondern alle Titigkeiten unvereinbar,
die nach threm Charakter nicht sonntigliche, sondern werktigl. Tatig-
keiten sind. Dazu zihlen auch die marktmiBig organisierten Verkiufe
von gebrauchten Kfz ,,von Privat an Privat“ (so auch OLG Stuttgart,
GewArch. 1977, 203; VGH Mannheim, Stidtetag 1983, 368; VGH
Miinchen, NJW 1987, 2604). Unerhebl. ist, ob ein Teil der Besucher
des Marktes diesen nicht als Kauf-Interessenten, sondern aus anderen
Griinden aufsucht. Auch insoweit kommt es fiir dic Beantwortung der
Frage, ob der private Automarkt der K. ein werktigl. Lebensvorgang
ist, nur darauf an, wie sich die Veranstaltung nach ihrem Zweck, ihrer
Ausgestaltung und ithrem Erscheinungsbild im 6ffentl. Leben darstellt.
Diejenigen Personen, die die Veranstaltung der Kl. nicht als Kauf-
Interessenten, sondern aus anderen Griinden aufsuchen, sind ebenfalls
Besucher eines Marktes, der zur Ermdglichung werktigl. Geschiftig-
keiten veranstaltet wird und deswegen dem Wesen des Sonntags wi-
derspricht. Der private Automarkt der Kl. ist schlieBl. auch nicht des-
wegen mit der Zweckbestimmung des Sonntags vereinbar, weil er —
wie das BerGer. meint — ,,in der Art seiner Durchfiithrung eher einem
Flohmarkt und dhnl. der Kommunikation dienenden Veranstaltungen
vergleichbar” wire; denn die vom BerGer. angenommene , Kommu-
nikation® vollzieht sich im Rahmen werktagl. und deswegen mit der
Zweckbestimmung des Sonntags nicht vereinbarer Lebensvorginge.
Sonstige Griinde, die die Annahme rechtfertigen kénnten, der private
Automarkt der KI. diene der Befriedigung spezifisch sonntigl. Be-
dirfnisse seiner Besucher und widerspreche daher nicht dem Wesen
des Sonntags, werden durch den vom BerGer. festgestellten Sachver-
halt ausgeschlossen. SchlieBl. ist dic Veranstaltung privater Auto-
mirkte an Sonntagen nicht durch Bundesrecht und — wie das BerGer.
fiir den Senat bindend festgestellt hat — auch nicht durch Landesrecht
besonders zugelassen.

b) Die Einbeziechung privater Automirkte der von der K1. betriebe-
nen Art in das allgemeine Verbot des § 4 Abs. 1 (2. Alt.) NFeiertagsG
erfaBt diese Mirkte als mit der Zweckbestimmung des Sonntags un-
vereinbare Bestandteile des 6ffentl. Lebens. Sie wird deshalb durch die
Art. 140 GG, 139 WRV gedeckt und steht auch im iibrigen mit dem
GG in Einklang.

Die Auffassung des BerGer. und der Kl., private Automirkte der
von der K1. betriebenen Art diirften nicht in das Verbot des § 4 Abs. 1
(2. Alt.) NFeiertagsG einbezogen werden, weil dies einer objcktiven
Berufszulassungsbeschrinkung gleichkime, die nur aus schwerwie-
genden — hier nicht gegebenen — Griinden des Gemeinwohls zuldssig
sei, trifft nicht zu. Das Verbot derartiger Veranstaltungen an Sonnta-
gen bedeutet keine objektive Berufszulassungsbeschrinkung. Das Ber-

(Nr. 315, 32" Art. 140 GG

Ger. stiitzt seine dem entgegenstchende Bewertung auf die Erwigung,
daB dic Kl. den fiir die Abhaltung des Marktes gemieteten Kaufhaus-
Parkplatz vormittags nur an Sonntagen mieten und nur zu dieser Zeit
mit cinem nennenswerten Zustrom zu ihren Veranstaltungen rechnen
konne. Aus diesen Erwigungen ergibt sich jedoch ledigl., daB die K1.
bei Anwendung des § 4 Abs. 1 (2. Alt.) NFeiertagsG gehindert ist, den
von ihr gemieteten Parkplatz an Sonntagen zur Abhaltung privater
Automirkte zu nutzen, nicht aber, daB der Kl. die Abhaltung solcher
Mirkte wirtschaftl. unmoglich wire. Die Kl. ist beispielsweise nicht
gehindert, an arbeitsfreien Samstagen von anderweitiger Nutzung
freie Flichen — etwa Fabrikparkplitze — zu mieten und auf diesen wih-
rend des ganzen Tages privatc Automirkte zu veranstalten. Dall Kauf-
haus-Parkplitze, wie die Kl. in der miindl. Verhandlung vor dem
Senat vorgetragen hat, verkehrsmiBig weit giinstiger als andere Stand-
orte liegen und ferner an Sonntagen eine gegeniiber Samstagen hohere
Besucherzahl zu erwarten ist, ist fiir die Frage, ob die Anwendung des
§ 4 Abs. 1 (2. Alt.) NFeiertagsG auf dic K1. ciner objektiven Berufszu-
lassungsbeschrinkung gleichkommt, unerhebl. Der verfassungsge-
setzl. gewihrleistete Schutz des Sonntags begrenzt das verfassungsge-
setzl. gewihrleistete MaB berufl. Betitigung auf das mit der Zweckbe-
stimmung des Sonntags noch vereinbare MaB. Die Berufsfreiheit der
Kl. gewiihrleistet nicht dic hier in Rede stchende Befugnis, eine Flache,
die allein wegen der gebotenen Sonntagsruhe von anderweitiger Nut-
zung freigehalten ist, ihrerseits fiir eine mit der Zweckbestimmung des
Sonntags unvereinbare Nutzung zu besetzen und damit im Ergebnis
den Zustand herbeizufiihren, fiir dessen Vermeidung der primire Nut-
zer des Parkplatzes durch dic sonntigl. SchlieBung des Kaufhauses zu
sorgen hat.

¢) Die angef. Untersagungsverfligung ist auch nicht wegen eines
Ermessensfehlers rechtswidrig. Das BerGer. hat — von seinem Rechts-
standpunkt aus zu Recht — nicht festgestellt, ob, wie das VerwG ange-
nommen hat, das hierfiir maBgebl. Landesrecht die Durchsetzung des
Verbots aus § 4 Abs. 1 NFeiertagsG dem Ermessen der zustindigen
Behorde iiberantwortet. Diese Frage bedarf hier keiner Klirung. Auch
wenn man unterstellt, daB die Bekl. cine solche Ermessensentschei-
dung zu treffen hatte, war die streitige Untersagungsverfligung recht-
miBig, weil dic Bekl. die ithr durch §4 Abs. 1 (2. Alt.) NFciertagsG
gezogenen gesetzl. Grenzen ihres Ermessens verletzt hitte, wenn sie
von der Untersagung abgesehen hitte (§ 114 [1. Alt.] VwGO).

Die Behorde kann von der Durchsetzung eines gesetzl. Verbots in
Wahrnehmung eines ihr eingerdumten Ermessens nicht aus Griinden
absehen, die nach der gesetzl. Regelung Verbotsgriinde und daher als
Griinde fiir die Zulassung oder Duldung der verbotenen Handlung
kraft Ges. ausgeschlossen sind. Sie kann eine verbotene Handlung
aufgrund cines ihr eingeriumten Ermessens nur aus Griinden hinneh-
men, die keine Verbotsgriinde sind, diesen vielmehr als sachgerechte
Griinde fiir die Zulassung oder Duldung der verbotenen Handlung
entgegengesetzt werden kdnnen. Solche Griinde iegen hier nicht vor.
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Die Griinde, deren Beriicksichtigung das V. i i
den Verbotstatbestand des § 4 Agbs.% (2. Als.r)WI\?FZﬁ':rrl:;fstésgstdsl?slj
ls;:?hgts-e rz;iiroln)kurlignsgts“grﬁnde a:ixsgt;schlossen. Da diese Verbotsnorm
:  Storungen der Sonntagsruhe, sondern alle Hand-
lungen verbietet, die mit der Zweckbestim d Pl
der Arbeitsruhe und der seclischen I:‘.rhcblr::iu:1 ﬁn\f:rignmag's 3 "I:ag
ilacjh eine Duldung des verbotenen Zustandcsgwcdcr auf: 3211; (S)l::;i‘}ﬁ_t
tmsse. am Vc_ranstaltungsort noch darauf stiitzen, daf der .Auto-
r];.lfrkt blsla.ng nicht zu Beschwerden der potentiell beeintrichtigten
Klurger gefiihrt habe, und war die Untersagung der Veranstaltung der
A?:L l_)utsllljsgtzung' c}ics gesetzl. Verbots auch erforderlich g
1m iibrigen sin Griinde, die den gesetzl. Ver
:zchggrechtc (Erunde fiir die Zulassung odger Duldungb thesrg gl;g;f;t:}f
i ng der KI. hitten entgegengesetzt werden konnen, nicht ersichtl. Bei
bem privaten Automarkt der K1 handelte es sich um eine offentl
emerkbare, mit der Zweckbestimmung des Sonntags unvereinb :
und auf Dauer angelegte Veranstaltung, dic als solche weder kurzf;;lrrie
stig auslaufen sollte noch gemiB § 14 NFeiertagsG als eine Ausnahm_
aus lzcsonderem AnlaB im Einzelfall zugelassen und deshalb auch ni hc
vorliufig geduldet werden konnte. ki

3. Den hilfsweise gestellten Antrag, die Bekl. zur Ertei i
: 3 3 teilu
(.?iuslzzjlhm_egcnehpngung nach § 14 NFeiertagsG zu verpﬂichrzgne"l:zi
e KI. mit _Zus_tlmmung der Bekl. zuriickgenommen. Das Verfa’l'lren
w;r nsoweit cmzust;llcn (§92 Abs. 2 VwGO). Die vorinstanzl. Ur-
teile werdfrn durch die Riicknahme des Hilfsantrages nicht ben’ih‘ d
sic Giber diesen nicht entschieden haben. i

Anmerkung: Die vorstehende Entscheidung ist von Prof. Dr. W

Diubler in der Anm. zu AP Nr. 32
i r. 32 zu Art. 140 GG besprochen, worauf

(Nr. 32) GG Art. 140, 3, 5,12, 14; WRV Art. 139; Feiertagsge- BAG

setz Schleswig-Holstein § 5

Die in Art. 140 GG in Verbindung mit Ar i
f:‘t:lc,h;verﬁssz_mg geschiitzte Sonn- fnd Feier;;::ugeerlé"g:z;‘a;:r
: em Feiertagsgesetz fiir Schleswig-Holstein das Offenhalten
einer Videothek an Sonn- und Feiertagen zu verbieten g
Bundesverwaltungsgericht, 1. Senat -
Urteil vom 19. 4. 1988— 1 C 50.86

2. Instanz: Ob 1 ! ir die Laj 1
et ;Zﬁ':;“ tungsgericht fiir die Linder Niedersachsen und Schleswig-

I. Die K. betreibt in Itzchoe cine Vid i 1

: 3 ) eothek, in dej i
Vldscokassetten vermietet. Seit November 1982 fand dif: S\lleerﬁ::ul:fsp;slct}i
an Sonn- und Feiertagen zwischen 14.00 und 22.00 Uhr statt dg bli
zunichst unbeanstandet. s e

Mit Bescheid vom 28. 3. 1984 untersa i

.3 : gte die Bekl. der KI. unt -

;1:thme Suf § 5 Abs. 1 des schleswig-holsteinischen Sonn- und ;leieerrg;zsu%_

zes, den Video-Markt an Sonn- und Feiertagen gedffnct zu halten lﬁ’ld

(Nr. 322 Art. 140 GG

Video-Filme zu vermieten. Die gegen diesen Bescheid erhobene Anfech-
tungsklage der K1. blicb in beiden Vorinstanzen ohne Erfolg. Das BerGer.
hat sein Urteil im wesentlichen wie folgt begriindet:

Gesetzl. Grundlage des ausgesprochenen Verbots sei §5 Abs. 1 des
schleswig-holsteinischen Ges. iiber Sonn- und Feiertage i. d. F. vom 30. 6.
1969 (GVOBL. S. 112, zuletzt geindert durch Gesetz vom 30. 10. 1981 —
GVOBL S. 239) - SchiHFeiertagsG —. Diese Vorschrift verbiete an Sonn-
und Feiertagen Sffentl. bemerkbare Arbeiten oder Handlungen, die geeig-
net seien, die duBere Ruhe zu beeintrichtigen oder die dem Wesen der
Sonn- und Feiertage widersprichen. Die Verbotsvoraussetzungen dieser
Vorschrift scien im vorl. Fall erfiillt:

Der Betrieb einer Videothek in einem — wie hier — nicht einsehbaren
Ladengeschift sei 6ffentl. bemerkbare Arbeit oder Handlung i. S. des Ges.,
weil aus den iuBeren Umstinden ohne weiteres erkennbar sei, dal Arbei-
ten oder Handlungen durchgefiihrt wiirden.

Der Betrieb der Videothek verstoBe gegen das Wesen der Sonn- und
Feiertage. Der Sonn- und Feiertagsschutz sei zwar im wesentl. aus zwei
Komponenten — der sozialpolitischen Forderung nach einem arbeitsfreien
Tag in der Woche und der kirchenpolitischen Forderung nach dem Schutz
des sonntigl. Kirchenbesuchs — hervorgegangen, die im vorl. Fall ohne
Bedeutung seien. Die gesetzl. Regelung wolle den Sonn- und Feiertags-
schutz jedoch nicht nur in den angefiihrten beiden Beziehungen, sondern
umfassend ausgestalten. Der verfassungsrechtl. gewihrleistete Schutz der
Sonn- und Feiertagsruhe ziele dahin, Sonn- und Feiertage von normaler
Werktagsarbeit freizuhalten. Der Sonntag und der Feiertag miiBten etwas
Besonderes sein, nimlich Nicht-Werktage, wobei allerdings der einzelne
an diesen Tagen nicht zu sehr in seiner freien Lebensgestaltung behindert
werden diirfe. Nur dann kénne sich der Einzelne von der Werktagsarbeit
distanzieren und aus dem Rhythmus eines sich stindig wiederholenden
Tagesablaufs heraustreten. Dadurch werde wirkl. Erholung méglich, und
der Sonntag erfiille seinen beabsichtigten Zweck. Dem stehe die Vermie-
tung von Videokassetten an Sonn- und Feiertagen entgegen.

Diese Betrachtungsweise schrinke die grundrechtl. geschiitzte allgemei-
ne Handlungsfreiheit mdglicher Kunden des Videomarktes ein. Der K. sei
zuzugeben, daB die Benutzung eines Videorekorders mit den dazugehdren-
den Videokassetten Teil des heutigen Freizeitverhaltens einer Vielzahl von
Menschen geworden sei, wozu auch der Kauf oder die Miete bespiclter
Videokassetten gehore. Indessen kdnnten Kunden sich auch an Wochenta-
gen vorausschauend fiir Sonn- und Feiertage mit einer ausreichenden Zahl
von Videokassetten versorgen. Doch im iibrigen schrinke das Verbot
Grundrechte — insbesondere die Berufsfreiheit der K. — nicht unzulissig
€.

Die Rev. der K1. blieb erfolglos.

Aus den Griinden: II. 1. Nach der Entscheidung des Berufungsge-
richts ist dic angef. Vfg. durch § 5 Abs. 1 SchiHFeiertagsG gedeckt.
Die Vorschrift verbietet an Sonn- und Feiertagen ,,6ffentl. bemerkbare
Arbeiten oder Handlungen, dic geeignet sind, die duBere Ruhe zu
beeintrichtigen oder die dem Wesen der Sonn- und Feiertage wider-
sprechen.

Das BerGer. hat als 6ffent]. bemerkbare Arbeit oder Handlung im
Sinne der genannten Vorschrift auch Titigkeiten angesehen, die in
geschlossenen Riumen vorgenommen werden und unmittelbar nicht
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wahrgenommen werden konnen, sofern nur aus den iuBeren Umstin-
den - hier: aus dem Zu- und Abgangsverkehr der Kunden der KI. —
ohne weiteres erkennbar sei, daB Arbeiten oder Handlungen vorge-
nommen wiirden. Es hat ferner angenommen, da8 der Betrieb einer
Videothek dem Wesen der Sonn- und Feiertage widerspricht: Diese
Tage seien von normaler Werktagsarbeit freizuhalten, wobei aller-
dings der einzelne nicht zu sehr in seiner freien Lebensgestaltung be-
hindert werden diirfe.

An diese Auslegung des Landesrechts ist der Senat gebunden (§ 173
VwGO i.V.m. §562 ZPO). Zu priifen ist ledigl., ob die irrevisiblen
Rechtsvorschriften in der Auslegung und Anwendung des BerGer.
Bundesrecht verletzen. Das ist nicht der Fall.

2. Nach der Rechtspr. des Senats (Urteile vom 7. 9. 1981 - BVerwG
1 C 43.78 — Buchholz 11 Art. 140 GG Nr. 29 = NJW 1982, 899 =
GewArch. 1982, 20; vom 15.3. 1988 — BVerwG 1 C 25.84 — AP
Nr. 31 zu Art. 140 GG) bemiBt sich das Verhiltnis zwischen den
Art. 140 GG, 139 WRV und den Sonn- und Feiertagsgesetzen der
Lander nach folgenden Grundsitzen:

Art. 139 WRYV, der gemiB Art. 140 GG Bestandteil des GG ist,
bestimmt, daB der Sonntag und dic staatl. anerkannten Feiertage als
Tage der Arbeitsruhe und der seelischen Erhebung gesetzl. geschiitzt
bleiben. Dieser durch das GG vorgeschricbene besondere gesetzl.
Schutz des Sonntags und der staatl. anerkannten Feiertage soll diese
Tage als Tage der Arbeitsruhe und der seelischen Erhebung schiitzen,
d.h. gewihrleisten, daB dic durch die Verfassung festgelegte besonde-
re Zweckbestimmung dieser Tage durch gesetzl. Vorschriften hinrei-
chend gesichert wird. Schutzgut der Art. 140 GG, 139 WRYV ist ange-
sichts dieser Zweckbestimmung die Institution des Sonntags und der
Feiertage als Tage der Arbeitsruhe und der seelischen Erhebung, die als
ein Grundelement sozialen Zusammenlebens und staatl. Ordnung ver-
fassungskriftig gewihrleistet und dem Schutz der Ges. tiberantwortet
1st.

Der Schutz des Sonntags und der staatl. anerkannten Feiertage ist
durch den hierzu jeweils berufenen GesGeb. im Rahmen seiner jeweili-
gen Gesetzgebungskompetenz zu bewirken. Art, Umfang, Intensitit
und nihere inhaltl. Ausgestaltung des Sonn- und Feiertagsschutzes
unterlicgen dem gesetzgeberischen Ermessen. Dieses findet seine
Grenzen darin, daB einerseits der Sonntag und die staatl. anerkannten
Feiertage als Institutionen hinreichend geschiitzt sein miissen und daf
andererseits die zum Schutz des Sonntags und der Feiertage getroffe-
nen Regelungen nicht unverhiltnismiBig sein diirfen.

Der gesetzl. Schutz des Sonntags und der staatl. anerkannten Feier-
tage kann auch das gesetzl. Verbot von Titigkeiten umfassen, die mit
der verfassungsgesetzl. festgelegten Zweckbestimmung dieser Tage
als Tage der Arbeitsruhe und der seelischen Erhebung nicht vereinbar

sind. Schon diese Unvereinbarkeit rechtfertigt ein gesetzl. Verbot und
die damit ggf. verbundenen Einschrinkungen grundrechtl. Freiheiten,
ohne da8 es dabei darauf ankiime, ob die verbotenen Titigkeiten gene-
rell oder im Einzelfall iiber diese Unvereinbarkeit hinaus zu einer kon-
kreten Gefihrdung oder Stérung der Sonntagsruhe fithren. Durch ihre

(Nr. 32 Art. 140 GG

rfassungsgesetzl. Zweckbestimmung als Tage der Arbeitsruhe und
;gf:z(s:lisifn Erhebung unterscheiden sich der Sonntag und die staatl.
anerkannten Feiertage von Grund auf von Wcrktagen; dleﬁe Zw§ckbe—
stimmung kann nur verwirklicht werden, wenn die werktigl. B1{1d1_m}:
gen und Zwinge entfallen und es den Einzelnen dadurch moghch
wird, den Sonntag und die Feiertage im sozialen Zusamfnen_leben nac
ihren vielfiltigen und unterschiedl. individuellen Bediirfnissen allelln
oder in der Gemeinschaft mit anderen ungehindert von'den werktak;g ;L
Verpflichtungen und Beanspruchungen zu begehen. Diese Zweclli e-
stimmung des Sonntags beschrankt sich entgegen dcr"Ansmht der c‘\_/.
nicht auf den Arbeitsschutz und die Abweh¥ von Storur%gcn der' Re i-
gionsausiibung. Sie rechtfertigt es, Tatigkeiten zu verbieten, die n;:it
dem Charakter der Sonntage und staatl. ancrkannten Feiertage als
Nicht-Werktage unvereinbar sind, und dadurch zu ermdglichen, daB
diese Tage im sozialen Zusammenleben ihrer Zweckbestimmung ent-
sprechend begangen werden kénnen.

P.’). Das Berufungsurt. steht im Einklang mit den Art. 140 GG 139
WRYV, verletzt nicht die Art. 5, 12, 14 u}?qlfS GG und verstéB8t auch
icht nstige bundesrechtl. Vorschriften. . _
lll’»:)lll%;sg (]:;le:gfunggsurt. verletzt nicht deshalb Bundcsrccht, weil es die
Verbotsnorm des § 5 Abs. 1 (2. Alt.) SchlHFeiertagsG als eine inhaltl.
hinreichend bestimmte gesetzl. Grundlage der angegriffenen Untersa-
gungsverfiigung angesehen hat; entgegen der Auffassung d;r Rev. ist
hinreichend bestimmt, was das Wesen der Sonn- und Feiertage im
Sinne dieser Verbotsbestimmung ausmacht. Das BerGer. geht zutref-
fend davon aus, daB nach den Art. 140 GG, 139 WRV die Sonntage
und staatl. anerkannten Feiertage als Tage der Arbeitsrube und der
seelischen Erhebung geschiitzt bleiben und deshalb das »Wesen der
Sonn- und Feiertage“ im Sinne der Vcrbotsx"orschrlft des §5 Abs. 1
SchlHFeiertagsG durch diese Verfassungsbestimmungen bindend fedst—
gelegt ist. Hieraus folgt ohne weiteres, da@ nach der Auffassung c;
BerGer. gemiB § 5 Abs. 1 (2. Alt.) SchiHFeiertagsG an Sonntagen un
staatl. anerkannten Feiertagen alle 6ffentl. bemerkbaren Arbeiten oder
Handlungen verboten sind, die dem Wesen der Sonn- unc.l Fc1crtag§ als
Tagen der Arbeitsruhe und der seelischen Erhebung widersprechen.
Das BerGer. hat dies fiir den hier in Rede stehenf:lcn Bereich gcwcr(l;l.
Betitigung in Anlchnung an § 4 Abs. 1 SchlI—IFemrtagsG, wongch ﬂ:e
Sonntage und die gesetzl. Feiertage Tage allgemeiner Arbeitsruhe
sind, dahin konkretisiert, daB der Sonntag upd die Feicrtage als N?cht—
Werktage von normaler Werktagsarbeit frelguhalten seien, w.obel‘der
Einzelne an diesen Tage nicht zu sehr — ;lso dmcfk_lt iibermiBig — in seiner

1 estaltung gehindert werden diirfe. )
&Cé()mALue;elclgg Annahnglegdes BerGer., der Betri(?b einer Videothck"sel
ungeachtet des Umstandes, daf die Vermietung in geschlossenen Réiu-
men stattfinde, schon wegen des Zu- und Abgangsverkehrs der Kun-
den eine 6ffentl. bemerkbare Arbeit 1.S. von § 5 Abs. 1 SchlHFeier-
tagsG und unterfalle deshalb dem sachl. Anwcn‘dungsbercxch dieser
Vorschrift, steht in Einklang mit den Art. 140 GG, 139 WRV.
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Soweit der Sonn- und Feiertagsschutz durch gesetzl. Titigkeitsver-
bote bewirkt wird, ist er darauf beschrinkt, das soziale Zusammenle-
ben von werktigl. Elementen méglichst freizuhalten. Er rechtfertigt
insbes. nicht das Verbot von Arbeiten oder Handlungen, die sich in
dem der Offentlichkeit nicht zuginglichen individuellen Lebensbe-
rcld'} des Einzelnen vollziehen und schon deswegen nicht dem Schutz-
bereich der Art. 140 GG, 139 WRV unterfallen. Dieser Rechtslage
cntspnchr..cs, daB §5 Abs. 1 SchlHFeiertagsG den sachl. Anwen-
dungsbereich der in ihm normierten allgemeinen Verbote auf , 5ffentl
bemerkbare Arbeiten oder Handlungen® eingrenzt. ’ '

ch"Auffassung des BerGer., eine Arbeit oder Handlung sei auch
dann Gffentl. bemerkbar i. S. des § 5 Abs. 1 SchlHFeiertagsG, wenn sie
zwar in einem geschlossenen Raum stattfinde, ihre Vornahme aber aus
den iuBeren Umstinden ohne weiteres erkennbar sei, ist durch

Art. .140 GG, 139 WRV gerechtfertigt; denn auch in diesen Fillen
vo}lzxeht sich die Arbeit oder Handlung nicht in dem der Offentlich-
keit unzugingl. individuellen Lebensbereich des einzelnen, sondern ist
Teil des dem gesetzl. Schutz der Sonn- und Feiertage unterliegenden
sozialen Zusammenlebens. DaB schlieBl. die gewerbl. Vermietung
von Videokassetten in den zu diesem Zweck dem Publikumsverkehr
gedfineten Geschiftsriumen ein 6ffentl. bemerkbares Verhalten dar-
stellt, das als solches von dem Schutzbereich der Art. 140 GG, 139
WRYV erfalit wird, bedarf keiner weiteren Erdrterung (vgl. Beschliisse
vom 29.4. 1986 — BVerwG 1 B 83.85 — und vom 11.9. 1986 —
BVerwG 1 B 147.86).

_ ©) Auch die — mit der einhelligen Rechtspr. der Oberverwaltungsge-
richte und Verwaltungsgerichtshéfe der Linder iibereinstimmende
(vg_l. die Nachweise bei OVG Hamburg, GewArch. 1987, 102 [103]) -
weitere Annahme des BerGer., der Betrieb einer Videothek wider-
spreche dem Wesen der Sonn- und Feiertage, steht mit den Art. 140
QG}; 139 WRV in Einklang und verletzt auch im iibrigen Bundesrecht
nicht.

.l')e.r Schutz der Sonn- und Feiertage soll das 6ffentl. Leben soweit
mdglich seiner werktigl. Elemente entkleiden und dadurch die Bege-
hung der Sonn- und Feiertage als Nicht-Werktage ermdglichen. Er
c'x.'ﬁillt diesen Zweck nur, wenn an den geschiitzten Tagen die werk-
tigl. Geschiftigkeit ruht, sofern sie nicht gerade zur Befriedigung
sonntigl. (nicht-werktigl.) Bediirfnisse erforderlich oder in Wahrneh.
mung gesetzgeberischer Regelungsmacht durch Ges. oder auferund
eines Ges. in verfassungsmiBiger Weise — insbes. im Einklang mit
Art. 139 WRV — besonders zugelassen ist. Sofern die Vornahme einer
werktiglichen Titigkeit an Sonn- und Feiertagen nicht aus einem die-
ser Griinde gerechtfertigt ist, ist sie mit der Zweckbestimmung dieser
Tage unvereinbar und widerspricht deshalb dem Wesen dieser Tage.
So liegt es hier.

DaB .einc gewerbl. Titigkeit eine nach ihrem Charakter werktigh-
che Titigkeit ist und ihre Vornahme an Sonn- und Feiertagen deshalb
dem Wesen dieser Tage als Tagen der Arbeitsruhe widerspricht, wenn
sie zur Deckung eines an diesen Tagen hervortretenden einschligigen
Bedarfs nicht erforderl. ist, liegt auf der Hand. Der gewerbl. Betrich

(Nr.329 Art. 140 GG

ciner Videothek ist eine werktigl. Titigkeit und gehort nicht zu den
Titigkeiten, ohne deren Vornahme an Sonn- und Feiertagen ein an
diesen Tagen bestehender Bedarf nicht oder nur unter unzumutbaren
Erschwernissen befriedigt werden konnte.
Es ist kein Gesichtspunkt erkennbar, der die Annahme rechtfertigen
kénnte, der Betrieb einer Videothek sei mit der Zweckbestimmung
der Sonntage und staatl. anerkannten Feiertage vereinbar. Die ge-
werbl. Vermietung von Videokassetten an Sonn- oder Feiertagen ist
nicht durch die Eigenart der angebotenen Gegenstinde oder Dienstlei-
stungen gerechtfertigt. Videokassetten konnen werktags zum Ge-
brauch an Sonn- oder Feiertagen gemietet werden. Die Vermietung
von Video-Filmen zur Mitnahme nach Hause dient auch nicht der
Deckung eines an Sonn- und Feiertagen bestehenden Publikumsbe-
darfs an Ort und Stelle. Dadurch unterscheidet sie sich z. B. von den
Darbictungen eines Kinos, das zur Befriedigung eines an Sonn- und
Feiertagen bestehenden Bediirfnisses an einer Filmvorfihrung gedffnet
sein muB. Hieran indert nichts, daB nach § 5 Abs. 1 SchlHFeiertagsG
in der Auslegung des BerGer. derjenige, der an Sonn- und Feiertagen
cine gemietete Videokassette verwenden will, seinen Bedarf an einem
der vorangehenden Werktage decken oder von der Vorfithrung von
Video-Filmen an dem folgenden Sonntag oder Feiertag abschen mubB.
Diese Folgen sind die von der Verfassung gewollten Folgen fiir alle
dicjenigen Fille, in denen eine gewerbl. Titigkeit an Sonn- und Feier-
tagen unterbleiben kann, ohne daB deswegen ein zu diesen Tagen
bestehender Bedarf nicht oder nur unter unzumutbaren Erschwernis-
sen befriedigt werden konnte. Die Annahme der Rev., der gesetzl.
Schutz der Sonn- und Feiertage miisse allein schon deswegen zuriick-
stehen, weil die Kunden ihren an Sonn- oder Feiertagen bestehenden
Bedarf an Video-Filmen zwar an Werktagen decken kénnten, ihn aber
nicht an diesen Tagen, sondern aufgrund eines spontanen Entschlusses
an Sonn- oder Feiertagen decken wollten, ist mit Art. 140 GG, 139
WRYV nicht vereinbar. Diese Vorschriften machen die RechtmiBigkeit
der zum Schutz der Sonntagsruhe getroffenen gesetzl. Regelungen
gerade nicht davon abhingig, daB spontane Wiinsche auf der Stelle
befriedigt werden kénnen, und muten dem betroffenen Publikum die
mit dem gesetzl. Schutz der Sonntage und Feiertage eintretenden Be-
schrinkungen als verfassungsmiBige Beschrinkungen grundrechtl.
Freiheiten zu.

Es trifft deshalb auch nicht zu, daB das Gebot der Arbeitsruhe nur
die das Bild der Arbeitswelt prigenden Titigkeiten in Landwirtschaft
und Gewerbe einschlieBl. der Dienstleistungen und des Handels um-
fasse und daB hierzu das Offenhalten eines ohne groBen Personalauf-
wand zu betreibenden Ladengeschifts durchschnittl. Umfangs nicht
gehore. Diese Auffassung verkennt, daB nicht der Titigkeitsbereich
und auch nicht die GroBe eines Betriebes fiir die Reichweite des verfas-
sungsgesetzl. gebotenen Sonn- und Feiertagsschutzes maBgebl. sind,
sondern daB es hierfiir allein darauf ankommt, ob die Art und die
konkrete Ausgestaltung des Betricbes mit der verfassungsgesetzl. ge-
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schiitzten Zweckbestimmun

s o g der Sonntage und staatl. anerkannten
_ Durch die Einbeziehung von Videotheken in das allgemei

liche Verbot des § 5 Abs. 1 (2. Alt.) SchiHFeiertagsG \frcrdel:zﬁ?z;ﬁzl
auch Grundrechte der KI. nicht verletzt. Aber der durch die Art 146
GG, 139 WRYV verfassungsgesetzl. gewihrleistete Schutz des Soru;tags
begrenzt das verfassungsgesctzl. gewihrleistete MaB der Eigentums-
nutzung und der berufl. Betitigung (Art. 12, 14 GG) auf das mit der
chc}cbcstlmmung des Sonntags noch vereinbare MaB. Ob die K1
wie sie geltend macht, fiir die Vermictung von Videokassetten das
Grundrecht aus Art. 5 Abs. 3 GG in Anspruch nehmen kann, bedarf
keiner Entscheidung. Aus Art. 5 Abs. 3 GG I3t sich jedenfalls nicht
:Eliten, gaﬂ Erzcugn;':sse der Kunst ohne Riicksicht auf Art. 139 WRV

ch an Sonn- und Feiertagen i i i
e gen in Ladengeschiften zur Vermietung

DaB die K1. unter Umstinden die Form ihres Angebots der Schlie-
Bung ihres Betricbes an Sonn- und Feiertagen anpassen muB, ist fiir die
Frage der RechtmiBigkeit des gesetzl. Betitigungsvcrbots, unerhebl
quse Folgen werden der K. wie allen Gewerbetreibenden, die sich in
gleicher Lage befinden, als rechtmiBige Folgen des vcrfas;ungsméiﬁi—
gen Sonn- und Feiertagsschutzes zugemutet.

Unbchclﬂjch ist schlieBl. auch die Verweisung der Rev. darauf, daf
andere cheb.e wie Kinos, Tankstellen, Blumenliden, gcwcrbiichc
Fah_rchgverrmctung, private Automirkte, Messen, Mébelhiuser (fiir
Besichtigungen), Gaststitten, Discotheken, Sportveranstaltungen
Museen, Bibliotheken usw. an Sonn- und Feiertagen gesffnet hiitten.
Die Vereinbarkeit der vom BerGer. vertretenen Auslegung und AnL
vxiendur%g des §5 Abs. 1 (2. Alt.) SchlHFeiertagsG mit Bundesrecht
hingt mght davon ab, ob die von der Kl. vergleichsweise herangezoge-
nen Betrlfbc und Veranstaltungen anders als Videotheken beurtgilt
werden diirfen — wie dies z. B. fiir Kinos der Fall ist — oder ebenso wie

diese an Sonnta i
) gen und staatl. anerkannten Feiertagen ge:
g gen geschlossen zu

geG:?einsame Anmerkung zu AP Nr. 31 und Nr. 32 zu Art. 140

L. Die Bedeutung der beiden Entscheidungen fiir das Arbeitsrecht

Die hier zu kommentierenden Urteile betreffen ihrem Gegenstand
n?ch Probleme des Feiertagsrechts. Inhaltl. ging es um die Frage, ob
die Abhaltung eines privaten Kraftfahrzeugmarkts (Entscheidung vom
15. 3. 1988 — AP Nr. 31 zu Art. 140 GG) bzw. das Offenhalten einer
Videothek (Entscheidung vom 19. 4. 1988 — AP Nr. 32 zu Art. 140
GG) mit dem spezifischen Charakter des Sonntags vereinbar ist 'Die
Antwort fiel in beiden Fillen negativ aus. '

Auf den ersten Blick scheinen dabei nicht mehr arbeitsrechtl. Impli-
kationen vorzuliegen als etwa bei einem Streit um eine Gewerbeunter-
sagung nach § 35 GewO. Eine eingehendere Lektiire der Griinde zeigt
jedoch, daB dieser Eindruck triigt: Wichtigste Argumentationsgrund-
lage des BVerwG ist dic Garantie der Sonn- und Feiertage durch

(Nr. 329 Art. 140 GG

Art. 140 GG, der seinerseits die Bestimmung des Art. 139 WRYV ins
GG inkorporiert und so zu vollgiiltigem Verfassungsrecht gemacht
hat. Inhalt und Tragweite dieser Norm sind nicht allein fiir Kleinhind-
ler und Veranstalter von Rock-Konzerten von Bedeutung; auch ab-
hiingige Arbeit ist an Sonn- und Feiertagen nur dann zulissig, wenn
den verfassungsrechtl. Vorgaben Rechnung getragen ist. Die Bundes-
regierung hat dies in der amtl. Begriindung ihres Entwurfs zu einem
ArbeitszeitG ausdriickl. anerkannt (BT-Drucks. 11/360, S. 1) — ganz
im Gegensatz zu zahlreichen Stimmen aus der juristischen Lit., die die
Sonntagsarbeit ausschlicBl. im Rahmen der einfachgesetzl. Vorschrif-
ten der §§ 1052 bis j GewO abhandeln (vgl. etwa Farthmann, Sonn-
und Feiertagsarbeit, AR-Blattei, D, Arbeitszeit, VIII A und B; Hueck/
Nipperdey, Lehrb. des ArbR, Bd. 1, 7. Aufl., 1963, § 86; Schaub, Ar-
beitsrechts-Handbuch, 6. Aufl. 1987, § 159). Erst in jingster Zeit hat
man insoweit etwas griindlicher recherchiert und eingehende verfas-
sungsrechtl. Untersuchungen angestellt (Mattner, Sonn-und Feiertags-
recht, 1988, S.30ff.; Richardi, Grenzen industrieller Sonntagsarbeit,
1988, S. 40fF.; Ulber, CR 1988, 400ff.).

II. Zweck der Sonn- und Feiertagsgarantic

Nach Auffassung des BVerwG enthilt Art. 140 GG i V. mit
Art. 139 WRV eine ,verfassungsgesetzl. festgelegte Zweckbestim-
mung des Sonntags®. Dieser unterscheide sich ,von Grund auf* von
den Werktagen; er konne seinen Zweck nur erfiillen, ,,wenn die werk-
tigl. Bindungen und Zwinge entfallen und es den Einzelnen dadurch
méglich wird, im sozialen Zusammenleben den Sonntag nach ihren
vielfiltigen und unterschiedl. individucllen Bediirfnissen allein oder in
der Gemeinschaft mit anderen . . . zu begehen.“ (I 1d der Griinde der
Entscheidung vom 15. 3. 1988; 12 der Griinde der Entscheidung vom
19. 4. 1988). An anderer Stelle ist davon die Rede, daB am Sonntag die
,werktigl. Geschiftigkeit” ruhe (I 2a der Griinde der Entscheidung
vom 15. 3. 1988 II 3¢ der Griinde der Entscheidung vom 19. 4. 1988).

Dicsem Bild des Sonntags ist nachhaltig zuzustimmen. Es deckt sich
mit entsprechenden Aussagen des BayObLG (NJW 1985, 3091), wo-
nach am Sonntag der . Konkurrenzdruck der Arbeitswelt* aufgehoben
sein soll, und mit Ausfithrungen des OVG Miinster (NZA 1986, 479),
das insbes. betont, der gemeinsame Sonntag schaffe die Voraussetzun-
gen fiir die Pflege mitmenschl. Bezichungen in der Familie, unter
Freunden und Bekannten, die gleichfalls normalerweise von berufl.
Pflichten frei seien. DaB das , Anderssein des Sonntags mit kommu-
nikativen Bediirfnissen des Menschen zusammenhingt, wird durch
sozialwissenschaftl. Forschungen bestitigt: Danach erfiillt der gemein-
same arbeitsfreic Sonntag (aber dariiber hinaus auch das Wochenende)
eine Reihe wichtiger Funktionen (dazu Rinderspacher, Am Ende der
Woche. Die soziale und kulturelle Bedeutung des Wochenendes, 1987,
S. 42ff., 76fL.):

Er schiitzt den Einzelnen vor zeitl. Beanspruchung nicht nur durch
Erwerbsarbeit, sondern auch durch sonstige Verpflichrungen; be-
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sti < : .
ktclix;r:;nst;?;;l; (ciies '{lages sn;ld zumindest grundsitzl. , Tabuzonen®, die
' urch Besuche vertragen und in denen kei ivits
(beispielsweise auch nichr i e
I m Haushalt) erwartet werden. Di
chanismus versagt, wenn der itsfrei S s
2 arbeitsfreie Tag individualisi i
. siert wird;
wer donnerstags zuhause bleiben kann, ist fiir seine Umwelt in voll o
Umfang verfiigbar. nreem
- Ci::hlrel?}?e freizeitaktivititen bediirfen der Koordination. Dies gile
nur tr den Familienausflug, sond ir vi .
: fur am : ern auch fiir viele Formen vo
iliirl)]ar[l{)cxt tiber die Erstellung eines Gartenhauses bis hin zur gemeinn
cparatur von Kraftfahrzeugen. Bei v izei ‘
vor : : ersetzter Freizeit fehl
entsprechende Méglichkeiten oder si i s
: > M er sind nur mit ganz unverhiltnismi
BlgDcm Orga;usanonsaufwand herstellbar. i rhalmsmac
P elre1 dgen'lx:ems_zlilmcl Fgcnzcit ist wesentl. Voraussetzung eines funktio-
¢n Familienlebens. Sind beide Ehega
! . tten oder Partner berufsti
tig, so kann cin Arbeiten in .Ge i g“ Ao cine
> »Gegenschicht” dazu fithren, daB der ei
nur die Aufgaben vom anderen ii i , g
1 n libernimmt, ohne die zweiseiti
' i ; citige Be-
:zhsng vglegrzuentwmkeln. Auch wenn die Arbeitszeiten koorgiru'cit
rden, bleibt das Problem, daB an den frej ie Ki
v lem, eien Tagen die i
hin durch Schule absorbiert sind. g Rl
Foll)ga:;1 g%nim:x'x[l‘imehWo;}gtnenie hat eine Reihe sozialpsychologischer
gen. sache, dalb auch andere nicht arbeit d i
soziale Kontakte pflegen, fiih S e gt
3 rt dazu, daB man Ent h
ohne schlechtes Gewissen tul j o
. t. Wer seine Freizeit statt des
. L sen an Tagen
ilcartl,i el;den_er:1 dfehga;lzej‘x soziale Umgebung dem Arbeitsthythmus '(Lgm
» wird sich als AuBenseiter empfinden a 3
AuB : , wenn er erst spit auf-
lsécc?etnu;:rr;(ach dlt;m Il;mhj:uik einen Spaziergang durch den melralschen-
macht. Das Ankniipfen neuer sozialer K i
! ontakte erscheint
SO gut wie ausgeschlossen, bestehend i ”
wi s e Bezichungen werden wegen d
er
é(::;ﬂ;;i:;uex}mgspégblserr;(le eher ausgetrocknet. An die Stelle del'g freien
ng-, an die Stelle der Méglichkeit, zwis insei
tung i : * chen Alle
Ge;:lhgkelt zu wihlen, tritt die Vereinzelung. I
bezei:::r}: :ea:r(l Afilltt:ts :;111(:15\I ;{;j ,,lsggg’alhygicnische Funktion“ des Sonntags
i attner, 2208); vermutl. hi it di
spezifischen Freiheitsbezug zusa,m ’ i e
C men, daf} so viele Sonnt i
; 1 2 ; agsarbeiter
(‘r;:’t]z Igev.'m;tlger Bezahlung einen anderen Arbeitsrhythmus gviinschcn
(ugl : fgk teirspacheg, a0, S. 77 unter Berufung auf Engfer u.a.: 42,7%
Vv am Sonntag Arbeitenden, die in ein g
: eiter 2 er Untersuchung be-
fragt wurden, wollten insoweit wlieber nicht mehr* weitermachcg) ¢

I Rechtsqualitit der Sonn- und Feiertagsgarantie

Die praktische Umsetzung des so bestim i 1
Reihe von Rechtsproblemcngauf. Der BayVer;lftGerIiI Z(I‘ilv;%(sl;é’g ftzeezlsn;
geht davon aus, daB die Sonn- und Feiertage Gegenstand einer’ insti-
tutfonellen Garantie“ seien, desgleichen zahlreiche Stimmen in er Lit
(Dirksen, Das Feiertagsrecht, 1961, S. 26; Maunz, in: Masun=/Diirio/
Herzog/Sc_kolz, GG-Komm., Loseblatt, Art. 140 éG Art. 139 WR%/
gn. 4; Strdtz, Sonn- und Feiertage, in: Handb. des Sta'atski;chcnrcchts
76;3 fR];Deutschland, herausgegeben von Friesenhahn und Scheuner
i.I.l d 75.,. S. 817). Da§ BVf:rwG nimmt hierauf nicht Bezug; unte;

¢ der Griinde findet sich vielmehr in der Entscheidung vom 15. 3.

(Nr. 329 Art. 140 GG

1988 dic alles andere als selbstverstindl. These, die Art. 140 GG, 139
WRYV wiirden keine Verhaltensgebote oder -verbote, ,,sondern Nor-
mativbestimmungen fiir dic Gesetzgebung von Bund und Lindern®
enthalten. Erst diese wiirde die fiir den Biirger ,,unmittelbar verbindl.
Gebote, Verbote, Freiriume, Ausnahmen und Gestattungen® setzen.
Dic Annahme einer verfassungsrechtl. Normativbestimmung weckt
Uberraschung. Eine unmittelbare Parallele findet sich im GG nicht.
Aus einzelnen Grundrechten hergeleitete Schutzpflichten haben cine
ihnl. Qualitit, desgleichen etwa der (inzwischen eingeloste) Pro-
grammsatz des Art. 6 Abs. 5 GG, wonach den unehel. Kindern ,,durch
die Gesetzgebung* die gleichen Bedingungen fiir ihre leibl. und seeli-
sche Entwicklung und ihre Stellung in der Gesellschaft zu schaffen sind
wie den ehel. Kindern. Die Schaffung ciner neuen Rechtsfigur hat den
Nachteil, daf der Interpret nicht auf einem gesicherten verfassungs-
dogmatischen Bestand aufbauen kann. DaB sich Verfassungsnormen
im Regelfall nicht nur an den GesGeb. wenden, hat im iibrigen seinen
guten Grund; anders als bei den Weimarer , Programm-Grundrech-
ten® soll es eben nicht allein von der Entscheidungsfihigkeit des Ges-
Geb. abhingen, ob bestimmte Verfassungssitze verwirklicht werden
oder nicht. Art. 139 WRYV wie ein Relikt aus friiherer Zeit zu interpre-
ticren geht nicht an, da er — nicht anders als die iibrigen Kirchenartikel
— Bestandteil des GG geworden und deshalb aus dem System der
heutigen Verfassung heraus zu interpretieren ist (Richardi, 2a0, S. 40,
m. w. N.). Die Gefahr einer Minimalisierung der Sonn- und Feiertags-
garantie wird nicht zuletzt dadurch unterstrichen, daB8 das BVerwG
+Art, Umfang, Intensitit und nihere Ausgestaltung® der Arbeitsruhe
am Sonntag ausdriickl. dem GesGeb. iiberliBt (IL 1c der Griinde der
Entscheidung vom 15. 3. 1988; I 2 der Griinde der Entscheidung vom
19. 4. 1988). Auf der anderen Seite ist in beiden Urt. an spiterer Stelle
davon die Rede, der Sonntag erfiille seinen verfassungsgesetzl. Zweck
nur dann, wenn dic ,werktigl. Geschiftigkeit® ruhe, sofern sie nicht
durch Ges. oder aufgrund eines Ges. im Einklang mit Art. 139 WRV
besonders zugelassen sei (I12a der Griinde der Entscheidung vom
15. 3. 1988; II 3a der Griinde der Entscheidung vom 19. 4. 1988). Dies
spricht dafiir, daB im Ergebnis cin umfassender Sonntagsschutz von
Verfassungs wegen gewollt ist, von dem der GesGeb. im Einzelfall
beschrinkte Ausnahmen zulassen kann. Ob insoweit die Verfassung
doch unmittelbar auf das Biirger-Staat-Verhiltnis durchschligt, ist un-
Klar; Art. 139 WRYV wird im konkreten Fall nur deshalb angewandt,
weil die Feiertagsgesetze von Niedersachsen bzw. Schleswig-Holstein
sinngemiB auf die dort angesprochene , Sonntagsruhe® verwiesen hat-
ten. Vom konkreten Fall her muBten daher einige Fragen offenbleiben.
So ist auch in Zukunft nicht véllig geklirt, wo die Grenzen der gesetz-
geberischen Gestaltungsfreiheit liegen und ob man beispielsweise un-
mittelbar auf Art. 140 GG i. V. mit Art. 139 WRYV zuriickgreifen kann,
wenn im Einzelfall = ctwa bei bestimmten nichtgewerbl. Betitigungen
— eine gesetzl. Regelung fehlt. Immerhin ist der Zweck der Verfas-
sungsnorm 50 weit umschrieben worden, daB in vielen Fallen eine
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verfassungskonforme Interpretation des einfachen Rechts méglich sein
wird. Dies ist insbes. im Rahmen des § 105¢ Abs. 1 Nr. 4 GewO von
Bedeutung (vgl. Diubler, Beil. 7/1988 zu DB, S. 10ff; Richardi, 22O,
S. 59ff).

IV. Sonntagsschutz und Grundrechte

Zuzustimmen ist dem BVerwG, soweit es sich zum Verhaltnis von
Sonntagsruhe und Grundrechten des Individuums FuBert.

Eine iiberzogene Ausgestaltung des Sonntags als , sozialer Institu-
tion” kénnte leicht dazu fiihren, daB das Leben des Einzelnen in unan-
gemessener Weise reglementiert wird. Dem beugt das Gericht dadurch
vor, daf es das Arbeitsverbot nur auf woffentl. bemerkbare® Tirtigkei-
ten bezieht; der der Offentlichkeit nicht zugingl. individuelle Lebens-
bereich bleibt von jeder Reglementierung frei (11 3b der Griinde der
Entscheidung vom 19. 4. 1988). Dies ist nachhaltig zu begriiien; der
Sonntag muB ¢in ,,Angebot* bleiben, das jeder auf seine Weise nutzen
oder ausschlagen kann (vgl. Haberle, Feiertagsgarantien als kulturelle
Identititselemente des Verfassungsstaates, 1987, S. 34fF.); ein Eingriff
in die Privatsphiire darf damit nicht verbunden sein.

Zum zweiten taucht das Problem auf, inwieweit das sonntigl. Ar-
beitsverbot mit Art. 12 Abs. 1 GG vereinbar ist. In beiden Entschei-
dungen betont das Gericht, daf die Verfassung selbst die berufl. Betii-
tigung beschrinke (I[2b der Griinde der Entscheidung vom 18 3.
1988; 11 3¢ der Griinde der Entscheidung vom 19. 4. 1988). Dies liuft
auf einen verfassungsimmanenten Vorbehalt in dem Sinne hinaus, daB
die Freiheit der Berufsausiibung sich von vornherein nicht auf Sonn-
und Feiertage erstreckt. Das Gericht scheint allerdings die Dinge dann
anders zu sehen, wenn das Arbeitsverbot auf eine objektive Berufszu-
lassungsbeschrinkung hinausliuft (Il 2b der Griinde der Entscheidung
vom 15. 3. 1988). Dies deckt sich in etwa mir fritheren Aussagen des
Gerichts, wonach der » Wesensgehalt® des beriihrten Grundrechts ge-
bithrend zu beriicksichtigcn sei (BVerwG, NJW 1982, 899). Praktische
Bedeutung hat dies nur fiir Jene Fille, in denen das Arbeitsverbot am
Sonntag auch die Titigkeit wihrend der Woche unméglich macht.
Dies ist etwa dann anzunchmen, wenn technische Prozesse einen un-
unterbrochenen Fortgang von mehr als 6 Tagen bendtigen. BloBe
wirtschaftl. EinbuBen werden vom BVerwG dagegen nicht als rele-
vant eingestuft. So war in der Entscheidung vom 15. 3. 1988 unstrei-
tig, daf die Veranstaltung des privaten Kfz-Marktes auBerhalb des
Sonntags zu weniger giinstigen Bedingungen stattfinden wiirde.

Nicht vom Verbot der Sonntagsarbeit erfaBt sind solche Titigkei-
ten, die gerade der Befriedigung nicht-werktigl. Bediirfnisse dienen
(IT 2a der Griinde der Entscheidung vom 15. 3. 1988). Insoweit erfihrt
die ,, Arbeitsruhe® des Art. 139 WRY eine teleologische Reduktion: Thr
Zweck wird grundsitzl. nicht gefihrdet, sondern besser realisiert,
wenn Sportanlagen und Kinos, aber auch Gaststitten am Wochenende
gedfnet sind. Weniger Aufmerksamkeit hat bisher allerdings die Frage
erfahren, wie den im Sonntagsgewerbe Titigen ein Minimum an
gemeinsamer Freizeit am Wochenende gesichert werden kann. Die
GewO beschrinkt sich in § 105i Abs. 2 auf die vermutlich nicht sehr

(Nr.32) Art. 140 GG

effektive Vorschrift, nur dic unaufschiebbaren Arbm.t?n ‘dug‘h::; ;1151:1
Sonntag erledigt werden. Solange k.cmc”gcs:tzl. .Alj\hﬂ el 31):; “1,; 2 i
bleibt neben der Tarifpolitik allein die Méglichkeit, Art. 5
Hinblick auf diese spcziﬁxchchKosnstellatlon gqtlcc:ziczrs:t:sﬁ;:gen bhet

i isc die kontinuicrliche Sonntagsarbeit aus . .
SSIES%Z:;zu nehmen, bestand fiir das BVerwG freilich ]icmerlex AnlaB.
Professor Dr. Wolfgang Daubler, Bremen.
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