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W Burger (Hrsqg.). Tarifvertrége flir den &6f-
fentlichen Dienst; Handkommentar. — Ba-
den-Baden: Nomos, 2. Aufl. 2012. - 9725S. -
98 €

U Daubler (Hrsg): Tarifvertragsgesetz. — Ba-
den-Baden: Nomos, 3. Aufl. 2012. - 2019 S.
—-258 €

W Dombek/Kroil3 (Hrsg.). Formularbilblio-
thek Vertragsgestaltung. - Baden-Baden;
Nomos, 2. Aufl. 2012, - 3983 5. + CD. -
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W Fiebig/Galiner/Mestwerdt/N&gele (Hrsg):
Kiindigungsschutzrecht; Handkommentar.
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1920S5.-118 €

W Hintz/Lowe: SGG Sozialgerichtsgesetz. -
Minchen: Franz Vahlen, 2012, - XX + 832 5.
-79€

I Kirchhof: Deutschland im Schuldensog;
Der Weg vom Blirgen zurlick zum Blirger. —
Minchen: C.H. Beck, 2012. - 309 5. -
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Wl Lenders: Hessisches Personalvertretungs-
gesetz; Basiskommentar mit Wahlordnung.
- Frankfurt/M.: Bund-Verlag, 1. Aufl. 2012.
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1 Oberhofer: Insolvenz des Arbeitgebers;
Handlungshilfe fir BR. - Frankfurt/M.:
Bund-Verlag, 2. Aufl. 2012.-107 5. -
12,90 €

I Reufels: Prozesstaktik im Arbeitsrecht. -

Baden-Baden: Nomos, 2. Aufl. 2012, - 282
S. -38€
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A Buchbesprechungen

Rechtsprechung als Politik. Der
Beitrag des Bundesarbeitsgerichts zur
Entwicklung der Arbeitsbeziehungen
in Deutschland

Von Britta Rehder: - Frankfurt/New York;
Campus-Verlag, 2011 — 39,90 € - 400 S, -
ISBN 978-3-593-39505-0

‘Was ist eine »epistemische Gemeinschaft«?
Das ungewohnte Fremdwort bedarf der ein-
gehenden Erlduterung, weil es fir die hier
zu besprechende Arbeit zentrale Bedeutung
besitzt. Es geht — in Alltagssprache tibersetzt
— um eine Gruppe von Menschen, die be-
stimmte Annahmen tiber die Realitdt und
darauf bezogene Wertungen teilen und die
in threm Gebiet Expertenstatus haben, der
bis zum »Deutungsmonopol« reichen kann
(Einzelheiten im Anhang S.356ff). Grup-
pen dieser Art kénnen entscheidenden Ein-
fluss auf die paolitischen Entscheidungstriger
gewinnen und dadurch in einzelnen Berei-
chen die Richtung der gesellschaftlichen
Entwicklung bestimmen oder zumindest
wesentlich mitgestalten. Der Ansatz ist aus
der US-amerikanischen politikwissenschaft-
lichen Forschung iibernommen und bisher
in Dt. noch nicht heimisch geworden, Dem
Rezensenten erscheint er plausibel, solange
man gleichzeitig einen intensiven Blick auf
den gesamtgesellschaftlichen Kontext wirft,
in dem sich die untersuchten Prozesse voll-
ziehen.

Stellen »die Arbeitsrechtler« eine episte-
mische Gemeinschaft dar? Die Verf. ana-
lysiert zundchst die Situation gegen Ende
des Kaiserreichs sowie in der Weimarer
Zeit und bejaht die Frage ohne Einschrin-
kung. Entscheidendes Abgrenzungskriteri-
um zu »den Zivilrechtlern« ist fiir sie der
Kollektivgedanke: Mit Riicksicht auf die
schwache Position des einzelnen AN auf
dem Markt ist die kollektive Festlegung von
Mindeststandards durch Tarifvertrige un-
abdingbar. Die Gruppe um Sinzheimer, die
fast ausschliefflich aus sozialdemokratisch
orientierten Anwilten bestand und die ihre
Ansprechpartner in den freien Gewerk-
schaften und der SPD hatte, sah darin ei-
nen Beitrag zu mehr Freiheit, wihrend sich
die Gruppe um die Prof. Alfred Hueck und
Hans- Carl Nipperdey an die juristische
Fachéffentlichkeit wandte und sehr viel
stirker den Ordnungsgedanken und damit
die Nitzlichkeit auch fiir die Arbeitgeber-

seite betonte. Nicht zur »Gemeinschaft«
werden Erwin Jacobi und seine Leute ge-
zihlt, die sich weiter an zivilrechtlichen
Denkfiguren orientierten (S. 125). Keine Er-
wihnung findet Karl Korsch, der dic Eigen-
standigkeit des Arbeitsrechts besonders
stark betonte und dessen »Arbeitsrecht fiir
Betriebsrite« 1922 erschien und in den
1970er Jahren eine Renaissance erlebte (4.
Aufl, 1973). Er tritt in Rehders Buch nur als
Opfer in Erscheinung, weil er zwar 1923
von der thiiringischen Landesregierung
zum Prof. in Jena ernannt wurde, die Fa-
kultitskollegen ihn jedoch als Marxisten
»aus politischen Griinden« an der Aus-
ibung der Lehre hinderten (S. 119). Sinz-
heimer und Hueck/Nipperdey in einem Boot
— dies ist nur deshalb nachvollziehbar, weil
der »Tarifgedanke« von beiden Gruppen
geteilt wurde. Die Verf. exemplifiziert die
weiteren Auseinandersetzungen an der In-
terpretation des Ginstigkeitsprinzips
(durch dessen weite Auslegung man ja die
Unabdingbarkeit der Tarifvertrige unter-
laufen kann), doch hitten sich auch andere
Gegenstiande wie der Umfang des tariflich
Regelbaren oder die »gewollte Tarifunfihig-
keit« angeboten: in der Gegenwart ist der
Streit um die Tarifeinheit hinzugekommen,
Nicht einbezogen ist die Betriebsverfassung,
obwohl sie sehr viel »kollektivistischer« ist;
Vom Gewerkschaftsbeitritt kann man abse-
hen, von einem einmal gewihlten Betriebs-
rat wird man auch dann reprisentiert,
wenn man Einrichtungen dieser Art aus
vollem Herzen ablehnt.

In Weimar gelang es der Gruppe um Sinz-
heirmer, in dem kurzen Zeitfenster einer
SPD-dominierten Reichsregierung auf die
Gestaltung des Tarifrechts entscheidenden
Einfluss zu nehmen. doch bedeutete dies
nicht, dass damit auch der Durchbruch in
der Praxis und insbes. bei den Gerichten er-
reicht worden wire, Dafiir war die Veranke-
rung dieses Teils der epistemischen Ge-
meinschaft in der Gesellschaft zu gering.
Dies wird im Einzelnen in sehr anschauli-
cher und iiberzeugender Weise herausgear-
beitet, wobei auch die wachsende Entfrem-
dung zwischen linken Arbeitsrechtlern und
freien Gewerkschaften betont wird (S. 102 -
157). Lesenswert sind weiter die Ausfithrun-
gen zu den Kontinuititen zwischen Weima-
rer und NS-Arbeitsrecht; der Ordnungs-
gedanke Nipperdeys und vieles andere liefs
sich bruchlos iibertragen (S. 157 ff.). En pas-
sant hatte man schon vorher erfahren, dass
Nipperdey eine unterstiitzende Stellungnah-
me zum Kapp-Liittwitz-Putsch abgegeben
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hatte (S. 123), was aber einer eher positiven
Wiirdigung seiner Position im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung keinen Ab-
bruch tut. Die Verfolgung und Ausschal-
tung des linken Fliigels der Arbeitsrechtler
fiihrte zu einer »gewaltsamen Homogenisie-
rung« (S, 162), die nach dem 2. Weltkrieg
dazu fithrte, dass sich die Gruppe um Nip-
perdey in praktisch allen Bereichen der mit
Arbeitsrecht befassten Teile des Staatsappa-
rats erfolgreich etablieren und die weitere
Entwicklung prigen konnte. Auch die Ge-
werkschaften hitten ihm in den 1950er Jah-
ren die juristische Deutungshoheit {iberlas-
sen (S. 238), was seine Rolle als BAG-Pri-
sident unterstreicht. Bemerkenswert ist,
dass die Haltung der SPD zur Selbstandig-
keit der Arbeitsgerichte als »prekir« be-
zeichnet wird (S. 202); an spiterer Stelle
heifdt es, die Rechtspolitik der SPD habe li-
beralen Charakter angenommen (S. 270),
der Biirger als AN habe »kaum noch eine
Rolle gespielt« (S. 271), Auch hitten die so-
zialdemokratischen Richter das kollektiv-
rechtliche Denken am BAG geschwiicht

(8. 327). Dies alles auf seine Richtigkeit zu
Uberpriifen oder gar die Rechtspolitik der
SPD insges. zu wiirdigen, ist hier nicht der
Ort. Nur: In iiber 60 Jahren Bundesrepublik
war die SPD die einzige Partei, die in der
Gesetzgebung gerade auch die Stirkung des
kollektivrechtlichen Elements durchsetzte:
Reform der Betriebsverfassung 1972 und
2001, Unternehmensmitbestimmung 1976
und Verbesserungen am Tarifrecht durch
Schaffung des § 12a TVG und durch deutli-
che Verbesserung des Arbeitnehmerentsen-
degesetzes. Hier fehlt der Blick auf die Welt
auflerhalb der repistemischen Gemein-
schaft«.

Den 40 Jahren zwischen 1965 und 2005 sind
erst die S.241-324 gewidmet - schon an
den quantitativen Relationen wird deutlich,
dass die Arbeit schwerpunktmifig den wei-
ter zuriicklegenden Zeitriumen gewidmet
ist. Dass sie dabei an keiner Stelle auf das
2005 erschienene Buch von Michael Kittrner
iiber die Geschichte des Arbeitskampfes Be-
zug nimmt, ist einigermafien erstaunlich,
spielten die rechtlichen Rahmenbedingun-
gen doch auch dort eine zentrale Rolle. Fiir
die neuere Zeit wird ein »schleichender Zer-
fall« der epistemischen Gemeinschaft diag-
nostiziert (S. 243 L), was - bezogen auf die
Gruppe um Nipperdey - sicherlich zutrifft,
Die Rolle von Thilo Ramm wird eingehend
gewlirdigt (und m. E, iiberzeichnet), die Kri-
tiker der Verrechtlichung der Arbeitshezie-

. AUR9 = 2012

Personalien | Termine | Info | Gelesen

hungen, die insbes. in der KJ publizierten,
finden dagegen tiberhaupt keine Erwih-
nung. Kahn-Freund und seinen Nachfolgern
wird unterstellt, sie hidtten mit ihrer Kritik
die Richter angegriffen (S. 242), obwohl es
ihnen doch nur darum ging, die Ergebnisse
der Rspr. herauszuarbeiten und nicht etwa
den handelnden Personen faschistoide Nei-
gungen zu unterstellen (S. 242), Der Rich-
terwahlausschuss hitte in den 1980er Jahren
nicht wenige Richter ins BAG geschickt, die
keinerlei Erfahrungen im Arbeitsrecht hat-
ten, Das triftt zu, doch werden dabei auch
Personen wie Griebeling und Ascheid ge-
nannt, die in der Folgezeit zur »Kerngrup-
pe« der arbeitsrechtlichen Community zihl-
ten. Nicht jeder, der von auffen kommt,
bleibt auf Lebenszeit ein Auflenseiter. Auch
liefert die Verf, keine iiberzeugende Begriin-
dung, weshalb sich die Praxis seit den neun-
ziger Jahren wieder dnderte und nur noch
Personen mit arbeitsgerichtlicher Vita ins
Gericht gewihlt wurden. Dass die Protokolle
des Richterwahlausschusses fiir diesen Zeit-
raum noch nicht éffentlich zuginglich wa-
ren, besagt wenig, da sie nicht unbedingt
Uber die wahren Griinde einer Wahlent-
scheidung Auskunft geben, Richtig wird
konstatiert, dass politischer Pluralismus ins
BAG eingekehrt sei (8. 280 ff.), was sich
auch in der Rechtsprechung niederschligt
und ihrer Akzeptanz zugute kommt,

Wie wirkt sich diese Entwicklung auf die
Kontroversen um das Giinstigkeitsprinzip
aus? Die Rspr. hat ihm mehr Raum gege-
ben, da es auch dann angewandt wird,
wenn ein TV oder eine Betriebsverein-
barung unter das Niveau absinkt, das in
einheitlichen Arbeitsvertragsbedingungen
festgelegt ist. Vorher, dh. bis zu einer Ent-
scheidung des GS 1986, galt hier das aus
der Vergangenheit iiberkommene Ord-
nungsprinzip, wonach auch eine schlechtere
Kollektivregelung den Vorrang hatte, Die
Rspr. ging allerdings nie so weit, einer Pu-
blikation von Adomeit 1984 folgend auch
mdgliche wirtschaftliche Folgen in den
Giinstigkeitsvergleich einzubeziehen, etwa
nach dem Motto: »Lieber untertariflich ar-
beiten als arbeitslos«. Hiergegen hitte sich
»der verbliebene Kern der arbeitsrecht-
lichen Gemeinschaft im BAGu« erfolgreich
gestemmt (8. 324). Muss man ein »Kollekti-
Vists sein, um das zu tun? Lisst sich dies
nicht auch mit dem Gedanken schlichter
Geselzestreue erkliren, die auch einen in
der Wolle gefiirbten Zivilrechtler davon ab-
halten wiirde, die im TVG festgeschricbene

Normwirkung des Tarifvertrags zur Dis-
position der Arbeitsvertragsparteien zu stel-
len? Mit einem Fragezeichen ist auch die
implizite getroffene Annahme zu versehen,
je stirker das kollektivrechtliche Element
sei umso besser auch der Schutz der AN,
Das US-Arbeitsrecht kennt bspw. iiber-
haupt kein Giinstigkeitsprinzip und ver-
absolutiert so das kollektivrechtliche Ele-
ment; thm deshalb mehr Schutzfunktion als
den europdischen Rechtsordnungen zu-
zuschreiben, erscheint nicht eben {iberzeu-
gend. Wird es wie in der Weimarer Zeit
und heute noch in Osterreich zur Dispositi-
on der Tarifparteien gestellt, hat dies so gut
wie keine praktische Bedeutung; die Ge-
werkschaft ist nun mal nach unserem Ver-
stdndnis nicht dazu da, das individuelle
Fortkommen zu erschweren.
‘Was bedeutet dies fiir die These von der
epistemischen Gemeinschaft? Es liegt m. E,
néher, nicht den »Kollektivismus« als grup-
penkonstituierend anzusehen, sondern die
Orientierung an Arbeitgeber- oder Arbeit-
nehmerinteressen. Neoliberale Positionen
wie die von Adomeit dienen der Arbeit-
geberseite, deren Spielrdume erweitert wer-
den. Die 2. weit gréfere Gruppe von Ar-
beitsrechtlern will bei allen Bekenntnissen
zur unternehmerischen Freiheit das soziale
Element der Marktwirtschaft erhalten; dazu
gehort neben der Mindestniveaufunktion
des Tarifvertrags auch der Schutz durch In-
dividualrechte wie insbes. durch Grundrech-
te am Arbeitsplatz und eine Bekimpfung
inakzeptabler Vertragsbedingungen. Die 3.
Gruppe unterstiitzt diese sozialpolitischen
Paositionen, will aber im Prinzip (beschrinkt
durch die konkreten Méglichkeiten) den Ar-
beitnehmerschutz verstirken und mehr De-
mokratie im Betrieb wagen. Sie weist darii-
ber hinaus die Besonderheit auf, sich nicht
allein an die wissenschaftliche und gericht-
liche Offentlichkeit zu wenden, sondern die
Betroffenen und ihre Reprisentanten selbst
anzusprechen und so im Idealfall andere
Rahmenbedingungen fiir die »grofle Politike«
zu schaffen. Insbesondere in diesem Punkt
unterscheidet sie sich von thren Weimarer
Vorlaufern.
Die Arbeit von Britta Rehder regt zum
Nachdenken an, gerade weil sie in vielen
Punkten angreifbare Thesen vertritt. Wer sie
als Arbeitsrechtler liest, ist gezwungen, sich
liber die Prémissen seines eigenen Tuns zu
vergewissern. Was kann man von einem
Buch mehr erwarten?

Prof. Dr. Wolfgang Dé&ubler, Bremen
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