KAP. 7.1 INFORMATIONSRECHTE DER ARBEITNEHMER

Informationsrechte der
Arbeitnehmer

Alles Nachdenken liber die Gefahren von As-
best, iiber Grenzwerte, SchutzmaBnahmen und
Ersatzstoffe bleibt graue Theorie, wenn die Be-
troffenen iiberhaupt nicht erfahren, wie ihre Lage
beschaffen ist. Nur wer umfassend informiertist,
kann sich schiitzen, kann GegenmaBnahmen tref-
fen und Gesundheitsschiiden vermeiden. Im fol-
genden sollen schwerpunktméfig Informations-
rechte des einzelnen Arbeitnehmers behandelt
werden. Wosind sic garantiert, wie konnen sie im
konkreten Fall nutzbar gemacht werden, wie sind
sie auch gegen den Willen des Arbeitgebers
durchzusetzen? In einem Anhang soll dann auf
die Auskunftsanspriiche des Betriebsrats eingan-
gen werden; sie lassen sich in der Regel leichter
geltend machen, verlangen jedoch einen Mehr-
heitsbeschluf der Betriebsratsmitglieder.

RECHTSGRUNDLAGEN

§ 81 Abs. 1 Satz 2 Betricbsverfassungsgesetz
(BetrVG) verpflichtet den Arbeitgeber, ,,den Ar-
beitnehmer vor Beginn der Beschiftigung tiber
die Unfall- und Gesundheitsgefahren, denen die-
ser bei der Beschiftigung ausgesetzt ist, sowie
iiber die MaBnahmen und Einrichtungen zur Ab-
wendung dieser Gefahren zu belehren.” § 81 Abs.
2 BetrVG sieht eine rechtzeitige Unterrichtung
des Arbeitnehmers vor, wenn sich in seinem Ar-
beitsbereich etwas verdindert. Damit ist eine
Grundsatzentscheidung zugunsten von Transpa-
tenz im Arbeitsschutz getroffen: Dem Arbeitneh-
mer steht ein Informationsrecht zu.'

Nach allgemeiner Auffassung stellt § 81 BetrtVG
eine Konkretisierung der sog. Firsorgepflicht
dar, aufdie allenfalls noch bei Auslegungsproble-
men zuriickgegriffen werden kann.” Da § 81
BetrVG ein Individualrecht gewihrt, greift er
auch dann ein, wenn im konkreten Fall gar kein
Betriebsrat gewihlt wurde.” Ist, wie in Kleinst-
betrieben oder im 6ffentlichen Dienst, das Be-
triebsverfassungsgesetz nicht anwendbar, gilt im
Ergebnis nichts anderes: Die Fiirsorgepflicht ist
dort in der Weise zu konkretisieren, daB sich der
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Arbeitnehmer einen vergleichbaren
tionsstand verschaffen kann.*

In einzelnen Teilen des Arbeitsschutzrecss
den sich Vorschriften, die die Informations

ten des Arbeitgebers weiterentwickeln
konkrete Situationen beziehen. Zu nennes &
wa § 29 Jugendarbeitsschutzgesetz (JArDSS
wonach der Arbeitgeber jugendlichen Arbeis
mern ,,in angemessenen Zeitabstéinden.
stens aber halbjihrlich®, die notigen Unseey
sungen in bezug auf die Gefahren der Arbess
{iber das dabei zu beachtende Verhalten zu 2=
hat. § 7a Heimarbeitsgesetz (HAG)
der Sache nach § 81 BetrVG, fiigt jedoch &= 8
2 hinzu, der Auftraggeber miisse sich dic T
richtung schriftlich bestitigen lassen. § 7 &8s
VBG 1 bestimmit fiir alle Arbeitnehmer:
,,.Der Unternehmer hat die Versicherten ther &
bei ihren Tatigkeiten auftretenden Gefahrs
wie {iber die MaBnahmen zu ihrer Abwe

vor der Beschiiftigung und danach in angemess
nen Zeitabstinden, mindestens jedoch e
jihrlich, zu unterweisen.® L
Zentrale Bedeutung kommt im vorliegends
sammenhang den §§ 20 und 21 der Gefahs
verordnung (GefStoffV)® zu. Nach § 20

muB der Arbeitgeber eine Betriebsanweise
stellen, ,,inder die beim Umgang mit Gefz

fen auftretenden Gefahren fiir Mensch und ©
welt sowie die erforderlichen SchutzmaBnass
und Verhaltensregeln festgelegt werden
Nach Abs. 2 derselben Vorschrift miissen Arse
nehmer, die beim Umgang mit Gefahrstofis
schiftigt werden, ,,anhand der Betriebs:
sung* iiber die auftretenden Gefahren sowis
die Schutzmafnahmen unterwiesen werdes.
ne solche Unterweisung muf mindestens st
jahrlich ,,miindlich und arbeitsplatzbezogs: "
folgen; Inhalt und Zeitpunkt sind schriftiich &5
zuhalten und von den Arbeitnehmern durch ©3
terschrift zu bestitigen. Werden MAK- &
TRK-Werte oder die Ausloseschwelle libersc
ten, ist dies den betroffenen Arbeitnehmern
§21 Abs, 2 GefStoffV, Junverziiglich unter 2

be der Griinde* mitzuteilen. Daneben gewis
§ 21 Abs. 1 Anhorungsrechte des Arbeiinek

(z. B. zu der Frage, ob Stoffe mit einem ge=
ren gesundheitlichen Risiko eingesetzt wesis
kénnen); § 18 GefStoffV enthilt Vorschrifs




Zoer die Durchfilhrung von Messungen. § 21
ABs. 5 GefStoffV beschrinkt alle diese Normen
2uf den Anwendungsbereich des BetrVG und der
Sersonalvertretungsgesetze; in anderen Fallen
“znn jedoch aufgrund der Fiirsorgepflicht des
Arbeitgebers schwerlich etwas anderes gelten.
Die hier genannten Sondervorschriften bestehen
==ben § 81 BetrVG'; der Arbeitnehmer wird sich
sinnvollerweise auf die ithm jeweils giinstigere

- Bestimmung berufen.

Erzeben sich im Einzelfall Probleme bei der Be-
summung der Informationsrechte, so kann auf
zwei bislang wenig beachteten Wegen eventuell
=in Stlick mehr Klarheit gewonnen werden.
Zum einen stellt das gesamte Arbeitsschutzrecht
seiner Funktion und Zielsetzung nach eine Kon-
Aretisierung des Grundrechts auf Leben und Ge-
sundheit nach Art. 2 Abs. 2 Grundgesetz (GG)
Zzr. Dies bedeutet, daBl die dazu vom Bundesver-
Sassungsgericht (meist im Zusammenhang mit
Kernkraft und Umweltschutz) entwickelten
Grundsitze auch im vorliegenden Zusammen-
Sang von Bedeutung sind. Dies gilt insbesondere
fur die sog. Grundrechtssicherung durch Verfah-
=0, also fiir das aus der Verfassung herzuleitende
Gebot, bestehende oder zu schaffende Verfah-
rensformen so auszugestalten, dali sie einen mog-
lichst umfassenden und effektiven Grundrechts-
schutz vermitteln. Gerade Informations- und
Anhorungsrechte sind deshalb nach der Recht-
sprechung des  Bundesverfassungsgerichts
..grundrechtsfreundlich®, d.h. weit auszule-
gen®

Zum zweiten ist die EG-Richtlinie vom 12. Juni
1989 , iiber die Durchfiihrung von MaBnahmen
zur Verbesserung der Sicherheit und des Gesund-
heitsschutzes der Arbeitnehmer bei der Arbeit™?
heranzuziehen. Sie enthélt u. a. die Pflicht des
Arbeitgebers, liber eine Evaluierung der am Ar-
beitsplatz bestehenden Gefahren fiir die Sicher-
beit und die Gesundheit zu verfiigen (Art. 9 Abs.
1 lit.a), die Arbeitnehmer umfassend zu unter-
richten (Art. 10 Abs. 1) und sie in Fragen der Si-
cherheit und des Gesundheitsschutzes regelmi-
Big zu unterweisen (Art. 12 Abs. 1). Nach Art. 18
Abs. 1 ist diese Richtlinie zwar erst bis 31, De-
zember 1992 in nationales Recht umzusetzen,
doch ist sie bereits heute als Interpretationsricht-
linie heranzuziehen: Es widerspriche dem
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Grundsatz des gemeinschaftsfreundlichen Ver-
haltens, wiirde man in der , ,Ubergangszeit“ neue
Hindernisse fiir eine Umsetzung der Richtlinie
aufbauen.

ANWENDUNGSPROBLEME

Unproblematisch ist zundchst die Feststellung,
dab der Arbeitgeber die ihn treffenden Pflichten
nicht in eigener Person zu erfiillen hat. Er wird
sinnvollerweise sachkundige Mitarbeiter wie
z. B. Sicherheitsbeaufiragte einschalten; bei Be-
triebsdrzten und Fachkréften fiir Arbeitssicher-
heit ist dies sogar ausdriicklich in § 3 Abs. 1 Nr.
4 bzw. § 6 Nr. 4 Arbeitssicherheitsgesetz (ASiG)
vorgesehen.''

Etwas schwieriger ist die Frage zu beantworten,
zu welchem Zeitpunkt die Information zu erfol-
gen hat. § 81 BetrVG greift nur vor Beginn der Be-
schiiftigung und bei Verdnderungen im Arbeits-
bereich ein. § 7 Abs. 2 VBG 1 und § 20 Abs. 2
GefStoffV sehen eine Wiederholung mindestens
einmal pro Jahr vor und gehen insoweit iiber § 81
BetrVG hinaus. Vo Sinn des Informationsrechts
her ist der Arbeitnehmer auch dann einzuschal-
ten, wenn neue Erkenntnisse gewonnen werden,
die die bisher angenommene Gefahrenlage nega-
tiv veréndern: Der Arbeitnehmer soll die Risiken
kennen, denen er ausgesetzt ist, um ggf. Schutz-
maBnahmen verlangen oder den Arbeitsplatz
wechseln zu kénnen. ,,Neue Erkenntnisse™ lie-
gen nicht nur bei neuen wissenschaftlichen Un-
tersuchungen oder bei gednderten Grenzwerten,
sondern auch dann vor, wenn bislang unbekannte
betriebliche Tatsachen wie z. B. die Verwendung
eines bestimmten Schadstoffs bekannt werden. "
Von zentraler Bedeutung ist die Frage, was dem
Arbeitnehmer mitgeteilt werden muf, wie also
der Gegenstand seines Informationsrechts zu be-
stimmen ist. Einig ist man sich zunichst dariiber,
dah allgemeine Hinweise etwa in Form eines
Merkblatts nicht ausreichen'’; die Angaben
miissen vielmehr konkret und arbeitsplatzbezo-
gen sein. Dies ist schon im Rahmen des § 81
BetrVG anerkannt und findet sich ausdriicklich in
§ 20 Abs. 2 Satz 3 GefStoffV (,,und arbeitsplatz-
bezogen™).

Die Arbeitgeberseite muf bei der Information al-
le Erkenntnisse auf den Tisch legen, tiber die sie
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selbst verfiigt. Ein die Gefahren hoch einschit-
zendes Gutachten kann beispielsweise nicht mit
dem Argumentzuriickgehalten werden, ein ande-
rer Gutachter habe zu erkennen gegeben, in
Wirklichkeit seien die Dinge sehr viel weniger
dramatisch. Bezieht sich das Gutachten auf den
konkreten Arbeitsplatz des einzelnen Arbeitneh-
mers, istdiesem eine Fotokopie zur Verfiigung zu
stellen; nur dann kann er sich effektiv in die Pro-
blematik einarbeiten. Die Kosten hat — wie im ge-
samten Arbeitsschutz — der Arbeitgeber zu tra-
gen. " Auf Nachfrage hin sind dem Beschiiftigten
miindliche Erkldrungen zu geben.

Der Arbeitgeber kann die Information nicht mit
dem Argument verweigern, dadurch wiirden Be-
triebsgeheimnisse gefihrdet. Anders als in § 106
Abs. 2 BetrVG fehlt in § 81 ein entsprechender
Vorbehalt. Zwar kann die Tatsache, daB Schad-
stoffe auftreten, Riickschliisse auf ein bestimm-
tes, der Konkurrenz noch nicht im einzelnen be-
kanntes Herstellungsverfahren zulassen, doch ist
dies hinzunehmen: Da es um Risiken fiir Leben
und Gesundheit geht, muf} die arbeitsschutz-
rechtliche Transparenz den Vorrang geniefien. In
der Literatur ist deshalb - soweit ersichtlich - bis-
lang auch nie ein ,,Verweigerungsrecht® des Ar-
beitgebers behauptet worden.

Was geschieht, wenn die Arbeitgeberseite selbst
iiber keine ausreichenden Informationen verfiigt,
um bestehende Risiken einigermafen exakt ein-
schiitzen zu konnen? Mub in solchen Fallen ein
Sachverstindiger hinzugezogen werden? Kann
die Durchfiihrung von Messungen verlangt
werden?

Im Bereich des § 81 BetrVG gibt es dazu - soweit
ersichtlich — keine niheren Uberlegungen. Die
Literatur verlangt eine ,,gewissenhafte und exak-
te* Darstellung der Gefahrenquellen', ohne auf
eigene Untersuchungen des Arbeitgebers einzu-
gehen. Weiter geht insoweit § 18 Abs. 1 Gef-
StoffV: Ist das Auftreten eines Schadstoffes in der
Luft ,,nicht sicher auszuschlieBen®, so ist zu er-
mitteln, ob die MAK-, TRK- oder BAT-Werte un-
terschritten oder die Auslaseschwelle {iberschrit-
ten sind. Fiir krebserzeugende Asbestfaserstiube
konnen lediglich TRK-Werte angegeben werden
(vgl. Kap. 4.1 und 2). Die Ausléseschwelle und
der TRK-Wert sind bei Asbestsanierungsarbeiten
deutlich iiberschritten. Werden dabei - wie in der
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Regel - Messungen durchgefiihrt, so miissen die-
se den Anforderungen des § 81 Abs. 2 GefStoffV
entsprechen. Uber sie sind MeBprotokolle zu er-
stellen, die nach § 21 Abs. 3 GefStoffV der be-
trieblichen Interessenvertretung zur Verfligung
zu stellen sind. Den einzelnen Arbeitnehmer er-
wihnt die Gefahrstoffverordnung insoweit nichz,
doch greift zu seinen Gunsten — sobald Mefer-
gebnisse vorliegen - die allgemeine Vorschrift
des § 81 BetrVG ein, die den Arbeifgeber ver-
pflichtet, dem Arbeitnehmer alle neuen Erkenn:-
nisse iiber die Gefahren am Arbeitsplatz mitza-
teilen.

Im Einzelfall kann allerdings zweifelhaft sein. ob
die Gefahrstoffverordnung berhaupt eingreift.
Die hier genannten Vorschriften setzen ndmlich
nach § 14 Abs. 1 GefStoffV einen ,,Umgang m=
Gefahrstoffen* voraus, den § 15 Abs. 2 GefStoffV
mit ,,Herstellen oder Verwenden im Sinne des
§ 3 Nr. 5 und 8 des Chemiekaliengesetzes um-
schreibt. Ob diese Voraussetzungen auch danz
gegeben sind, wenn eine vollig ,,asbestfremde™
Titigkeit, z. B. das Unterrichten von Schiilern. iz
Ridumen durchgefiihrt wird, die wegen der Be-
schaffenheit des Gebdudes asbestbelastet sind.
kann durchaus zweifelhaft sein. § 14 Abs. 1 Ge=
StoffV beziehtallerdings Arbeitenim , Gefahren-
bereich® von Schadstoffen mit ein, so dalf ma=
auch in solchen Fillen die Gefahrstoffverordnung
eingreifen lassen konnte.'® Lehnt man dies ab, so
ergibt sich ein Gebot zur Durchfiihrung von Mes-
sungen und ggf. zur Einbeziehung von Sachver-
stindigen aus einer richtlinien- und verfassungs-
konformen Auslegung der Arbeitgeberpflichten
So unterscheidet Art. 9 Abs. 1lit.ader EG-Richs-
linie vom 12. Juni 1989 nicht nach der Art der G=-
fahrenquelle, wenn er den Arbeitgeber verpflich-
tet, ,,lber eine Evaluierung der am Arbeitsplazz
bestehenden Gefahren fiir die Sicherheit und =
Gesundheit auch hinsichtlich der besonders ge-
fahrdeten Arbeitnehmergruppen (zu) verfiigen™
Weiter ist ein wirksamer, von Art. 2 Abs. 2 GG
gewollter Gesundheitsschutz nur dann gewihrie:-
stet, wenn der Arbeitgeber sich nicht hinter se--
ner eigenen Unkenntnis verstecken kann: Ihm
trifftdie ungeschriebene Nebenpflicht, sich sach-
kundig zu machen.

Auf eine Reihe weiterer Streitfragen hat
HEILMANN'" hingewiesen. So ist denkbar, dat




oisher praktiziertes Mefiverfahren in seiner
“zkeit in Zweifel gezogen wird oder dah die
zndenen Daten angesichts verdnderter Um-
= an Aussagekraft verloren haben. Kann
== zine erneute Untersuchung verlangt werden?
= Antwort ergibt sich unmittelbar aus § 18 Abs.
| =Si0ffV, wonach Messungen schon dann ge-
== sind, wenn das Auftreten von Schadstoffen
=z Luft am Arbeitsplatz ,,nicht sicher auszu-
s=8en” ist. Genau dies ist gegeben, wenn eine
_ang praktizierte Methode nicht mehr voll wis-
schaftlichen Standards entspricht oder wenn
wn die Umstédnde insoweit geéindert haben, dall
mehr ein gewisser ,,Anfangsverdacht® be-
Mit Riicksicht auf diesen (sehr strengen)
25s1ab machen die an einem Arbeitsplatz vor-
==ommenen Messungen entsprechende Maf-
men an einem anderen Arbeitsplatz nur dann
“serfliissig, wenn dieser in allen wesentlichen
Jetails mit dem ersteren iibereinstimmt. '

FECHTSDURCHSETZUNG

0= hier skizzierten Informationsrechte des Ar-
~eunchmers haben zwingenden Charakter; im
Arocitsvertrag konnen sie lediglich erweitert,
mucht aber eingeschrinkt werden." Wird nicht
“sZ=r nicht ausreichend informiert, so steht dem
Arbeitnehmer ein  Erfiillungsanspruch  zu.*
Tezser kann im Urteils-, nicht im BeschluBver-
Shren gerichtlich geltend gemacht werden.”
“ucheine einstweilige Verfiigung auf Auskunfts-
emeilung ist moglich.? In der Praxis ist die Kla-
2= cines einzelnen Arbeitnehmers allerdings die
“usnahme. In vielen Betrieben kann sie auch nur
Zznn empfohlen werden, wenn entweder groBe
Tzile der Belegschaft klagen oder wenn das Ver-
Zhren von einem Betriebsratsmitglied gefiihrt
wird, der den umfassenden Kiindigungsschutz
mach den §§ 103 BetrVG und 15 Kiindigungs-
schutzgesetz (KSchG) geniefit.
Entsteht durch die unberechtigte Verweigerung
von Informationen einem Arbeitnehmer ein
Schaden, so ist dieser grundsitzlich vom Arbeit-
zeber zu ersetzen.” Dies gilt allerdings nach
£ 636 RVO nicht, wenn es um einen Arbeitsunfall
oder eine Berufskrankheit geht. Auch soweit die-
se Ausnahme nicht eingreift, ist der Anspruch in
| der Praxis ohne grofe Bedeutung, da sich die
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Kausalitit zwischen Pflichtverletzung und Ge-
sundheitsschaden kaum je wird belegen lassen.
Die moglicherweise wichtigste Sanktion liegt in
einem Zuriickbehaltungsrecht der Arbeitneh-
mer: Solange der Arbeitgeber seinen Informa-
tionspflichten nicht nachgekommen ist, kdnnen
sie nach § 273 BGB die Arbeitsleistung verwei-
gern, behalten jedoch nach § 615 BGB ihren
Lohnanspruch.” Nur bei ganz geringfiigigen
Verstifien diirfte anderes gelten.?

AUSKUNFTSANSPRUCHE DES
BETRIEBSRATS

§ 89 Abs. 2 BetrVG riumt dem Betriebsrat das
Recht ein, bei allen im Zusammenhang mit dem
Arbeitsschutz oder der Unfallverhiitung stehen-
den ,,Besichtigungen und Fragen®* hinzugezogen
zu werden. Dies bedeutet, daB Arbeitsschutzakti-
vitidten des Arbeitgebers oder der speziell mit sol-
chen Aufgaben betrauten Mitarbeiter nicht an
ihm vorbei erfolgen diirfen.? In diesem Rahmen
sind ihm auch alle fiir eine sachgerechte Aufkli-
rung und Diskussion notwendigen Informationen
zu gewihren.

Wird von der Arbeitgeberseite nichts unternom-
men, lduft die Vorschrift des § 89 Abs. 2 leer. Der
Betriebsrat kann in einem solchen Fall allerdings
auf sein allgemeines Auskunftsrecht nach § 80
Abs. 2 BetrVG zuriickgreifen. Nach dieser Vor-
schrift trifft den Arbeitgeber die Pflicht, den Be-
triebsrat zur Durchfiihrung seiner gesetzlichen
Aufgaben ,,rechtzeitig und umfassend* zu unter-
richten. Dem liégt der richtige Gedanke zugrun-
de, dafi nur ein informierter Betriebsrat seine
Kontrollrechte nach § 80 Abs. 1 BetrVG und seine
Beteiligungsrechte voll ausiiben kann.*’ Thm sind
daher auf Verlangen ,,jederzeit™ die zur Durch-
filhrung seiner Aufgaben erforderlichen Unterla-
gen zur Verfiigung zu stellen. Mit Recht haben
Literatur und Rechtsprechung aus dieser Formu-
lierung den SchluB gezogen, daB auch ohne An-
haltspunkte fiir ein rechtswidriges Verhalten des
Arbeitgebers Auskiinfte verlangt werden kon-
nen.?® Von erheblicher praktischer Bedeutung ist
die Tatsache, daB dem Betriebsrat nicht nur ,,Ein-
sicht zu gewidhren®, sondern dal ihm die Unterla-
gen ,,zur Verfiigung zu stellen™ sind, was bedeu-
tet, daB ihm - im Rahmen des Moglichen - das

191



KAP. 7.1 INFORMATIONSRECHTE DER ARBEITNEHMER

Arbeitseinstellung wegen
Asbestemissionen?

In einem der spektakuldrsten Félle der ver-
gangenen Jahre standen die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter des Radiosenders
Deutsche Welle in K&ln vor der Frage, ob
sie wegen vorhandener Asbestbelastungen
das Recht haben, eine sachgerechte Sanie-
rung zu fordern bzw: wegen Asbestemissio-
nen eine Arbeitseinstellung vornehmen
kénnen.

Mitte der 70er Jahre wurden hier 2 Hoch-
héuser in Stahlfrigerkonstruktion errichtet.
Die Stahliriger des 31 Stockwerke hohen
Biiroturms und des 22 Stockwerke hohen
Studlioturms waren aus Feuerschutzgrinden
mit Spritzasbest ummantelt. Die Gefdhrlich-
keit von Spritzasbest war der Gewerbeauf-
sicht schon demals bekannt. Deshalb erhieft
der Studioturm ob der 14. Etage auch eine
andere Schutzsubstanz. Es konnte aber den-
noch nicht verhindert werden, dal3 Gber die
Klimaanlage auch in diese Stockwerke
Asbest gelangte. Schon wéhrend der Bau-
zeit im Jahre 1978 wurden Beschéidigungen
an der Spritzasbestisolierung festgestellt, die
nachgebessert werden muften.

Personalrat und Betriebsdrztin verlangten
vor Bezug der beiden Gebéude Asbestfa-
sermessungen, die im Frihjohr 1980 auch
durch das damalige ,,Asbest-Institut fir Um-
weltschuiz e. Vi durchgefiihrt wurden. Die
Messungen ergaben fiir das 30. Stockwerk
1500 Fm? Luft und logen damit weit unter
der fir die Asbestindustrie zuldssigen Faser-
konzentrationen, die zum damaligen Zeit-
punkt 1 Mio. Fm® betrugen. Der Orien-
tierungswert des Bundesgesundheitsamtes,
wonach Werte dber 1000 Fm? eine
Gesundheitsgefcihrdung darstellen, bestand
damals noch nicht. Nachdem auch ein Gut-
achten des Berufsgenossenschaftlichen Insti-
tuts fiir Arbeitssicherheit (St. Augustin), das

vom Personalrat bestellt wurde, Unbedenk-
lichkeit bestétigte, kamen Personalrat und
Dienststellenleitung Uberein, regelméBige
Messungen durchfihren zu lassen. Auch
diese Messungen ergaben keine neven Ge-
sichtspunkte,

Bei Reparaturarbeiten Ende 1988, bei de-
nen auch Umristungsarbeiten an den Kii-
makandlen durchgefuhrt wurden, ergaben
die vom TUV durchgefihrten Messungen
erhebliche Belastungen der Luft mit Asbest-
fasern. Die Gutachter des TUV Rheinland
kamen zu dem Schluf, die Montagearbei-
fen sofort einzustellen, nachdem sie bei si-
mulierten Arbeitsvorgdngen Messungen
durchfiihrten, die auBerordentlich hohe As-
bestfaserkonzentrationen ergaben. Perso-
nenbezogen am Monteur entsprach dies
einer Faserkonzentration von 370000 bis
850000 Hm?®, im Arbeitsbereich von

186 000 bis 310000 Fm?®, im Flureingangs-
bereich von 184 000 und selbst in einem
benachbarten Biro noch von iber 11 000
Fm’. Trotz dieser Situation erklcirte das
Finanzbauamt Mitte November, im Haus-
haltsiahr 1988 seien nicht mehr gentgend
Mittel vorhanden, um noch im laufenden
Jahr alle betroffenen Flure reinigen zu las-
sen. Der zur Verfiigung stehende Finanzie-
rungsrahmen lasse auch nach erfolgter Rei-
nigung Kontrollmessungen nur in einigen
Geschossen zu.

Der TUV setzte nun bei der Frage ,,Sanie-
rung: Ja oder Nein?” die Kriterienliste der
vom Institut fiir Bautechnik in Berlin heraus-
gegebenen Broschire ,,Spritzasbest und
dhnliche Asbestorodukte™ ein. Diese Liste
I&iBt bekanntlich eine Beurteilung der Situa-
tion zu, die nicht allein von einer Moment-
aufnahme einer Messung abhéngig ist, son-
dern sich am Zustand der verschiedenen
eingebauten Asbestorodukte orientiert. Da-
nach kam der TUY am 21. Dezember 1988
zu folgender Bewertung: ,,Fiir das Gebéu-
de der Deutschen Welle ergeben sich in
Abhdngigkeit des Raumes bis zu 93 Bewer-
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Srasounkte, d. h. eine Sanierung ist drin-
=~c erforderlich. Produkte mit mindestens
Funkten stellen nach dem derzeitigen Er-

' isstand im Normalfall eine konkrete
- fzeffsgefahr fur den Nutzer der Réu-
¥ dieser klaren Beurteilung konnte sich
‘S Housherr des Gebéudes - der Bundes-
=ominister - nicht dazu verstehen, im In-
=sse der Gesundheit der Mitarbeiter der
Dewsschen Welle eine sofortige Sanierung
= seschlieBen.
der Hausherr des Senders sich
@~ nach Einholung weiterer Fachmeinun-
2= und Gutachten noch immer nicht zu
“smer fotalen und sofortigen Senierung
- emmchlieBen konnte, gab die im Personalrat
- 2= Deutschen Welle filhrende demalige
- Cewerkschaft, die Rundfunk-Fernseh-
S-Union (RFFU) in der IG Medien, bei
== Bremer Arbeitsrechtler Prof. Dr.
WoFgang DAUBLER ein Rechtsgutachten in
Aurag. Dieses Gutachten sollte die Frage
- War=n, ob eine Arbeitseinstellung der Mitar-
- Seferinnen und Mitarbeiter wegen Asbest-
- amssionen méglich ist.
- = diesem Gutachten kam Déubler zusam-
menfassend zu folgendem Ergebnis:
* Der Arbeitgeber ist verpfiichtet, die Be-
schéftigten der Deutschen Welle vor jeder
~ Form von Asbesfemissionen zu schiitzen.
2 Diese Pfiicht ist sofort zu erfiillen; noch léin-
ger zu warten, wiirde die Situation nur ver-
- schlimmern.

3. Solange der Arbeitgeber seiner Pflicht nicht
 nachkommt, kénnen die Arbeitnehmer ihre
: ﬁg:’fsfeisfung gemdl § 273 BGB zurtick-
' n

£ Die Ausiibung des Zuriickbehaltungsrechts
kann euch gemeinsam erfolgen und sollfe
ausdriicklich als solche bezeichnet werden.
Personalrat und Gewerkschaft kénnen die
meinsame Ausi.-‘bung organisieren.
5 Wenn die Arbeitnehmer ihre Arbeitslei-
sfung auf der Grundlage des § 273 BGB
zuriickholten, bleibt der nanspruch

L e

nach allgemeiner Auffassung wéihrend dlie-
ser Zeit erhalten.

6. Die Arbeit kann so lange verweigert wer-
den, bis die Gefahr beseitigt, d. h. der Ar-
beitgeber zu einem rechtmdfBigen Verhal-

ten zurlickgekehrt ist.

Abb. I: Die ,,Deutsche Welle' in Kéiln

7. Zuléssig ist, die vorhandenen Méglich-
keiten nur teilweise auszuschépfen; die
Arbeitseinstellung kann auf einige Stunden
oder einen Arbeitstag befristet oder auf
solche Beschdftigte beschréinkt werden, die
in besonderer Weise gefahrdet sind.

(Das Gutachten ist in AeB 1989 136-141

verdffentlicht).

Nach erheblichem Sffentlichen Druck wurde

Anfang 1989 ein Planungsauftrag fir die

Sanierung der Deutschen Welle gegeben.

Diese Sanierung wird sich Uber mehrere

Jahre hinziehen, da sie jeweils in Teilsticken

durchgefUhrt werden soll
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