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MEINUNG

Prof. Dr. Wolfgang Ddubler

Neuer Datenschutz: Der Grof3e Bruder wird

es leichter haben

Im Call Center werden an finf von sie-
ben Wochentagen alle Telefongespré-
che automatisch aufgezeichnet. Ein
Mal im Monat hért sich der Gruppenlei-
ter pro Person vier dieser Gesprache
an; sie werden durch einen Zufallsge-
nerator ausgewahlt. Wer sich immer
wieder als »kommunikative und kun-
denfreundlich erweist, kann eine Prd-
mie bekommen, Wer negativ auffllt,
wird um Ricksprache gebeten und
kann im Wiederholungsfall mit einer
Abmahnung rechnen.

Um die Arbeit effizienter zu ma-
chen, schldgt die Geschaftsleitung die
Einfiihrung von »word spotting« vor.
Dies ist ein technisches Verfahren, mit
dem festgestellt werden kann, wie oft
ein bestimmtes Wort im Laufe eines
Tages vorkam. Soll ein bestimmtes
Produkt unter die Leute gebracht wer-
den, besteht eine Vorgabe: Mindestens
400 Mal am Tag muss der fragliche Ar-
tikel (»das neue iPhone«) in den Ge-
sprachen auftauchen, andernfalls liegt
eine Schlechtleistung vor. Auch erwagt
man, als nachsten Schritt eine sog.
Emotionalititsanalyse einzufiihren. An
der »Tonlage« ldsst sich erkennen, ob
der »call agent« wiitend oder gelassen
war. Das Ganze wird dadurch abgerun-
det, dass die kleine Kamera im PC, der
in der einzelnen Kabine steht, immer
eingeschaltet ist. Der Betroffene kann
sie zwar ausknipsen, muss aber mit
Riickfragen rechnen, wenn dies Gfters
geschieht.

Nach bisherigem Recht war das al-
les unzuldssig. Das BAG hat das Abhd-
ren von Telefongesprachen im Reser-
vierungszentrum einer Fluggesellschaft
nur dann gebilligt, wenn es um eine
Beschéftigung auf Probe ging und der
Arbeitgeber keine andere Moglichkeit
hatte, sich von der Qualitdt der Arbeit
zu Uberzeugen, AuBerdem habe es sich
nur — so das BAG - um Routinegespra-

che gehandelt, die wenig Bezug zur In-
dividualitdt des Einzelnen hatten. Was
im Probearbeitsverhéltnis zuldssig ist,
konnte man vielleicht auf den Fall aus-
dehnen, dass liber eine Person verschie-
dene Beschwerden eingehen — aber
dann ist Schluss. Auch eine dauernde
Beobachtung durch eine Kamera ist
nicht erlaubt, wenn es 'nur um die Ar-
beit als solche geht.

Wird der geplante Beschéftigtenda-
tenschutz Gesetz, sieht das alles ganz
anders aus. Ist das Telefonieren »we-
sentlicher Inhalt der geschuldeten Ar-
beitsleistungs, so ist eine »stichproben-
artige oder anlassbezogene Leistungs-
und Verhaltenskontrolle« durch Abhéren
nach § 32i Abs. 2 Satz 2 BDSG zuldssig.
Die monatliche Uberpriifung ldsst sich
leicht als Stichprobe qualifizieren. Beim
»word spotting« wiirde man jedenfalls
in der Anfangsphase einen »Anlass« be-
jahen, vielleicht auch noch spater. Und
gibt es nicht geniigend Griinde, emotio-
nale »Ausraster« immer zu erfassen? Ei-
ne Beobachtung mit der Kamera ist
nach § 32f Abs.1 Satz 1 Nr. 7 BDSG
»zur Qualitdtskontrolle« zuldssig. Vor-
aussetzung ist, dass wichtige betriebli-
che Interessen dafiir sprechen und dass
die schutzwiirdigen Interessen des Be-
troffenen am Ausschluss der Verarbei-
tung nicht Uberwiegen. Spontan wiirde
man das Letztere annehmen, doch kann
man sicher sein, dass dies lberall so
gesehen wird? Vielleicht wiirde ein Ge-
richt meinen, der Arbeitnehmer kénne ja
die Kamera abschalten, damit sei seinen
»schutzwiirdigen Interessen« Genlige
getan. Die Moglichkeit der Riickfrage
misse er in Kauf nehmen, das sei nicht
weiter belastend.

Der Fortschritt ist eine Schnecke,
lautet ein alter Spruch. Wenn man den
Gesetzentwurf zum Beschéftigtendaten-
schutz liest, wédre man froh, wieder im
Schneckenzeitalter zu sein.
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