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Das neue Gesetz
zur Beschleunigung
filliger Zahlungen

— Konsequenzen im Arbeitsrecht —

Am 1. Mai 2000 ist das ,,Gesetz zur Be-
schleunigung filliger Zahlungen* in Kraft
getreten.” Es erhcht die gesetzlichen Ver-
zugszinsen und ldsst den Verzug automa-
tisch 30 Tage nach Erhalt einer Rechnung
eintreten,

Das Gesetz will die Zahlungsmoral im All-
gemeinen verbessern. Inshesondere will
es dafiir sorgen, dass Bauhandwerker
friiher als bisher zu ihrem Geld kommen
— die AuRRenstinde sind hier 7um Teil so
grof}, dass Liquidititsprobleme entstehen,
obwohl das Unternehmen als solches vél-
lig gesund ist.?

Das Gesetz hat eine Reihe von Zweifelsfra-
gen — etwa bei der Abwicklung von
Grundstiickskaufvertriigen® oder bei der
Behandlung riickstindiger Unterhaltsfor-
derungen” — aufgeworfen, die hier nicht
weiter von Interesse sind. Im Arbeitsrecht
tendiert es dazu, die Stellung des Arbeit-
nehmers zu stdrken: Dieser hat in aller
Regel durch ,,Erbringung der versproche-
nen Dienste vorgeleistet und ist nunmehr
Inhaber eines Zahlungsanspruchs. Wird
dieser nicht rechtzeitig erfiillt, treten die
Verzugsfolgen ein. Nur ausnahmsweise
— etwa in den Fillen der Arbeitnehmer-
haftung — werden die Rollen anders ver-
teilt sein.

Der neue Verzugszins

Gerit der Schuldner mit seiner Zahlungs-
pflicht in Verzug, musste er nach § 288

Abs. 1 BGB alter Fassung lediglich 4 %

Verzugszinsen bezahlen. Konnte der Gliiu-
biger belegen, dass er teuren Bankkredit
in Anspruch nahm und die eingegangene
Zahlung 7u dessen teilweiser Tilgung ver-
wandt hitte, konnte der , Zinsaufwand* als
weitergehender Schaden nach § 288
Abs. 2 BGB geltend gemacht werden. Ar-
beitnehmer waren selten in dieser Posi-
tion. Soweit sie iberhaupt Bankkredit in
Anspruch nehmen, besteht (beispiels-
weise bei der Finanzierung eines Figen-
heims) typischerweise eine Zinsbindung,
die eine jederzeitige Darlehensriickzah-
lung ausschlief}t oder jedenfalls wirt-
schaftlich sinnlos macht.”

Nach der seit 1. Mai 2000 geltenden Neu-
fassung des § 288 Abs. 1 BGB betragen
die Verzugszinsen nunmehr 5% ,iiber
dem Basiszinssatz nach § 1 des Diskont-
satz-Uberleitungs-Gesetzes vom 9. Juni
1998, Dieser ,,Basiszinssatz" ist mit der
Einfilhrung des Euro als einheitlicher
Wihrung an die Stelle des alten Diskont-
satzes der Bundesbank getreten.® Er wird
dreimal im Jahr iiberpriift und betrug am
1. Mai 2000 3,42 %.” Sein jeweiliger
Stand kann in der Tagespresse oder im In-
ternet” festgestellt werden. Konkret folgt
daraus, dass ein in Verzug geratender Ar-
beitgeber nunmehr ohne Riicksicht da-
rauf, ob der Arbeitnehmer ,,Bankkredit*
in Anspruch nimmt, 8,42 % Verzugszinsen
zu bezahlen hat.

Wann tritt der Verzug ein?

Der neue § 284 Abs. 3 BGB unterscheidet
bei dieser Frage zwei Fille. Nach seinem
Satz 1 gilt als Grundregel, dass der Verzug
30 Tage nach Rechnungserhalt eintritt.
Satz 2 sieht abweichend davon vor, dass
bei ,.Schuldverhilinissen, die wiederkeh-
rende Geldleistungen zum Gegenstand
haben*, § 284 Abs. 2 BGB eingreift. Da-
nach tritt der Verzug ohne Mahnung ein,
wenn der fiir die Leistung vorgesehene Ka-
lendertag verstrichen ist. Konkret bedeu-
tet dies: Ist die Zahlung nicht wie verein-
bart am Monatsende auf dem Konto des
Arbeitnehmers eingegangen, gerit der Ar-
beitgeber automatisch in Verzug und muss
(derzeit) 8,42 % Zinsen bezahlen. Dass
die zweite Alternative des § 284 Abs. 3
BGB gerade auch Gehaltsanspriiche
meint, ist in der Literatur 7u Recht betont
worden.”

Zu den ,kalendermifSig bestimmten‘
Leistungen gehoren nicht nur Lohn und
Gehalt, sondern auch Urlaubs- und Weih-
nachtsgeld sowie Tantiemen und andere
Nebenleistungen.

Auch im Arbeitsverhiltnis kann allerdings
der Fall eintreten, dass der Arbeitnehmer
dem Arbeitgeber eine ,, Rechnung" fiir eine
einmalige, zumindest nicht regelmiRig
wiederkehrende Leistung schickt. Dies ist
etwa dann der Fall, wenn Reisekosten im
Einzelnen aufgelistet oder vom Arbeitneh-
mer eine Provisionsabrechnung erstellt
wird. In solchen Fillen greift die erste Al-
ternative von § 284 Abs. 3 BGB ein, wo-
nach der Verzug 30 Tage nach Zugang der
Rechnung eintritt. Dabei ist nicht erfor-
derlich, dass das Wort ,,Rechnung* oder
+Abrechnung” verwendet wird; vielmehr
reicht es aus, dass fiir den Arbeitgeber
nachvollziehbar ist, fiir welche Leistung
welcher Betrag verlangt wird."” Die 30-
Tage-Frist hat in der Sache Schuldner-
schutz-Funktion: Wer eine Rechnung er-
hiilt, soll in der Lage sein, diese innerhalb
angemessener Zeit ohne nachteilige Kon-
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sequenzen iiberpriifen zu konnen. Erst
dann sollen die ,einschneidenden Fol-
gen*'" des Verzugs eintreten. Gerade des-
halb schliefSt § 284 Abs. 3 S. 1 BGB den
Riickgriff auf die Mahnung als Normalfall
des In-Verzug-Setzens aus. Auch durch Ab-
lauf des vereinbarten Zeitpunkts (§ 284
Abs. 2 BGB) kann in diesen Fillen kein
Verzug eintreten.

Wie bei Sozialplanabfindungen zu verfah-
ren ist, erscheint nicht vollig eindeutig, Ist
. etwa vorgesehen, dass sie mit dem Ablauf
der Kiindigungsfrist zu bezahlen ist, so ist
dies nach § 284 Abs. 2 BGB einer kalen-
dermifigen Bestimmung gleichzusetzen.
Die Tatsache, dass es sich um eine einma-
lige Leistung handelt, ist m. E. ohne Be-
deutung; der Arbeitgeber ist in keiner an-
deren Lage als bei der Berechnung einer
Jahressondervergiitung oder einer Tan-
tieme. Des Schutzes der 30-Tage-Frist be-
darf er insoweit nicht.

Wird umgekehrt der Arbeitnehmer z. B.
wegen eines schuldhaft verursachten Ver-
kehrsunfalls auf Schadensersatz in An-
spruch genommen, greift die erste Alter-
native von § 284 Abs. 3 BGB ein. Verlangt
der Arbeitgeber Zahlung in einer be-
stimmten Hohe, stehen dem Arbeitnehmer
30 Tage zur Verfiigung, um diese ,Rech-
nung® auf ihre inhaltliche Richtigkeit hin
iiberpriifen zu konnen. Der Zugang der
Abrechnung ist genau wie bei den Reise-
kosten und der Provision vom jeweiligen
Glidubiger zu beweisen.'? Dies kann Zhn-
lich wie bei einer Kiindigungserklérung zu
praktischen Schwierigkeiten fiihren,'

Brutto- oder Netto-
beziige?

Im Arbeitsverhdltnis taucht das Problem
auf, ob Bezugsgrife fiir die Berechnung
der Verzugszinsen die Brutto- oder die
Nettovergiitung ist. In der Praxis fiihrt dies
zu betrichtlichen Unterschieden, die 40 %

iibersteigen kiinnen.

Der Neunte Senat des BAG hat mit Be-
schlussvom 18. 1. 2000 den Grofden Senat
des BAG angerufen'?, weil insoweit Diver-
genzen zum Zweiten und zum Vierten
Senat bestehen. In seinem Vorlagebe-
schluss hat der Neunte Senat m. E. iiber-
zeugend dargelegt, dass der Arbeitgeber
den Bruttobetrag schuldet und lediglich in
Bezug auf die Lohnstever bzw. die Sozial-
abgaben zu einer spezifischen Art von Er-
filllung verpflichtet ist. Anders als dies
friiher angenommen wurde, kann eine
Verzigerung auch insoweit fiir den Arbeit-
nehmer zu Nachteilen fithren, da im Mo-
ment der (verspiteten) Zahlung u. U. eine
andere Steuerklasse oder andere Freibe-
trdge eingreifen: Von daher ist die Zuer-
kennung von Verzugszinsen, die eine Art
pauschalen Schadensersatz darstellen'?,
durchaus vom Sinn der Verzugsregelung
gedeckt. Es diirfte daher damit zu rechnen
sein, dass der Grof3e Senat gleichfalls den
Bruttobetrag als mafigebend erachten
wird.

Bedeutung in der Praxis

Ist der Arbeitnehmer weiterhin im Betrieb
tiitig, ist es eher unwahrscheinlich, dass er
vom Arbeitgeber 8,42 % Verzugszinsen
verlangen wird. Anderes gilt dann, wenn
beispielsweise allen Beschiftigten gegen-
iiber die geschuldeten Zahlungen un-
terblieben oder wenn der aus dem Betrieb
ausgeschiedene Arbeitnehmer riickstin-
dige Anspriiche geltend macht. Dabei kén-
nen sich durchaus erkleckliche Summen
ergeben.

Unterstellt, es wird um ein 13. Monatsge-
halt in Héhe von brutto 10.000,00 DM ge-
stritten. Zieht sich das gerichtliche Verfah-
ren iiber zwei Jahre hin, so laufen Zinsen
in Hohe von zwei Mal 8,42 %, das heifit in
Hohe von 1.684,00 DM auf,

Abweichende Vereinba-
rungen?

Die Hohe des Verzugszinses nach § 288
Abs. 1 BGB hat zwingenden Charakter; in-
soweit wiren abweichende arbeitsvertrag-
liche Abmachungen ohne Bedeutung. An-
ders verhilt es sich jedoch mit den
Bestimmungen iiber den Eintritt des Ver-
zugs: Jedenfalls nach allgemeinen schuld-
rechtlichen Grundsitzen sind diese dispo-
sitiy, konnen also durch eine andere
Regelung ersetzt werden.'® Maoglich ist
z.B., die bei nicht kalendermiflig festge-
legten Leistungen zu beachtende 30-Tage-
Frist zugunsten des Schuldners zu verlin-
gern oder — zu seinen Lasten — durch
die alternative Moglichkeit des Glidubigers
zu erginzen, den Verzug auch durch Mah-
nung herbeizufiihren.”” Werden Allge-
meine Geschiiftsbedingungen verwendet,
darf allerdings die schwiichere Seite nicht
schlechter gestellt werden; Entsprechen-
des wiirde gegen §9 AGB-Gesetz ver-
stofien,'?

Ubertrigt man diese Grundentscheidung
auf das Arbeitsverhilinis, so wire es
(wohl) eine unangemessene Benachteili-
gung des Arbeitnehmers, wiirde man den
Verzug des Arbeitgebers erst Mitte oder
Ende des Folgemonats eintreten lassen.
Eine erlaubte Fristiiberschreitung von we-
nigen Tagen erschiene jedoch unproble-
matisch. Gilt bei Zahlungsanspriichen des
Arbeitnehmers die 30-Tage-Frist (Reise-
kostenabrechnung, Provision), so konnte
eine kiirzere, nicht aber eine lingere Frist
vorgesehen werden. Geht es umgekehrt
um die Geltendmachung einer Schadens-
ersatzforderung durch den Arbeitgeber,
kann die 30-Tage-Frist zwar verldngert,
nicht aber verkiirzt werden."”

Freie Mitarbeiter

Bei freien Mitarbeitern und anderen ar-
beitnehmerihnlichen Personen hiingt es
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von der Ausgestaltung der vertraglichen
Beziehungen ab, ob eine regelmifige,
nach dem Kalender bestimmte Zahlung ge-
schuldet ist oder ob jeweils Einzelleistun-
gen abgerechnet werden miissen. Je nach-
dem tritt der Verzug mit Ablauf des
vorgesehenen Zeitpunkts oder erst
30 Tage nach ,,Abrechnung* ein.

Ubergangsregeln

Das Gesetz enthilt in Form des neu einge-
fiigten Art. 229 EGBGB ausdriickliche
Ubergangsvorschriften. Im vorliegenden
Zusammenhang ist Abs. 1 der Bestim-
mung von Interesse. Danach ist der hohere
Zinssatz nur auf solche Forderungen an-
mwenden, die ab dem 1. Mai 2000 fillig
geworden sind. Ein Anspruch auf Sozial-
planabfindung, der am 25. April 2000 fil-
lig wurde, ist daher ab Verzugseintritt
weiterhin nur mit 4 % zu verzinsen, Ab-
weichendes gilt fiir die Mai-Gehilter; die
Tatsache, dass der Arbeitsvertrag lingst
vor In-Kraft-Treten des Gesetzes abge-
schlossen wurde, spielt keine Rolle.

Soweit die Verzugsvoraussetzungen in
Rede stehen, werden auch in der Vergan-
genheit entstandene Forderungen erfasst,
wenn die Rechnung erst nach dem 1. Mai
2000 zuging. Ein vorher iibersandtes
Schreiben 16st den Lauf der 30-Tage-Frist
nicht aus.

Erst durch eine neue Rechnung kann der
Verzug herbeigefiihrt werden.”

Fiir die Arbeitnehmerseite ist das ,,Gesetz
zur Beschleunigung filliger Zahlungen*
sicherlich von Nutzen. Insbesondere bei
gerichtlichen Auseinandersetzungen wer-
den die hiheren Verzugszinsen zu Buche
schlagen und zumindest zu einem (etwas)
besseren Vergleich fithren.

Prof. Dr. Wolfgang Diubler, Bremen
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